Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim

w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 (Lexitor)

Majac na wzgledzie doniostos¢ prawng wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE lub Trybunat) z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18 (Lexitor), dalej:
Wyrok, jego znaczenie dla konsumentow (z uwagi na rozpatrywanie pytania prejudycjalnego,
ztozonego przez polski sad), jak rowniez zroznicowana praktyke podmiotow rynku
finansowego, wynikajaca z interpretacji tego orzeczenia - Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw (dalej: Prezes UOKiK) przedstawia nastepujace Stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ jaki charakter maja postepowania przed TSUE,
dotyczace wnioskéw prejudycjalnych sadow krajowych. Zgodnie z art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej (dalej: TUE), Trybunat orzeka w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadow
Panstw Cztonkowskich, w sprawie wyktadni prawa Unii. Sady krajowe formutuja pytania
prejudycjalne na bazie rozstrzyganych zagadnien, w ramach ktorych powziety watpliwosc,
co do sposobu, w jaki powinno bycC interpretowane prawo UE. Przedmiotem badania
Trybunatu jest wiec wytacznie wyktadnia prawa UE. Tym samym TSUE nie wskazuje, jak w
danym sporze powinien orzec sad krajowy, lecz jaka wyktadnie prawa UE powinien
zastosowac podejmujac swoje rozstrzygniecie.

Orzeczenie TSUE ma znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy rozstrzyganej przez sad
krajowy, ktory jest nim zwiazany, lecz rowniez dla spraw rozstrzyganych przez inne sady, w
ktorych zastosowanie maja przepisy prawa UE interpretowane przez Trybunat. Oznacza to,
ze nie tylko sad, ktory zwracit sie z pytaniem prejudycjalnym, ale takze wszystkie inne sady,
ktore rozpatrujga podobng kwestie, zwigzane s wyrokiem TSUE, co wynika z art. 4 ust. 3
TUE o lojalnej wspotpracy. Przedmiotowa zasada rozumiana jest w ten sposob, ze wszystkie
organy Panstwa Cztonkowskiego, w tym sady, musza respektowac prawo UE, w tym
orzeczenia TSUE. Takie stanowisko prezentuje rowniez Sad Najwyzszy, ktory wskazat, ze
»wobec Sadu Najwyzszego prejudycjalne orzeczenia wyktadnicze TSUE maja wzgledna moc
wiazaca poza tzw. sprawg gtowna. Ich oddziatywanie jest zatem podobne do tego, jakie
cechuje uchwaty SN majace status zasad prawnych”'. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze sad
krajowy powinien dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem UE. Jak
podkresla TSUE, sad krajowy nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby twierdzic, iz nie
moze dokonac¢ wyktadni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu
na to, ze do tej pory interpretowano ten przepis w sposob, ktory nie jest zgodny z tym
prawem?’. Obowiazek dokonywania ww. wyktadni ograniczony jest przez ogolne zasady
prawa, w szczegolnosci zasade pewnosci prawa, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem®. Jednakze, o ile obowiazek wyktadni
zgodnej nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra
legem, to sady krajowe - jezeli wymagaja tego okolicznosci - powinny zmienic¢ utrwalone
orzecznictwo krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da
sie pogodzi¢ z celami dyrektywy”.

Wyrok TSUE nie jest zatem rozstrzygnieciem prawotworczym, lecz takim, ktory dokonuje
interpretacji prawa juz obowigzujacego. Oznacza to, ze nie wywotuje on skutku jedynie
na przysztos¢, ale wyktadnia w nim zaprezentowana odnosi sie do catego okresu
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obowigzywania przepisu prawa, ktory byt przedmiotem oceny. Orzeczenia te nie tworza
i nie zmieniaja prawa, lecz stanowia jego wyktadnie.

We wskazanym na wstepie Wyroku w sprawie C-383/18, TSUE dokonat wyktadni art. 16 ust.
1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.
2008, L 133, s.66; sprostowania: Dz.U.2009, L 207, s.14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U.
2011, L 234, s.46 - dalej: Dyrektywa). Zgodnie z art. 16 ust. 1 Dyrektywy, konsument ma
prawo w kazdym czasie sptaci¢ w catosci lub w czesci swoje zobowiazania wynikajace z
umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktora sktadaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaty okres
obowiazywania umowy.

Powyzszy przepis zostat zaimplementowany do krajowego porzadku prawnego przez
wprowadzenie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. 22019 r.
poz. 1083 - dalej: ukk), przepisow art. 48 i art. 49. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ukk, konsument
ma prawo w kazdym czasie do sptaty catosci lub czesci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie. W przypadku sptaty catosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie,
catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta sptata (art. 49 ust. 1
ukk). W przypadku sptaty czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, ust. 1
stosuje sie odpowiednio (art. 49 ust. 2 ukk).

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze juz w 2016 r., a wiec jeszcze przed wydaniem Wyroku, w
zwiazku z pojawiajacymi sie rozbieznosciami interpretacyjnymi dotyczacymi art. 49 ukk,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stat na stanowisku, ze przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, Zze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego
nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich
charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaty faktycznie poniesione przez
kredytobiorce, z tym ze redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu
od dnia faktycznej sptaty kredytu do dnia ostatecznej sptaty okreslonej w umowies. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze definicja catkowitego kosztu kredytu zawarta zostata w art. 5 pkt 6 ukk
i zgodnie z tym przepisem obejmuje: wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: a) odsetki, optaty, prowizje, podatki
i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci
ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem kosztow optat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Inna wyktadnia wskazanego przepisu art. 49 ukk nie jest
przekonujaca, gdyz umozliwiataby jego tatwe obchodzenie. Zamiast pobierania odsetek,
kredytodawcy mogliby konstruowac¢ umowy kredytowe w taki sposob, ze tylko w niewielkim
stopniu, lub w ogdle nie pobieraliby odsetek, a wiec wynagrodzenia z tytutu kapitatu
przekazanego kredytobiorcy, natomiast wynagrodzenie to ukryte by byto pod tzw.
prowizjami z tytutu udzielenia kredytu, optatami przygotowawczymi, administracyjnymi itp.
W ten sposob dochodzitoby do obejscia i naruszenia ratio legis art. 49 ukk (w zwigzku z art. 5
pkt 6 ukk) - przepis ten miat w zamysle ustawodawcy ,uniemozliwic kredytodawcom
obchodzenie przepisow ustawy przez rozktadanie konsumentom rat w taki sposob, ze w
pierwszym okresie kredytowania sptacie podlega¢ beda jedynie odsetki lub odsetki i tylko
nieznaczna czes¢ kapitatu”®. Reguluje on zatem skutki sptaty kredytu przed terminem,
przewidujac nakaz obnizenia catkowitego kosztu proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono
czas kredytowania, liczac od momentu sptaty kredytu przed terminem’.
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Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 2016 r.
oznaczato tym samym, ze art. 49 ust. 1 ukk nalezy rozumiec w ten sposob, Ze nie wytacza
on przedmiotowo mozliwosci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okreslonych w art. 5
pkt 6 tej ustawy. Obnizenie to powinno natomiast miec charakter proporcjonalny w tym
sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej sptaty do dnia ostatecznej sptaty
okreslonej w umowie. Intencja ustawodawcy i celem art. 16 ust. 1 Dyrektywy byto bowiem
to, aby nie roznicowa¢ mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w zaleznosci od tego, jaki
charakter ma ten koszt i w jakim czasie zostat poniesiony oraz ustanowienie proporcjonalnej
redukcji catkowitego kosztu kredytu - niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostat poniesiony
przez kredytobiorce.

TSUE w Wyroku potwierdzit zatem zasadnosc¢ stanowiska zaprezentowanego uprzednio przez
Prezesa UOKiK. Stwierdzit bowiem, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wczesniejszej sptaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaty natozone na
konsumenta. Obnizka catkowitego kosztu kredytu obejmuje tym samym rowniez koszty,
ktorych wysokosc nie jest zalezna od okresu obowigzywania umowy.

Majac zatem na uwadze zasade prounijnej wyktadni prawa, w taki sam sposob rozumiec
nalezy art. 49 ukk. Oznacza to, ze przepisy ukk przyznaja konsumentowi, ktory dokonat
catkowitej, wczesniejszej sptaty kredytu, prawo do uzyskania obnizki catkowitego kosztu
tego kredytu, to znaczy wszystkich kosztow okreslonych w art. 5 pkt 6 ukk (art. 3 lit. g
Dyrektywy), nie zas wytacznie tych, ktorych wysokosc jest powigzana z dtugoscia trwania
umowy kredytu. To samo dotyczy czesciowej sptaty kredytu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w pkt 26 Wyroku Trybunat okresla, ze ,,Niemniej, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzgledniac nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej czesc on stanowi®”. Jednoczesnie uzasadniajac rozstrzygniecie, TSUE przypomniat, ze
celem Dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ow system
ochrony opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca zarowno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.

W s$wietle powyzszego, w opinii Prezesa UOKIK, art. 49 ukk, ktory stanowi implementacje
art. 16 ust. 1 Dyrektywy, nalezy interpretowac w sposob mozliwie najprostszy dla
konsumentow, gdyz to ich ochrone, ze wzgledu na stabsza pozycje, maja zapewniac zapisy
Dyrektywy. Dlatego Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze metoda obliczania kwoty obnizenia
kosztow kredytu, ktora zapewni odpowiednio wysoki poziom ochrony konsumentow, to
metoda liniowa. Metoda ta zaktada proporcjonalne obnizenie catkowitego kosztu kredytu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono okres kredytowania. Wedtug stownika
jezyka polskiego ,proporcjonalny” oznacza: majacy okreslony stosunek czesci do catosci,
wyrazajacy okreslony stosunek do jakiejs wielkosci; pozostajacy w takim stosunku do innej
wielkosci, ze gdy te druga zwiekszymy lub zmniejszymy pewna liczbe razy, pierwsza
zwiekszy sie lub zmniejszy taka sama liczbe razy.’

Formuta obliczenia kwoty obnizenia kosztow kredytu - przy uzyciu metody liniowej - bedzie
wymagata ustalenia:

- jaka czesc¢ poniesionych kosztow kredytu przypada na jeden dzien kalendarzowy;

& Zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéande, C-649/17,

EU:C:2019:576, pkt 37).
? Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, str. 709.
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- liczby dni, o ktore skrocono okres kredytowania (liczba dni od daty faktycznej sptaty
kredytu do okreslonego w umowie terminu sptaty kredytu).

Kwota obnizenia powinna stanowic iloczyn kosztu przypadajacego na 1 dzien kalendarzowy
i liczby dni, o ktore skrocono okres kredytowania.

Metoda liniowa powinna znalez¢ odpowiednie zastosowanie rowniez w przypadku sptaty
czesci kredytu przed terminem okreslonym w umowie.

Zdaniem Prezesa UOKiK, taka metodologia jest zrozumiata i przejrzysta dla konsumentow.
Warto tez podkreslic, ze analogiczne rozwiazanie (liniowy zwrot optaty) znajduje
zastosowanie w odniesieniu do produktow ubezpieczeniowych, w przypadku wypowiedzenia
przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia w trakcie okresu ochrony ubezpieczeniowej
oraz zwigzanym z tym zwrotem skiadki. Stosowanie réznych metod wprowadzatoby
dodatkowa konfuzje na rynku finanséw osobistych.

Powyzsze potwierdza, ze metoda liniowa jest nie tylko zrozumiata i tatwa do zastosowania,
ale tez - w ocenie Prezesa UOKiK - najlepiej oddaje rownowage stron, jak rowniez zapewnia
transparentnos¢ oraz niepodatno$¢ na manipulacje w zakresie struktury rat kredytowych.

Przytoczone argumenty, w uznaniu Prezesa UOKiK powinny znalez¢ rowniez zastosowanie do
sytuacji, w ktorych sptata kredytu przed terminem jest zwiazana z zaciagnieciem na ten cel
przez konsumenta kolejnego kredytu (tzw. konsolidacja kredytow).

Warszawa, 2 marca 2020 r.




