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Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny
z dnia 27 maja 2009 r.

VI ACa 1473/08

Sklad sadu

Przewodniczacy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedzia SA Marek Podogrodzki
Sedzia SO (del.) Teresa Mr6z (spr.)

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2009 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa S. M. przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen
Spotka Akcyjna (...) o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na skutek apelacji
pozwanej od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw z dnia 10 czerwca 2008 r. sygn. akt XVII AmC 300/07

I. oddala apelacjg;

II. zasadza od (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna (...) na rzecz S. M. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd S. M. wytoczyl powodztwo przeciwko (...) S.A. w W. o uznanie za niedozwolone zapisoéw
paragrafu 2 pkt 9, paragrafu 28 ust. 1-3 oraz paragrafu 29 ust. 1, 2 i 6 wzorca umownego pod nazwa
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw od Uszkodzenia, Zniszczenia lub Utraty Autocasco,
jaki stosuje pozwana.

Powdd twierdzi, Zze zapis paragrafu 29 ust. 1 wzorca w brzmieniu ,,w razie powstania szkody
polegajacej na zniszczeniu lub uszkodzeniu pojazdu (wyposazenia dodatkowego) ubezpieczyciel
ustala w ocenie technicznej 1. zakres uszkodzen, ktoérych powstanie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, za ktérego nastepstwa ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢, 2.
czesci pojazdu podlegajace wymianie lub naprawie w nastepstwie tego zdarzenia, 3. czas
robocizny niezbedny do wykonania naprawy, 4. maksymalne stawki za roboczogodzine naprawy,
5. zuzycie eksploatacyjne czgsci pojazdu (ogumienia, ttumikow, katalizatora, akumulatora itd.)
oraz paragrafu 2 w brzmieniu ubezpieczyciel uwzglednia koszty naprawy dokonanej wytgcznie w
zakresie okreslonym w ocenie technicznej i technologicznie koniecznej w zwiagzku ze szkoda,
udokumentowane imiennymi rachunkami z zastrzezeniem postanowien ust. 3 1 4, razgco narusza
interesy ubezpieczonego jako konsumenta i jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zdaniem
powoda wysoko$¢ odszkodowania ograniczona jest przez pozwang juz na poczatku przez samo
zastrzezenie dla pozwanego zaktadu ubezpieczen prawa do jednostronnego ustalania rozmiaru
szkody, a Ogolne Warunki nie przewiduja mozliwosci weryfikacji przez ubezpieczonego
sporzadzonej przez pozwang wyceny. Wobec tego konsument jest strong ponad miarg stabsza,
gdyz wszelkie uprawnienia zwigzane z wyceng szkody 1 wysokoscig wyplacanego odszkodowania



posiada ubezpieczyciel. Powdd wniodst o uznanie tego postanowienia za niedozwolone
postanowienie umowne na podstawie art. 385" § 1 KC.

Powdd wnidst rowniez o uznanie za niedozwolone na podstawie art. 3851 § 1 KC postanowienia
umownego wzorca umownego zawartego w paragrafie 29 ust. 6 OWU AC, zgodnie z ktérym,
jezeli naprawa nie zostata udokumentowana imiennymi rachunkami wysokos$¢ odszkodowania nie
uwzglednia podatku VAT. W ocenie powoda zapis ten stoi w sprzecznosci z ustawg o cenach z
dnia 5.07.2001 r., ktorej art. 3 § 1 stanowi, ze w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw 1 ustug.
Zdaniem powoda jedynym celem powyzszego zapisu jest bezpodstawne zanizenie wyptacanego
przez pozwanego odszkodowania o nalezny uprawionemu do odszkodowania podatek VAT.

Powéd wnidst rowniez o uznanie za niedozwolone na mocy art. 385 § 1 KC i 385" § 3 KC
postanowien paragrafu 2 pkt 9 oraz paragrafu 28 ust. 1-3 OWU AC. Zgodnie z zawartag w tych
postanowieniach definicjg ,,szkoda” jest to ,,strata materialna powstata w wyniku zdarzen
okreslonych w umowie ubezpieczenia. Powdd podnidst, ze zapis umowny paragrafu 2 pkt 9
odnoszacy si¢ do umowne;j definicji ,,szkody catkowitej” oraz paragrafu 28 ust. 1-3 odnoszacy si¢
do likwidacji ,,szkody catkowitej” okreslajac, ze szkoda catkowita nastgpuje, gdy koszty naprawy
przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu, razaco narusza interesy ubezpieczonego jako konsumenta i
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powod twierdzi, ze zgodnie z tymi postanowieniami warto$¢
pojazdu a w konsekwencji warto$¢ szkody catkowitej uzalezniona jest tylko i wytacznie od
wyceny sporzadzonej przez pozwanego, natomiast postanowienia OWU AC nie przewiduja
mozliwo$ci weryfikacji tej wyceny przez ubezpieczonego. Wobec powyzszego ubezpieczony jako
konsument jest strong ponad miarg stabsza, poniewaz wszelkie uprawnienia zwigzane z wyceng
szkody 1 wysokoscia okreslajaca warto$¢ szkody calkowitej posiada pozwany a konsument musi
podporzadkowac si¢ w tym zakresie ustaleniom silniejszego kontrahenta. Ponadto ustalenie
granicy optacalnosci naprawy samochodu na poziomie 70 %, jest niekorzystne dla konsumenta,
poniewaz w przypadku, gdy koszt naprawy samochodu przekracza 70 %, a nie przekracza 100 %
warto$ci samochodu, konsumentowi wyptacane jest odszkodowanie razaco nizsze niz rzeczywisty
koszt naprawy.

Wyrokiem z dnia 10.06.2008 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznat za niedozwolone 1 zakazat (...) S.A. w W. stosowania w umowach z
konsumentami postanowien wzorca umowy o nazwie ,,Ogolne warunki ubezpieczenia pojazdoéw
od uszkodzenia zniszczenia lub utraty autocasco” o tresci: W razie powstania szkody polegajace]
na zniszczeniu lub uszkodzeniu pojazdu (wyposazenia dodatkowego ubezpieczyciel ustala w
ocenie technicznej 1. zakres uszkodzen, ktorych powstanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktorego nastepstwo Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé, 2. czesci pojazdu
podlegajace wymianie lub naprawie w nastepstwie tego zdarzenia, czas robocizny niezbedny do
wykonania naprawy, maksymalne stawki za roboczogodzing naprawy, zuzycie eksploatacyjne
czesci pojazdu (ogumienia, thumikow, katalizatorow, akumulatora itd.). Ubezpieczyciel
uwzglednia koszty naprawy dokonanej wylacznie w zakresie okre§lonym w ocenie technicznej i
technologicznie koniecznej w zwigzku ze szkodg, udokumentowane imiennymi rachunkami (§ 29
ust. 11 2). Jezeli naprawa pojazdu nie zostata udokumentowana imiennymi rachunkami wysokos¢
odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT (§ 29 ust. 6)”. W pozostatej czesci powodztwo
zostato oddalone. Sad zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt pozwanego.



Sad Okregowy podniost, ze pozwana nie ztozyta odpowiedzi na pozew i nie zaprzeczyta
twierdzeniom powoda, do czego zobowigzana byta na podstawie art. 479" § 1 KPC. To z kolei
spowodowato, ze Sad zgodnie z art. 479 § 2 KPC, nie wziat pod uwagg jej twierdzen
przedstawionych na rozprawie w dniu 5.V1.2008 r. jak réwniez wnioskow dowodowych w postaci
uchwat pozwane;.

Dokonujac oceny zakwestionowanych przez powoda zapisow OWU, Sad Okregowy uznat, ze
poprzez tres¢ paragrafu 29 ust. 112 OWU pozwana wykorzystujac swoja przewage kontraktowa
zastrzega sobie szerokie uprawnienia do decydowania o tym, kiedy i w jakiej wysokos$ci
wypetnione zostanie zobowigzanie pozwanego do wyptaty odszkodowania za powstatg szkode.
Zdaniem Sadu Okregowego takie zastrzezenie stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumenta. Takie postanowienia ksztaltuja sytuacje konsumenta w znacznie
mniej korzystnej sytuacji niz ubezpieczyciela. Pozwana na podstawie takiego zapisu uprawniona
jest do decydowania, jaki bedzie zakres odszkodowania, co moze doprowadzi¢ do rozbieznosci
miedzy rzeczywistym zakresem szkody a stanem faktycznym i rozmiarem szkody ustalonym przez
ubezpieczajacego oraz w efekcie prowadzi¢ do zanizenia wysokos$ci wyptaty odszkodowania.

Podobnie Sad Okregowy ocenit zapisy paragrafu 29 ust. 6 OWU, bowiem podobnie jak zapis
paragrafu 29 ust. 112 OWU ksztattuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 w razacy sposob narusza jego interesy. Sad podkreslit, Zze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5.07.2001 r. podatek od towaréw i ustug jest uwzgledniany w cenie towaru lub
ustugi o ile te towary lub ustugi podlegaja temu podatkowi. Konsument dokonujac zakupu czesci
zamiennych do samochodu lub ustug zwigzanych z naprawa pojazdu obowigzany jest do zaptaty
tego podatku. Podatek ten stanowi realny koszt, jaki ponosi poszkodowany, o ile nie jest on
przedsiebiorcg 1 kupowane przez niego towary 1 ustugi nie stuzag mu do wykonywania dziatalno$ci
opodatkowanej VAT. Dlatego tez postanowienia OWU, zgodnie z ktorymi pozwany zaktad
ubezpieczen nie uwzglednia w wyptacanym odszkodowaniu podatku od towarow 1 ustug, jezeli
ubezpieczony nie jest ptatnikiem podatku VAT, ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposob mniej
korzystny niz powszechnie obowiazujacy przepis art. 805 § 2 pkt 1 KC.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okrggowego wywiodta pozwana, ktora zaskarzyta wyrok w catosci
wnoszac o zmiang zaskarzonego wyroku 1 oddalenie powodztwa. Pozwana zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie prawa procesowego poprzez pominigcie wnioskow dowodowych
ztozonych przez pozwang na rozprawie w dniu 5.06.2008 r., naruszenie prawa materialnego tj. art.
385" KC, art. 812 § 2 KC w brzmieniu obowigzujacym w dacie wprowadzenia przez pozwang
wzorca umownego do obrotu, art. 805 KC, art. 12a 1 16 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Odnoszac si¢ do pierwszego z podniesionych zarzutéw apelacyjnych, naruszenie prawa

procesowego poprzez pominigcie zgtoszonych przez pozwang na rozprawie w dniu 5.06.2008 r.
wnioskow dowodowych, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on chybiony.



Stusznie Sad Okregowy powotal si¢ na przepis art. 479** § 112 KPC, ktéry ma zastosowanie w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie z tym przepisem,
w sprawie, w ktorej nie zostal wydany nakaz zaptaty, pozwany ma obowigzek ztozenia odpowiedzi
na pozew. W przypadku uchybienia temu obowigzkowi dalsze twierdzenia i dowody na poparcie
stanowiska pozwanego winny by¢ zgtoszone w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powotlanie ich stato si¢ mozliwe lub powstata potrzeba ich powotania. Pozwana nie sktadajac
odpowiedzi na pozew utracila mozliwo$¢ zglaszania wnioskéw dowodowych w pdzniejszym
terminie. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze pozwana na rozprawie w dniu 5.06.2008 .
podniosta, ze zaprzestata stosowania zakwestionowanych postanowien wzorca OWU 24.05.2004
r., zatem okolicznos$¢ ta znana jej byta duzo wczesniej 1 chcge si¢ na nig powotywacé winna zglosi¢
ja w odpowiedzi na pozew.

Pozwana zarzucita rowniez, ze powod nie wskazat, w jaki sposdb postanowienia OWU naruszaja
jego prawa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kontrola wzorca dokonywana w trybie
postepowania w sprawach o uznanie wzorca umowy za niedozwolone, jest kontrolg abstrakcyjna,
co oznacza, ze dokonuje si¢ jej niezaleznie od tego, czy wzorzec byl stosowany, czy tez nie w
jakiej$ konkretnej umowie. Jest ona odmienna od kontroli incydentalnych dokonywanych w
oparciu o klauzule generalng z art. 385" § 1 KC lub przez kontrolg tresci umowy zaczerpnietej z
uzycia klauzuli abuzywnej wymienionej w art. 385> KC (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 27.02.2003 r. I ACA 834/02). Nie istniala wobec tego potrzeba wykazywania przez
powoda, cho¢ postepowanie zostalo wszczete na skutek jego zadania zawartego w pozwie w
sprawie o zaplate, czy 1 w jaki sposob kwestionowane postanowienia naruszaty jego prawa.

Odno$nie zarzutdw naruszenia prawa materialnego przede wszystkim nalezy wskazac, Ze ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ktore byty podstawg dokonanych
przez ten sad rozwazan prawnych, nie byly kwestionowane. Sad Apelacyjny podziela je w calosci.

Kwestig sporng byla ocena zapiséw ogolnych warunkéw ubezpieczenia zawartych w paragrafie 29
ust. 1,216 OWU. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat trafnej oceny tych
postanowien w kontek$cie Zagdania uznania ich za abuzywne.

A tresci art. 385 § 1 KC dla uznania abuzywnosci postanowien umowy zawieranej z
konsumentami konieczne jest, by postanowienia te nie byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, ksztattowaty jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami 1
razgco naruszaty jego interesy.

W rozumieniu art. 385 § 1 KC "razgce naruszenie interesOw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godzg w rownowage kontraktowg tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuty prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowe;j
tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.07.2005 r. w sprawie I CK 832/04).



W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie co do oceny paragrafu 29 ust. 1, 2 1 6 Ogdlnych warunkow
ubezpieczenia. Sagd Okregowy, wbrew stanowisku apelujacej nie podat w watpliwos¢
obowigzujacych przepisOw prawa naktadajacych na ubezpieczyciela obowigzek ustalenia
wysokosci szkody 1 wyptaty odszkodowania. Sad uznal za niedozwolone takie postanowienia
0golnych warunkéw ubezpieczenia, ktore dajg ubezpieczycielowi mozliwos¢ jednostronnego
okreslenia zakresu uszkodzen bez mozliwo$ci wzigcia udziatu w tym procesie ubezpieczonego i
bez mozliwosci weryfikacji przez niego dokonanych przez ubezpieczyciela ustalen w tym
zakresie.

Powolywane przez apelujaca przepisy ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej nie zawieraja
ograniczenia w zakresie mozliwo$ci konsumenta (poszkodowanego) wzigcia przez niego udziatu
w procesie likwidacji szkody, rowniez na etapie ustalania uszkodzen a co za tym idzie naleznego
odszkodowania.

Przepis art. 812 § 2 pkt 9 KC w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2004 r. stanowiacy, ze ogdlne
warunki ubezpieczenia okres$laja w szczegolnosci sposob ustalania wysokos$ci szkody oraz wyptaty
odszkodowania, nie uprawnia pozwanej bedacej autorkg ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, do
konstruowania postanowien wzorca, ktore w stosunku tagczacym ubezpieczyciela i ubezpieczonego
beda dawaly przewage ubezpieczycielowi.

Sad Apelacyjny ma $§wiadomos¢, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest zawierana na zasadzie
dobrowolnosci, co nie oznacza, ze konsument chcac zawrze¢ taka umowe z ubezpieczycielem
musi zgodzi¢ si¢ na warunki narzucone przez drugg strong¢ umowy. W kazdym razie dobrowolnos¢
zawierania umow autocasco nie uniemozliwia uznania postanowien wzorca umownego za
niedozwolone.

Sad Apelacyjny podziela rowniez dokonang przez Sad I instancji ocen¢ postanowienia zawartego
w paragrafie 29 ust. 6 OWU. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze odszkodowanie przyshugujace na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkodg powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen cz¢$ci zamiennych i
uslug obejmuje kwote podatku od towarow i1 ustug w zakresie, w jakim poszkodowany, nie moze
obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (tak Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17.05.2007 r. IIl CZP 150/06). Bez znaczenia przy tym, w ocenie Sagdu Apelacyjnego
pozostaje fakt, ze uchwala powyzsza dotyczy odszkodowania przystugujacego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a nie z umowy dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC apelacje
pozwanej jako bezzasadng oddalit. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art.
98§ 113 wzw.zart. 108 § 1 KPC.



