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Raport z prac Zespotu

ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech

1. Rozpoczecie ponownych prac Zespotu ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech

Innowacje finansowe rozumiane jako ustugi na rynku finansowym opierajgce sie o nowe
technologie informatyczne (IT) w ostatnich latach istotnie wptynety na polski, europejski oraz
Swiatowy sektor finansowy. Zmiany technologiczne stymulujg uczestnikdw rynku do
opracowywania nowych ustug oraz modeli biznesowych.

Nowe technologie w finansach oznaczaja nie tylko podazanie za nowymi mozliwosciami, jakie
czekajg na dostawcow innowacyjnych ustug lub produktow finansowych, ale takze pozwalaja
optymalizowa¢ koszty wykonywania dziatalnosci i zarazem wspierajg komfort i wygode
uzytkowania z nowoczesnych narzedzi przez klientéw.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) wspierat innowacje finansowe na polskim rynku
finansowym od przetomu 2016 r i 2017 r., kiedy to rozpoczeto prace w ramach Zespotu ds.
rozwoju innowacji finansowych FinTech. W pracach Zespotu wzieto wowczas udziat 22
przedstawicieli instytucji publicznych i przedstawicieli rynku. Celem prac Zespotu byta
identyfikacja jak najwiekszej ilosci barier natury prawnej, nadzorczej oraz regulacyjnej dla
rozwoju sektora FinTech w Polsce oraz przygotowanie propozycji rozwigzan prawnych,
systemowych lub legislacyjnych umozliwiajgcych wyeliminowanie przedstawionych barier.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wychodzac naprzeciw potrzebom rynku finansowego
wznowit prace Zespotu roboczego ds. rozwoju innowac;ji finansowych, ktérego zadaniem jest
identyfikacja oraz usuwanie zidentyfikowanych barier dla rozwoju sektora FinTech w Polsce.

2. Prace w ramach poszczegdlnych podgrup Zespotu ds. rozwoju innowacji finansowych
w Polsce

Prace rozpoczeto w listopadzie 2019 r. zaczynajgc od zidentyfikowania nowych barier dla
rozwoju innowacji finansowych. Propozycje uczestnikow rynku mozna byto przesytaé do
UKNF w terminie do konca stycznia 2020 r. Po ich otrzymaniu dokonano wtasciwej
priorytetyzacji i w ramach Urzedu powotano cztery podgrupy, zrzeszajace wiasciwych
przedstawicieli instytucji pod katem omawianych grup zagadnien.

W lutym 2020 r. podczas spotkania przedstawicieli UKNF z przedstawicielami rynku
zaprezentowano podgrupy robocze wraz z przyporzagdkowaniem propozycji barier.
Wyodrebniono nastepujgce podgrupy robocze:

e Podgrupa Systemowa
e Podgrupa Kapitatowa
e Podgrupa ds. Tozsamosci i AML
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e Podgrupa Bankowa
e Podgrupa ds. Konsumenckich i Przetwarzania Danych

W ramach prac Zespotu odbyty sie tgcznie 23 spotkania w ramach podgrup Zespotu roboczego
ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech. W ramach jednego spotkania brafto udziat po
kilkadziesigt oséb witaczajgc przedstawicieli rynku jak i pracownikow UKNF.

3. Najwazniejsze watpliwosci zgtaszane przez uczestnikdw Prac Zespotu roboczego
ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech.

¢ Niepewnos¢ prawna uczestnikow rynku

Przeprowadzone prace Zespotu jednoznacznie wskazujg, ze uczestnicy rynku zmagajg sie
z niepewnoscig prawng dotyczacg nowych zjawisk majgcych miejsce na rynku finansowym,
w szczegdlnosci w sektorze FinTech. Jest to jedna z gtéwnych przyczyn, dla ktérych rozwéj tego
sektora jest ograniczony. W toku prac Zespot ustalit, ze przedstawiciele nadzoru powinni
jeszcze bardziej otworzy¢ sie na nowe kanaty komunikacji z rynkiem. W zwigzku z tym
niezaleznie od prac Zespotu UKNF FinTech wspierat rynek w formie wielu inicjatyw.

3.1. Program Innovation Hub

W celu minimalizowania niepewnosci prawnej, nadzorczej oraz regulacyjnej w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego funkcjonuje od stycznia 2018 r. Program Innovation Hub. Jest
to podstawowe medium do bezposredniego kontaktu uczestnikédw rynku finansowego
z przedstawicielami UKNF. W ramach Programu UKNF udziela podmiotom innowacyjnym
stosownych wyjasnien na zadawane pytania wspierajgc tym samym rozwdj nowoczesnych
technologii w produktach i ustugach finansowych. Na przestrzeni minionych lat
zainteresowanie Programem Innovation Hub ws$rdd uczestnikdw rynku finansowego stale
rosnie. Gtéwnymi zagadnieniami, ktére sg najczesciej poruszane w trakcie tych spotkan sg
crowdfunding, ustugi ptatnicze (acquiring, w tym nowe ustugi ptatnicze PIS, AIS), mobilne
aplikacje na smartfony oraz narzedzia wideoweryfikacji.

3.2. Interpretacje Komisji na podstawie art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym

Drugim kanatem pomocy i wsparcia merytorycznego UKNF w ramach niwelowania
niepewnosci prawnej podmiotéw rynku finansowego jest wydawanie interpretacji Komisji na
podstawie art. 11b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tj. Dz.
U. 2020 r., poz. 2059 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem przepisu podmioty nadzorowane oraz
podmioty zamierzajgce wykonywac dziatalnos¢ na rynku finansowym moga ztozy¢ do Komisji
whniosek o wydanie interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 u.n.r.f. Majgc na uwadze brzmienie art. 11b ust. 2 nalezy podkresli¢, ze
instytucja interpretacji Komisji, zostata wprowadzona przez regulatora aby podnosi¢ poziom
pewnosci prawnej podmiotéw, ktére wprowadzity lub majg zamiar wprowadzi¢ do obrotu
produkt lub ustuge finansowa, ktérej funkcjonowanie ma przyczyni¢ sie do rozwoju
innowacyjnosci rynku finansowego. Od poczatku funkcjonowania tego przepisu wydawane sg
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podmiotom rynku finansowego interpretacje lub w przypadku niespetnienia wymogow
prawnych podmioty sg informowane o niespetnieniu przestanek do ich uzyskania oraz
otrzymujg stosowne wyjasnienia prawne. Zgodnie z art. 11b ust. 8 u.n.r.f. interpretacja Komisji
nie jest wigzaca dla wnioskodawcy oraz Komisji, z tym zastrzezeniem, ze w zakresie w jakim
whnioskodawca zastosowat sie do oceny stanowiska prawnego KNF, dziatat w granicach
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, oraz pod
warunkiem, ze nie ulegly zmianom przepisy prawa, bedace podstawg do wydania
przedmiotowej interpretacji, wowczas taka dziatalno$¢ wnioskodawcy nie moze stanowic
podstawy do natozenia na niego przez Komisje sankcji administracyjnej.

3.3. Cykl webinaréw SuperVision FinTech Talks

Do nowych form komunikacji UKNF z uczestnikami rynku finansowego zaliczy¢ nalezy cykl
webinariow SuperVision FinTech Talks. W ramach spotkan online eksperci z UKNF spotykaja
sie z uczestnikami rynku aby wspodlnie przyjrze¢ sie aktualnym problemom regulacyjnym,
technologicznym oraz biznesowym na rynku innowacji finansowych. Webinary umozliwiaja
podjecie otwartego dialogu z nadzorcg w odniesieniu do strategicznych zagadnien na rynku
finansowym. Webinary umozliwiajg poznanie stanowiska nadzoru do wskazanych kwestii,
w aspekcie praktycznym. Webinary odbywajg sie raz w miesigcu, docelowo ma ich sie odby¢
szes¢. Wspotorganizatorem wydarzenia jest Fundacja FinTech Poland.

3.4. Uruchomienie Piaskownicy Wirtualnej w ramach Programu Innovation Hub

Kolejng innowacyjng formg wsparcia dla podmiotdw runku finansowego jest réwniez
wprowadzenie Piaskownicy Wirtualnej, stanowigcej rozszerzenie Programu Innovation Hub.
Udostepniona infrastruktura IT UKNF umozliwia podmiotom typu start-up uzyskanie wsparcia
ze strony nadzorcy na etapie testowania swojego rozwigzania przed uzyskaniem witasciwej
licencji przez ten podmiot. Podmiot posiadajgcy innowacyjne rozwigzanie w obszarze ustug
wynikajgcych z dyrektywy PSD2 bedzie mogt bezptatnie skonsultowaé swoéj pomyst
i przetestowac jego funkcjonalnos¢ w teleinformatycznym srodowisku testowym. Udziat
w testach w ramach Piaskownicy Wirtualnej UKNF nie wymaga uzyskania statusu TPP.
Uruchomienie Piaskownicy Wirtualnej jest wyrazem realizowania strategii UKNF w ramach
Cyfrowej Agendy Nadzoru opublikowanej w dniu 19.12.2019 r.

3.5. Opublikowanie Raportu How to do FinTech in Poland

Opublikowanie Raportu ma kluczowe znaczenie dla Polski, jako kraju przyjaznego innowacjom
finansowym, poniewaz dokument jest skierowany do zagranicznych podmiotow sektora
FinTech.

Raport odnosi sie do kapitatu ludzkiego oraz mozliwosci gospodarczych Polski. Przedstawia on
wymagania regulacyjne, jakich spefnienie jest kluczowe do wykonywania dziatalnosci
w sektorze FinTech w Polsce oraz opisane s3 mozliwosci jakie czekajg na nowe podmioty
z tego sektora, ktére zdecydujg sie rozpoczaé dziatalnos¢ w tym kraju. Raport przedstawia
Polske jako przyjazny, innowacyjny kraj, otwarty na nowe technologie w ustugach finansowych
i wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom nowych podmiotéw. Raport przygotowano w jezyku
angielskim i propaguje sie na forach miedzynarodowych.
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3.6. Komunikaty i stanowiska wydane przez UKNF

Wiele sposrod zgtoszonych propozycji barier przez uczestnikéw rynku finansowego odnosi sie
do braku pewnosci prawnej w zakresie nowych ustug na rynku finansowym. W szczegdlnosci
interesariusze wskazywali na Swiadczenie ustugi robodoradztwa, obrotu kryptoaktywami,
a takze na Swiadczenie ustug charakterze operatora platformy crowdfundingu inwestycyjnego
(udziatowego).

UKNF dostrzegajac potrzebe dokonania standaryzacji zagadnien oraz bazujgc na informacjach
pozyskanych od podmiotdw innowacyjnych m. in. w trakcie spotkan w ramach Programu
Innovation Hub uzyskat wiedze na temat najbardziej newralgicznych luk prawnych, niescistosci
i wykluczen, ktére uniemozliwiaty podmiotom bezpieczne swiadczenie ustug w ponizszym
zakresie w zgodzie z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu konsultacji zewnetrznych
z interesariuszami UKNF wydat nastepujgce stanowiska i komunikaty:

a) Stanowisko UKNF ws. swiadczenia ustugi robo-doradztwa z dnia 4.11.2020 r. —
Stanowisko odnosi sie do charakterystyki nowego modelu biznesowego sSwiadczenia
ustugi doradztwa inwestycyjnego, wdrazania algorytmow oceny klienta oraz doboru
wiasciwych instrumentow finansowych, a takze definiuje mozliwe sposoby
wykonywania takiej dziatalnosci w zgodzie z przepisami prawa;

b) Stanowisko UKNF ws. wydawania i obrotu kryptoaktywami z dnia 10.12.2020 r. —
Stanowisko odnosi sie do klasyfikacji prawnej gtownych rodzajow kryptoaktywow,
jakie zostaty zidentyfikowane na polskim i miedzynarodowym rynku finansowym.
Dokument zawiera kazusy w oparciu o ktére potencjalny emitent kryptoaktywdéw
moze poznac charakterystyke danego aktywa cyfrowego oraz zaznajomic sie ze
stanowiskiem UKNF dotyczagcym mozliwosci emisji tego aktywa bez naruszenia
przepisOw prawa. Stanowisko ponadto odnosi sie rowniez do mozliwych sankcji
administracyjnych, jakie przewidujg poszczegdlne ustawy sektorowe prawa rynku
finansowego, ktére mogg zostaé natozone na emitenta kryptoaktywdéw w przypadku
dokonywania przez niego wadliwego procesu emisji tych aktywow;

c) Ostrzezenie UKNF o ryzykach zwigzanych z nabywaniem oraz obrotem
kryptoaktywami (w tym walutami wirtualnymi oraz kryptowalutami) — Ostrzezenie
odnosi sie do kluczowych ryzyk zidentyfikowanych na rynku finansowym w zwigzku
z obrotem i wydawaniem kryptoaktywéw, nowych metod inwestowania
w kryptoaktywa, a takze wskazuje jak na przestrzeni ostatnich lat zmienit sie rynek
kryptoaktywoéw. Ostrzezenie obrazuje réwniez nowe ryzyka z jakimi muszg sie liczyé
potencjalni inwestorzy — nabywcy kryptoaktywow;

d) Stanowisko UKNF dotyczace zasad funkcjonowania tzw. platform crowdfundingu
inwestycyjnego z dnia 9.04.2020 r. — Stanowisko w sposéb kompleksowy odnosi sie
do platform crowdfundingu inwestycyjnego w kontekscie $wiadczenia ustug
maklerskich (w szczegdlnosci oferowania instrumentéw finansowych i posrednictwa
w zbywaniu instrumentéw finansowych). Ponadto Stanowisko odnosi sie do
dopuszczalnego prawnie charakteru reklamy platformy crowdfundingowej oraz do
kwestii przygotowywania rekomendacji inwestycyjnych. Stanowisko odwotuje sie
takze do tych platform crowdfundingowych, w ramach ktdrych emitenci udostepniaja
do nabycia udziaty w spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscia.

e Kolejng grupg problemow jest potrzeba elektronizacji wybranych aspektéw
prowadzenia dziatalnosci podmiotédw rynku finansowego. Aby umozliwi¢ szerszy
rozwoj sektora FinTech konieczne wg przedstawicieli rynku jest wyeliminowanie
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wtasnorecznych podpisow na wybranych dokumentach i zastgpienie podpisem
elektronicznym

e Trzecim najwazniejszym obszarem identyfikowanym podczas prac Zespotu, byto
stosowanie chmury obliczeniowe] przez podmioty rynku finansowego. Wynika to
miedzy innymi z Komunikat UKNF dotyczgcego przetwarzania przez podmioty
nadzorowane informacji w chmurze obliczeniowej publicznej lub hybrydowej.

e Po opublikowaniu komunikatu zorganizowano 5 spotkan z przedstawicielami

rynku finansowego zaangazowanych w oferowanie ustug i korzystajgcych
z rozwigzan chmurowych w celu omodwienia znaczenia poszczegdlnych
zapisow komunikatu. Zostaty one szczegétowo zebrane i opublikowane
w  formule pytan i odpowiedzi na  stronie internetowe;j KNF

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A
Planuje sie wydac¢ kolejne pytania i odpowiedzi, ktore sg zgtaszane na biezgco przez
uczestnikéw rynku.

4. Podsumowanie

Niniejszy Raport powstat w ramach kontynuacji aktywnego dialogu UKNF z przedstawicielami
rynku innowacji finansowych w Polsce. W wyniku konsultacji oraz widocznej potrzeby
zaangazowania organu nadzoru w rozwdj innowacji finansowych w Polsce, powstat Zespot
roboczy obejmujgcy szerokg reprezentacje 43 instytucji publicznych, (regulatordw,
nadzorcow) oraz przedstawicieli rynku (zarowno nadzorowanego, jak i nienadzorowanego).
Prace zostaly podzielone pomiedzy 5 podgrup roboczych. Celem prac Zespotu byta
identyfikacja barier natury prawnej, regulacyjnej i nadzorczej dla rozwoju innowacji
finansowych w Polsce oraz przygotowanie propozycji rozwigzan i dziatan po stronie
wtasciwych organéw i podmiotéw, ktére moglyby wyeliminowa¢ lub ograniczyé
zidentyfikowane bariery.

Proces rozwoju sektora innowacji finansowych FinTech jest procesem dynamicznym oraz
nastawionym na ciggte zmiany, z tego wzgledu podjete prace nad usuwaniem barier, bedgcych
przedmiotem niniejszego raportu, bedg kontynuowane, miedzy innymi poprzez aktywny
dialog z wiasciwymi organami ustawodawczymi oraz innymi organami centralnymi, moggcymi
wspomoc rozwigzanie badZz zminimalizowanie barier. UKNF wyraza nadzieje, ze podjeta
inicjatywa bedzie kolejnym, waznym krokiem do budowy w Polsce centrum innowacji
finansowych, majgcego kluczowe znaczenie w Europie i na Swiecie.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, jako koordynator prac Zespotu, pragnie wyrazic
podziekowania wszystkim instytucjom i ich przedstawicielom, ktérzy brali udziat
w prowadzonych pracach i wniesli cenny wktad w przygotowanie Raportu.
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Status i charakter raportu — pouczenie :

1. Raportz prac Zespotu ds. rozwoju innowacji finansowych FinTech nie ma ostatecznego
charakteru.
2. Prace nad poszczegdlnymi postulatami bedg kontynuowane.

3. W trakcie prac Raport bedzie podlegat stosownemu uzupetnieniu i zmianom
w odniesieniu do poszczegdlnych barier.

4. Ostateczna tre$¢ Raportu zostanie opublikowana na stronie www.knf.gov.pl oraz
rozestana do cztonkéw Zespotu.

5. Raportnie stanowi zrédta prawa a proponowane propozycje regulacyjne nie sg wigzgce
dla podmiotdw posiadajgcych inicjatywe legislacyjng i mogg wymagac dalszych prac.

6. UKNF petnijedynie funkcje koordynatora prac Zespotu. Nie podejmuje dziatan lezgcych
w obszarze wtasciwym innym podmiotom ani dziatan za te podmioty.

7. Tresci zawarte w Raporcie obejmujg stanowiska innych podmiotéw. UKNF

nie odpowiada za stanowiska niebedgce stanowiskami UKNF.



http://www.knf.gov.pl/

Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

Wykaz podmiotdéw, biorgcych udziat w pracach nad barierami

W pracach nad barierami, uczestniczyli przedstawiciele 46 instytucji obejmujac szeroka
reprezentacje instytucji publicznych (regulatoréw, nadzorcéw) oraz przedstawicieli rynku
(zaréwno nadzorowanego, jak i nienadzorowanego). W pracach pieciu Podgrup (Systemowej,
Kapitatowej, Tozsamosci i AML, Bankowej oraz Konsumenckiej i Przetwarzania Danych) oraz
pozniejszych konsultacji zgtoszonych propozycji barier brali udziat przedstawiciele
nastepujacych instytucji:

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF)

Ministerstwo Finanséw (MF)

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (MRPiT)
Ministerstwo Cyfryzacji (MC)

Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS)

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS)
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA)

Ministerstwo Zdrowia (MZ)
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Krajowa lzba Rozliczeniowa (KIR)

Fundacja FinTech Poland

Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego (FRRF)
Koalicja na rzecz Polskich Innowacji (KPI)

Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (KPF)
Konfederacja Lewiatan (KL)

Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych (SEG)

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych (PZIP)

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)

Polski Zwigzek Faktoréw (PZF)

Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych (ZPF)

Polski Zwigzek Zarzgdzania Wierzytelnosciami (PZZW)
Zachodnia lzba Gospodarcza (ZIG)

Biuro Informacji Gospodarczej (BIG)

Biuro Informac;ji Kredytowej (BIK)

Spétdzielcza Grupa Bankowa (SGB)

Kancelaria prawna Sottysinski Kawecki & Szlezak (SKS)
Kancelaria prawna Kochariski i Partnerzy

DLK Legal (DLK)

Areto

WYKAZ SKROTOW UZYWANYCH W DOKUMENCIE

NAZWY PODMIOTOW

Areto Areto

BIG Biuro Informacji Gospodarczej

BIK Biuro Informacji Kredytowej

DLK DLK Legal

FinTech Poland Fundacja FinTech Poland

FRRF Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego

GIIF Generalny Inspektor Informacji Finansowej
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GIODO Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
GPW Gietda Papieréw Wartosciowych

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

IZFiA 1zba Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami

IDM Izba Doméw Maklerskich

KAS Krajowa Administracja Skarbowa

KDPW Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych

KIP Krajowa Instytucja Ptatnicza

KIR Krajowa lzba Rozliczeniowa

KL Konfederacja lewiatan

KNF Komisja Nadzoru Finansowego

KPI Koalicja na rzecz Polskich Innowacji

KPF Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce
KPK Kancelaria prawna Kochanski i Partnerzy

KRUS Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
KSKOK Krajowa Spdtdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
KZBS Krajowy Zwigzek Bankdow Spadtdzielczych

MC Ministerstwo Cyfryzacji

MF Ministerstwo Finanséw

MIP Mata Instytucja Ptatnicza

MRPIT Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

MRIiPS Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

MS Ministerstwo Sprawiedliwosci

MSWIA Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
MSZ Ministerstwo Spraw Zagranicznych

MZ Ministerstwo Zdrowia

NBP Narodowy Bank Polski

PIIT Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

PIP Paristwowa Inspekcja Pracy
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PIU Polska Izba Ubezpieczen

PONIP Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci
PZF Polski Zwigzek Faktorow

PZIP Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych

PZZW Polski Zwigzek Zarzadzania Wierzytelnosciami
RBD Rada Bankéw Depozytariuszy

RCL Rzagdowe Centrum Legislacji

RF Rzecznik Finansowy

SEG Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych

SGB Spétdzielcza Grupa Bankowa

SKOK Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
SKS Kancelaria prawna Sottysinski Kawecki & Szlezak
TFI Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
TUW Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych

UKNF Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

UODO Urzad Ochrony Danych Osobowych

UOKIiK Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZBP Zwigzek Bankow Polskich

ZIG Zachodnia lzba Gospodarcza

ZPF Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych

ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

NAZWY AKTOW PRAWNYCH | INNYCH REGULACII

AMLD4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu

AMLDS5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r.
Zmieniajgca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy
2009/138 / WE i 2013/36 / UE
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elDAS Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE

IDD Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen

KC Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
KPA Ustawa z dnia 14 czerwca 1966 r. Kodeks postepowania administracyjnego
KSH Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych

MiFID2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE
i dyrektywe 2011/61/UE

PSD Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego

PSD2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego

PZP Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

RODO Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych)

Solvency Il Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009
r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j

UoBFG Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Fundusz Gwarancyjnym

UoBGK Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego

UoCIT Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych

UoDE Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych

UoDO Ustawa z dnia z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych

UoDPP Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
UoDU Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

UoDUiR Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2016 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
UoEL Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci

UoFIliZAFl Ustawa z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi

11
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UoIDPRZP Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne

UoJP Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim

UoK Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych

UoKK Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

UoKRS Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
UoOIF Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
UOP Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

UoPiG Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektdre osoby prawne

UoPPK Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych

UoRR Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym

UoSKOK Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosSciowo-
kredytowych

UoSUDE Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
UoO Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach

UoOOR Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych

UoPEA Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

UoUIG Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych

UoUZolE Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j

UoZPloN Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci
0s6b ubiegajgcych sie o zatrudnienie i 0séb zatrudnionych w podmiotach sektora finansowego

UoZPZP Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych
UNRF Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym

UPB Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

UPD Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe

UPoRD Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

UPP Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw

12
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UPPPiF Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu

UPS Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze
UPT Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
UUP Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych

UoVAT Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug

NAZWY INNYCH POJEC

AISP Dostawcy Swiadczacy wytgcznie ustuge dostepu do informacji o rachunku (ang. Account
Information Service Providers)

AML Przeciwdziatanie praniu pieniedzy (ang. Anti-Money Laundering)
Blockchain Technologia faricucha blokéw

B+R Prace badawczo-rozwojowe

BUP Biuro ustug ptatniczych

CAN Cyfrowa Agenda Nadzoru

CBR Centralna Baza Rachunkéw

CEK Centralna Ewidencja Kierowcéw

CEPIK Centralna Ewidencja Pojazddéw i Kierowcéw

CIT Podatek dochodowy od osdb prawnych (ang. Corporate Income Tax)
DLT Technologia rozproszonych rejestréw (ang. Distributed Ledger Technology)
EOG Europejski Obszar Gospodarczy

ePUAP Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej

ESPI Elektroniczny System Przekazywania Informacji

IKE Indywidualne Konto Emerytalne

IKZE Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego

IT Technologie informatyczne

FinTech Technologie finansowe (ang. Financial Technology)

KRS Krajowy Rejestr Sgdowy

KIP Krajowa instytucja ptatnicza

MIP Mata instytucja ptatnicza

13
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NIP Numer Identyfikacji Podatkowej

NFZ Narodowy Fundusz Zdrowia

OWU 0golne Warunki Ubezpieczenia

PESEL Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci

PIT Podatek dochodowy od 0séb fizycznych (ang. Personal Income Tax)
PPE Pracowniczy Program Emerytalny

RDO Rejestr Dowoddow Osobistych

REGON Rejestr Gospodarki Narodowej

RegTech Technologie regulacyjne (z ang. Regulatory Technology)

TPP Zewnetrzny dostawca (ang. Third Party Provider)

14
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Lista zidentyfikowanych barier w rozwoju innowacji finansowych FinTech w Polsce

wraz z opisem podjetych dziatan i rekomendacjami dziatan

Nazwa i opis bariery wraz z podmiotem zgtaszajacym

Brak jednoznacznej kwalifikacji prawnej kryptoaktywoéw i kryptowalut
(Fundacja FinTech Poland)

Brak jednoznacznej regulacji w odniesieniu do wcigz rozwijajgcego sie
rynku utrudnia przesadzenie legalnosci lub braku zgodnosci z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi dziatalnosci podmiotéw typu gietdy
krypto-walut, prowadzac do emigracji podmiotéw za granice, co
jednoczesnie przyczynia sie do zwiekszenia ryzyka dla klientow takich
podmiotéw.

Wprowadzenie regulacji (o charakterze lokalnym) okreslajgcych ramy
prawne oraz wymagania dla podmiotédw prowadzacych dziatalnos$¢ na

rynku kryptowalut i kryptoktywoéw.

Oczekiwanie wydania stanowiska przez KNF.

Ustalenia/podjete dziatania/rekomendacje

W dniu 16 lipca 2020 r. opublikowano na stronie KNF projekt
Stanowiska Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie
wydawania i obrotu kryptoaktywami. Termin na zgtaszanie
ewentualnych uwag minat w dniu 30 lipca 2020 r.

W dniu 10 grudnia 2020 r. opublikowano Stanowisko Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego w sprawie wydawania i obrotu kryptoaktywami.

Celem Stanowiska jest zmniejszenie niepewnosci regulacyjnej
zwigzanej z klasyfikacjg i kwalifikacjg prawng kryptoaktywow na
potrzeby ich oferowania, sprzedazy, Iub organizacji obrotu
w przypadku, kiedy prawem witasciwym jest prawo polskie. Stanowisko
dotyczy wytgcznie kryptoaktywdéw, do ktdrych z uwagi na siedzibe
emitenta, fizycznej lokalizacji (w tym serwerdw), siedzibe wtasciciela
platformy obrotu, miejsce zamieszkania lub siedzibe nabywcéw lub tez
inne okolicznosci formalnoprawne uzasadnione jest zastosowanie

Status bariery
(usunieta, w trakcie
usuwania, nieusunieta
niezasadna,
poza zakresem prac,
w trakcie analiz)

Usunieta
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przepisow prawa polskiego. Stanowisko odnosi sie jedynie do
wybranych kwestii prawno-regulacyjnych, ktére zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym pozostajg we witasciwosci
Komisji Nadzoru Finansowego.

Zbyt dtugi czas trwania postepowan licencyjnych prowadzonych przez
KNF
(Fundacja FinTech Poland, Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych)

Postulowane jest skrdcenie czasu prowadzenia postepowan,
wprowadzenie w nadzorze elektronicznej formy prowadzenia
postepowania, wypracowanie schematéw kooperacji

z hadzorem.

Trwajg prace w Urzedzie majace na celu zniwelowanie niedogodnien.
Interesariusze wskazywali na skrécenie czasu prowadzenia
postepowan, wprowadzenie w nadzorze  elektronicznej formy
prowadzenia postepowania, wypracowanie schematéw kooperacji
z nadzorem. W szczegdlnosci odniesiono sie do przyspieszenia
i uproszczenia  postepowania w  przedmiocie  uzyskania
zezwolenia/wpisu do odpowiedniego rejestru przez organ nadzoru,
a takze do wdrozenia elektronicznej formy sktadania wniosku
i komunikacji z organem nadzoru.

Interesariusze zwracali uwage réwniez na skrocenie trwania
postepowan prowadzonych przez nadzor poprzez - przyktadowo —
poprzez wypracowanie pewnych schematéw kooperacji podmiotow
nadzorowanych

z nadzorem oraz zwiekszenie mozliwosci organizacyjnych nadzorcy.
Nalezy zauwazy¢, ze w ramach Cyfrowej Agendy Nadzoru® jednym
z blokéw tematycznych jest e-Urzad, w ktorym przewidziano, ze
,dgzqgc do optymalizacji czasowej wypetniania obowigzkdw przez
podmioty nadzorowane oraz usprawnienia procedur
administracyjnych w UKNF, planuje sie podjecie dziatan zwiekszajqgcych
ilos¢ automatyzacji proceséw”. W ocenie KNF bariera ta powinna by¢
zlikwidowana, a przynajmniej znacznie ograniczona w ramach
planowanych dziatart w CAN.

W tym kontekscie nalezy takze zwrdéci¢ uwage, ze w dniu 1 lipca 2021
r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach

W trakcie usuwania

L https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Cyfrowa_agenda_nadzoru_68264.pdf.
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elektronicznych?, ktdrej przepisy powinny takze przyczyni¢ sie do
usprawnieniu kontaktow wnioskodawcow z KNF i przyspieszenia
postepowan licencyjnych przez KNF.

Warto tez zwrdéci¢ uwage, ze w zwigzku z ogtoszeniem stanu epidemii
UKNF znaczaco rozszerzyt zakres spraw, ktérych dokumentacja
prowadzona jest w formie elektronicznej oraz niezwtocznie rozpoczat
wsérod  stron  prowadzonych postepowania akcje informacyjng
dotyczacg mozliwosci  skorzystania z elektronicznego  trybu
komunikacji za pomocy systemu ePUAP,
a w czerwcu opublikowat instrukcje, majacg na celu utatwienie
stronom postepowan korzystania z tej mozliwosci. Dalsze prace w tym
zakresie prowadzone sg w ramach powofanego w UKNF zespotu dot.
e-postepowan, ktéry przygotowuje wybrane procedury i wzory
formularzy w postepowaniach administracyjnych. Prace zespotu s3
w toku, jednak juz teraz mozna zaobserwowal istotne skrocenie
$redniego czasu prowadzonych postepowan za sprawg wdrozenia
wskazanych wyzej rozwigzan.

Projekt komunikatu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej o charakterze publicznym lub hybrydowym.

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Zgodnie z projektem Komunikatu jego tresc¢ zostata zaadresowana do
podmiotéw nadzorowanych, przez ktére rozumieé nalezy podmioty
podlegajace nadzorowi nad rynkiem finansowym zgodnie z ustawg
z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (art. 1 ust. 2
pkt 1-8). Obecnie tres¢ Komunikatu znajdzie wiec zastosowanie do
takich podmiotéw jak mate instytucje ptatnicze (dalej jako: "MIP"), biura
ustug ptatniczych (dalej jako: "BUP"), czy tez dostawcow $wiadczgcych

Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej zostat opublikowany w dniu
23 stycznia 2020 r.

Komunikat zgodnie z uzytg w nim definicjg podmiotu nadzorowanego
w | 1. 1 okre$la krag podmiotéw do ktdrych ma on zastosowanie
poprzez odestanie do art. 1 ust. 2 pkt. 1-8 Ustawy o nadzorze, gdzie
w pkt 5 przepisu ustawodawca wymienit podmioty dziatajgce na
podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(Dz.U.z2020r. poz. 794, ze zm.).

Usunieta

2 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200002320
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wytgcznie ustuge dostepu do informacji o rachunku (dalej jako: "AISP").
W ocenie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej jako: "PIIT")
tak szerokie ujecie zastosowania Komunikatu nie jest uzasadnione
i moze stanowi¢ istotng bariere rozwoju dla mniejszych dostawcéw
ustug ptatniczych prowadzacych dziatalnos¢ w charakterze MIP, BUP lub
AISP. W tym miejscu wskazac nalezy, ze przyjete przez Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego wytyczne ws. outsourcingu, ktére swoim zakresem
obejmujg rdéwniez zagadnienia zwigzane z przetwarzaniem przez
podmioty nadzorowane informacji w chmurze obliczeniowej, nie zostaty
skierowane do podmiotéw utworzonych na gruncie prawa krajowego na
podstawie art. 32 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzgdzenie 1093/2010 oraz uchylajgca
dyrektywe 2007/64/WE (dalej jako: "PSD2") - w przypadku Polski MIP
i BUP - oraz AISP.

MIP, AISP i PISP sg podmiotami nadzorowanymi
w rozumieniu Ustawy o nadzorze, dlatego Komunikat ma do nich
zastosowanie w catosci. Komunikat nalezy traktowac¢ jako
sprecyzowanie istniejgcych wymagan prawnych, bez uszczerbku dla
tych wymagan. Ponadto Komunikat jest podejsciem krajowym do
outsourcingu przetwarzania informacji w chmurze obliczeniowej dla
sektora finansowego (model referencyjny). Tym samym wytyczne,
zalecenia lub inne dokumenty prezentujgce stanowisko europejskich
organow nadzorczych, ktére odnoszg sie do przetwarzania informac;ji
w chmurze obliczeniowej publicznej lub hybrydowej, nie majg
zastosowania do podmiotéw nadzorowanych w zakresie w jakim sg
sprzeczne z Komunikatem. Obowigzujgce w takiej sytuacji jest krajowe
podejscie okreslone w Komunikacie.

Szczegdtowa odpowiedz na przedmiotowg kwestie zostata wskazana
w pytaniach i odpowiedziach Q&A w sprawie watpliwosci zwigzanych
ze stosowaniem komunikatu UKNF z 23 stycznia 2020 r. dotyczacego
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji
w chmurze obliczeniowej publicznej lub hybrydowe;j.

Brak podstawy prawnej zobowigzujacej KNF do publikacji interpretacji
wydawanych na podstawie art. 11b UNRF
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Obowigzujaca regulacja dotyczaca instytucji wydawania przez Komisje
Nadzoru Finansowego (dalej: "KNF") interpretacji w indywidualnych
sprawach nie przewiduje obowigzku ich publikacji. W ocenie PIIT takie
rozwigzanie negatywnie wptywa na rozwdj sektora FinTech i utrudnia
poznanie stanowiska organu nadzoru na temat wdrazania w praktyce
poszczegdlnych rozwigzan zmierzajgcych do unowoczes$nienia rynku
finansowego i dystrybucji konkretnych ustug. Co wiecej, nie mozna
wkluczyé, ze w przysztosci podmioty rozwazajgce wprowadzenie nowych

W trakcie dyskusji UKNF z przedstawicielami PIIT uzyskano informacje,
ze podstawowym problemem podmiotdw innowacyjnych jest brak
dostepu do informacji na temat podejscia nadzoru do konkretnych
obszaréw innowacji.

W celu zniwelowania tego problemu zaproponowano publikowanie
zanonimizowanych lub przetworzonych interpretacji Komisji.

Przedstawiciele UKNF wskazali, ze takie dziatanie moze powodowac
zmniejszenie zainteresowania podmiotdw innowacyjnych uzyskaniem
interpretacji Komisji, gdyz moze to prowadzi¢c do ujawnienia
innowacyjnego modelu lub projektowanej ustugi.

Niezasadna
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ustug bedg zwracad sie do KNF z kwestiami, ktére zostaty rozstrzygniete
przez KNF w toku rozpatrywania wczes$niejszych  wnioskéw
o interpretacje. Konsekwentnie, wprowadzenie obowigzku publikacji
interpretacji przez KNF moze w przysztosci umozliwi¢ zmniejszenie
obtozenia pracy samego UKNF, gdyz cze$¢ podmiotdéw znajgcych
oficjalne stanowisko organu nadzoru w danej kwestii moze zdecydowac
sie na odstgpienie od ztozenia wniosku o wydanie interpretacji.
Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze w przypadku interpretacji
wydawanych na gruncie ordynacji podatkowe] stosowne organy majg
obowigzek publikacji wydanych przez siebie interpretacji, co pozytywnie
wptywa na upowszechnianie wiedzy z zakresu prawa podatkowego
i poznania przez podatnikéw podejscia organdw administracji publicznej
do wyktadni przepisow prawa.

Wprowadzenie podstawy prawnej zobowigzujgcej KNF do publikacji
interpretacji wydawanych na podstawie art. 11b u.n.r.f..

Jednoczesdnie przedstawiciele UKNF wskazali, ze aktualnie przyjeta
praktyka jest opracowywanie przez Urzad na podstawie doswiadczen
zebranych  w ramach wydawania interpretacji Komisji oraz
funkcjonowania Programu Innovation Hub, stanowisk oraz
komunikatow.

Brak mozliwosci zaskarzenia interpretacji Komis;ji
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji)

Kluczowg barierg dla rozwoju nowych ustug na rynku finansowym jest
brak mozliwosci zaskarzenia stanowiska KNF wyrazonego w ramach
wydania interpretacji o charakterze negatywnym lub pozytywnym
jednak z zastrzezonym warunkiem koniecznos$ci wprowadzenia zmian do
modelu ustugi. Obecne rozwigzanie zasadniczo nie pozostawia
jakiegokolwiek pola do polemiki z organem nadzoru i ewentualnego
ponownego rozwazenia przez KNF argumentow nt. przedstawionego we
wniosku stanu faktycznego i przyjetych w tym zakresie skutkow
prawnych. Pomimo wiec obowigzywania formalnej zasady braku
zwigzania interpretacjg zaréwno wnioskodawcy, jak rowniez KNF (art.
11b ust. 8 u.n.r.f..), to w praktyce wnioskodawcy, w przypadku uzyskania
np. negatywnych interpretacji, nie posiadajg instrumentéw prawnych

Bariera zostata omowiona podczas spotkania. W ocenie UKNF brak
mozliwosci zaskarzenia interpretacji Komisji nie stanowi bariery dla
rozwoju FinTech.

Niezasadna

19




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

umozliwiajgcych wykazanie przed KNF legalnosci projektowanego przez
siebie rozwigzania, za wyjatkiem zmodyfikowania tworzonej ustugi.

Wprowadzenie  podstawy prawnej dla  ustanowienia  trybu
odwotawczego od stanowiska KNF przedstawionego w przedmiocie
wniosku o wydanie interpretacji, ewentualne wskazanie, ze
interpretacja wydawana jest w formie decyzji administracyjnej.

Brak stanowiska KNF w zakresie rozumienia przestanki innowacyjnosci art.
11b ust. 2 UNRF
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Obecna regulacja przestanki uzasadniajgcej wydanie przez KNF
interpretacji, ktéra odwotuje sie do innowacyjnego charakteru ustugi,
budzi istotne watpliwosci oraz trudnosci w praktyce. Nie jest bowiem
jasne jakimi kryteriami KNF kieruje sie podczas oceniania innowacyjnego
charakteru ustug opisanych przez wnioskodawce (nie wynikajg one
z przepisow u.n.r.f.). Dodatkowo, taka sytuacja prowadzi do
niepewnosci prawnej w zakresie oceny przestanki decydujacej
o mozliwosci, a de facto zasadnosci, ztozenia stosownego wniosku do
KNF. Uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia pewnosci prawa konieczne
wydaje sie wiec okreélenie jasnych przestanek decydujacych
o "innowacyjnosci" ustugi opisanej we wniosku oraz oczekiwan organu
nadzoru wzgledem wnioskodawcy co do sposobu wykazania posiadania
przez konkretng ustuge cechy "innowacyjnosci".

Wydanie przez UKNF oficjalnego stanowiska w przedmiocie przestanek
wyktadni pojecia "innowacyjnosci”, o ktérym mowa w art. 11b ust. 2
u.n.r.f..

UKNF opracuje stanowisko w przedmiocie wyktadni
innowacyjnosci o ktérym mowa w art. 11b ust. 2 UNRF.

pojecia

W trakcie usuwania
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Wysokos¢ optaty z tytutu wydania interpretacji Komisji (art. 11b ust. 5
UNRF)
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

W ocenie PIT aktualnie obowigzujgca wysoko$¢ opfaty z tytutu
rozpatrzenia wniosku o interpretacje KNF jest zbyt wysoka
w szczegodlnosci wzgledem podmiotdw zainteresowanych rozpoczeciem
Swiadczenia ustug na rynku finansowym, ktére czesto nalezg do grupy
mniejszych firm. Obecny koszt moze stanowi¢ dla wielu podmiotéw
bariere o charakterze finansowym, uniemozliwiajgcg poznanie
stanowiska organu nadzoru na temat projektowanych ustug. Brak
posiadania takiej wiedzy moze z kolei przektadac¢ sie na trudnosci
zwigzane z pozyskiwaniem inwestorow niezbednych do realizacji
konkretnego projektu. Na marginesie wskazuje sie, ze interpretacje
wydawane na gruncie prawa podatkowego podlegaja symbolicznej
optacie w wysokosci 40 PLN, stad tym bardziej dziwi fakt uregulowania
optaty dedykowanej od interpretacji wydawanych przez KNF na
poziomie dwudziestopieciokrotnie wyzszym.

Optata za wydanie interpretacji Komisji zostata okreslona zgodnie
z art. 11b ust. 5 UNRF w wysokosci 1000 zt.

Majac na wzgledzie, ze podmioty sektora FinTech mogg uzyska¢ od
UKNF wsparcie w zakresie prawno-regulacyjnym bezpfatnie w ramach
Programu Innovation Hub, uwaga nie zastuguje na uwzglednienie.

Optata w wysokosci 1000 zt za wydanie interpretacji Komisji ma na celu
zapewnienie, ze wnioski o wydanie interpretacji Komisji beda
przygotowane w sposdb kompletny i petny, a przede wszystkim bedg
spetniaty wszelkie wymogi formalne i merytoryczne.

Jednoczesdnie optata stata wskazana w art. 14f ust. 1 ustawy ordynacja
podatkowa, w kwocie 40 zt, odnosi sie do interpretacji ktore majg
charakter powszechny.

Natomiast w przypadku interpretacji Komisji sg one kierowane do
podmiotow ktorych dziatalnos¢ wigze sie z obowigzkiem spetnienia
szeregu wymogoéw prawnych. Skutkuje to réwniez, znacznym
skomplikowaniem standéw faktycznych, ktére podlegajg analizie w celu
wydania interpretacji Komisji.

Niezasadna

Brak unormowane]j prawnie $ciezki do $wiadczenia innowacyjnych ustug
transgranicznych
(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych)

Polskie przedsiebiorstwa pomimo tego, ze dziatajg na wspdlnym rynku,
nie sg przygotowane merytorycznie do $Swiadczenia  ustug
transgranicznych pomimo istnienia organizacyjnych mozliwosci oraz
potencjalnie wysokiego popytu na swiadczone przez nich ustugi FinTech.

Bariera zostata skierowana do Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii, Pracy i Technologiii do wiadomosci do Polskiej Agencji
Inwestycji i Handlu.

Do chwili publikacji raportu do UKNF nie wptyneta odpowied?
z Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Pracy i Technologii.

W trakcie analiz
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Instytucje nadzorcze, kontrolne i rejestrowe réwniez nie majg
odpowiedniego przygotowania, jak rowniez opracowanych schematow
wsparcia prawno-biznesowego.

Przygotowanie i popularyzacja wraz z wdrozeniem schematéw wsparcia
prawno-biznesowego dla polskich przedsiebiorstw, ktére chca
Swiadczy¢ ustugi transgraniczne.

9 Brak pewnosci prawnej w zakresie innowacji finansowych i deterioracja | Bariera przekazana do Ministerstwa Finansow, ktére w swojej Usunieta
finansowania zewnetrznego fintech odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.
(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych)
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na dziatania UKNF zmierzajgce do
Skutkiem braku pewnosci prawnej jest wzrost kosztow i ryzyka | zwiekszenia pewnosci prawnej w zakresie innowacji finansowych
regulacyjne; niesprzyjajgce otoczenie prawno-regulacyjne powoduje | w tym:
niechec inwestoréw do finansowania fintech za posrednictwem rynkéw | - funkcjonowanie Programu Innovation Hub, za posrednictwem
kapitatowych ktérego podmioty mogg uzyskaé wyjasnienia o charakterze prawno —
regulacyjnym,
- wydawanie interpretacji Komisji na podstawie art. 11b ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym,
- publikowanie stanowisk, komunikatow oraz Q&A w obszarze
innowacji finansowych (np. crowdfunding, chmura obliczeniowa,
kryptoaktywa).
10 | Niesymetryczne wymogi sprawozdawcze Bariera zostata zaadresowana do Ministerstwa Finanséw ktére nie Niezasadna

(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych)

Pomimo zapewnien i postulatow obowigzki sprawozdawcze wcigz
cechuje wysoki stopien ucigzliwosci. Potencjalnie rozszerzajacy sie
zakres podmiotéw nadzorowanych o réznym modelu i skali dziatalnosci
implikuje  stosowanie wobec nich subsydiarnych obowigzkdéw
sprawozdawczych — niestety, w praktyce legislacyjnej obserwujemy

odniosto sie do przedmiotowej bariery oraz do Narodowego Banku
Polskiego.

Zgodnie z odpowiedzia Narodowego Banku Polskiego: Podmiot
zgtaszajgcy bariere (Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych, PZIP)
sformutowat bariere w sposéb bardzo ogdlny, wskazujac jedynie, ze
wymogi sprawozdawcze dla podmiotow fintechowych powinny by¢
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tendencje do klonowania obowigzkdéw, wymogdw i sankcji z istniejgcych
aktéw prawnych stosowanych wobec instytucji o wiekszym poziomie
kapitatow i czynnikéw ryzyka. Wymogi sprawozdawcze powinny by¢
proporcjonalne do zakresu i skali dziatania firmy FinTech, jak rowniez ich
wypetnienie powinno by¢ mozliwe za posrednictwem zunifikowanych,
nisko kosztowych oraz certyfikowanych rozwigzan technologicznych
(RegTech).

Dostosowanie wymogow sprawozdawczych proporcjonalnie do skali
i zakresu dziatania firmy FinTech oraz umozliwianie spetniania wymogdw
sprawozdawczych za posrednictwem  zunifikowanych i nisko
kosztowych, certyfikowanych rozwigzan technologicznych.

dostosowane do skali dziatalnosci i znaczenia poszczegdlnych kategorii
podmiotow w systemie finansowym, jak rowniez powinny byc
rozszerzone mozliwosci ich wypetniania z wykorzystaniem rozwigzan
cyfrowych. Przygotowany przez PZIP — w odpowiedzi na prosbe
przekazang podczas posiedzenia zespotu - materiat dodatkowy nie
zawiera bardziej szczegdtowych postulatow.

Taki sposéb sformutowania bariery utrudnia merytoryczne odniesienie
sie do tej propozycji. Proponujemy, aby wnioskodawcy przygotowali
liste konkretnych obowigzkéw sprawozdawczych, ktére w ich opinii
stanowig nadmierne obcigzenie dla podmiotéw sektora fintech
prowadzacych poszczegdlne rodzaje dziatalnosci finansowej (firm
pozyczkowych, instytucji ptatniczych itp.) wraz z uzasadnieniem. Taki
sposob sformutowania propozycji umozliwitby merytoryczng dyskusje
nad tym, czy modyfikacja danych obowigzkéw sprawozdawczych
bytaby mozliwa bez szkody dla jakosci nadzoru nad rynkiem
finansowym, ochrony konsumentéw i inwestoréw, jak rowniez
egzekwowania innych przepiséw prawa, np. z dziedziny AML/CFT.

11

art. 509 Kodeksu cywilnego
(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

Powszechne wpisywanie do umow B2B zakazu cesji wierzytelnosci, co
jest szczegdlnie niebezpieczne dla matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktére podejmujgc wspodtprace z wiekszym i silniejszym kontrahentem,
mogg mie¢ trudnosci z terminowym egzekwowaniem ptatnosci, a fakt,
ze nie mogg swobodnie zarzadzac swojg wierzytelnoscig, naraza je na
ryzyko utraty ptynnosci finansowe;.

Zasadniczg i podstawg kwestig powinno by¢ rozréznienie wierzytelnosci
na wierzytelnosci pieniezne i wierzytelnosci niepieniezne (model
dualistyczny).

UKNF  skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zgodnie z odpowiedzig MS "Propozycja, aby umowny
zakaz przelewu wierzytelnosci byt wazny i skuteczny inter partes,
a wiec nie rodzit skutku w postaci niewaznosci umowy przelewu,
wydaje sie by¢ rozsgdna. Gdy dfuznik zostanie narazony na straty
bedzie mdégt realizowaé odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec
zbywcy z tytutu naruszenia przez niego zakazu przelewu. Taki zapis
ograniczytby mozliwos$¢ naduzywania przez dtuznika bedgcego
silniejszg strong kontraktu swojej pozycji." 2: "Ostroznie nalezy
natomiast traktowac propozycje usuniecia art. 514 k.c. statuujgcego
zasade pactum de non cedento, stanowigcego dodatkowa ochrone
dtuznika oraz nabywcy cesji."

W trakcie analiz
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W przypadku wierzytelnosci niepienieznych istniejgce kodeksowe
restrykcje (tj. skutecznos¢ kontraktowych zakazéw cesji) powinny zostac
utrzymane, cho¢ nie bez niewielkiej zmiany (usuniecie obecnego
kryterium stwierdzenia wierzytelnosci pismem oraz istnienia pisemnej
wzmianki o zakazie).

W przypadku wierzytelnosci pienieznych (bedacych surogatem zaptaty)
konieczne jest wprowadzenie zmian majgcych na celu osiggniecie
wywazonej ochrony dtuznika stanowigcej fundament nowoczesnej
zmiany wierzyciela, z uwzglednieniem jednak, w okreslonych
przypadkach, potrzeby bezpieczenstwa nabywcy.

Sedno zmiany dotyczacej wierzytelnosci pienieznych powinno zawieraé
sie w stwierdzeniu, ze ,zastrzezenie umowne miedzy wierzycielem
i dtuznikiem, ograniczajgce badZz wytaczajgce swobode cesji
wierzytelnosci pienieznych, jest (...) zawsze skuteczne inter partes.
W przypadku jego naruszenia odpowiedzialny ex contractu wzgledem
dtuznika scedowanej wierzytelnosci bedzie wytgcznie zbywca. (...)
dtuznik nie moze podnosi¢ skutecznych zarzutéw przeciwko nabywcy
wierzytelnosci pienieznych wynikajgcych z naruszenia tego typu
zakazéw, choéby w chwili cesji nabywca o nich wiedziat. Dtuznik nie
moze takze dochodzi¢ odszkodowania w ramach odpowiedzialnosci ex
contractu od nabywcy ani tez nie moze potraci¢ z przelang
wierzytelnoscig roszczenia odszkodowawczego wobec zbywcy z tytutu
niewykonania takiego postanowienia. Moze natomiast realizowaé on
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec zbywcy z tytutu naruszenia
przez niego zakazu przelewu.”

Powyzsze dotyczytoby wytacznie obrotu profesjonalnego czyli B2B
(z wytgczeniem B2C oraz wierzytelnosci stuzby zdrowia, w tym szpitali).

12

art. 139! KPC - Obowigzek dostarczenia pisma wszczynajgcego
postepowanie na adres zamieszkania pozwanego.
(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

UKNF skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.  Zgodnie  ze  stanowiskiem Ministerstwa
Sprawiedliwosci ,,Powyzsze regulacje, wbrew zapatrywaniom

zawartym w zestawieniu barier, nie powinny stanowi¢ bariery dla
rozwoju innowacji finansowych w Polsce. Dajg one powodom —

Niezasadna
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Umozliwienie wierzycielom dostepu do bazy Pesel- Net w petnym
zakresie lub ewentualnie na zasadzie odpytania czy posiadany przez
wierzyciela adres jest zgodny z tym w bazie.

wierzycielom duzo szersze mozliwosci, w poréwnaniu do poprzednich
rozwigzan prawnych, do podejmowania dziatan w celu ustalenia
adresu pozwanego, a jednoczesnie w szerszym zakresie realizujg
zasade sprawiedliwego i skutecznego prawa do obrony dla strony
pozwanej." - doreczenia poprzez komornika art. 3, 3a, 3b ustawy
o komornikach "w mysl art. 3b ustawy o komornikach — powdd ma
mozliwo$¢ wystgpienia do komornika z wnioskiem o podjecie
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego, a komornik w celu realizacji wniosku moze zgdac
niezbednych informacji od organéw podatkowych i organow
rentowych oraz bankéw i spodtdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych. Wtasnie te instytucje czy podmioty w praktyce
najczesciej dysponujg aktualnym adresem danej osoby, ktéry nie jest
ujawniony w systemie PESEL. W systemie tym bowiem zamieszczone
sg zasadniczo tylko dane meldunkowe, ktdre byty juz wczesniej i sg
nadal dostepne dla powoddéw — wierzycieli stosownie do art. 47 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1397 z pdin. zm.), a takze — co nalezy szczegdinie
podkresli¢ — od kwietnia 2020 r. w zakresie danych dotyczgcych adresu
za pomocya urzadzen teletransmisji danych (art. 49 ust. 2 wskazanej
ustawy)." 2 "Proponowane zmiany w zakresie ewentualnego
rozszerzenia zakresu dostepu do bazy ,PESEL-NET” pozostajg poza
wiasciwoscig Ministerstwa Sprawiedliwosci.”

13

Funkcjonowanie i zaktadanie Prostej Spétki Akcyjnej, a przepisy dot.
Krajowego Rejestru Sgdowego - m.in. art. 304 ze zn. 34 § 8 Kodeksu
Spétek Handlowych

(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

Przepisy o prostej spétce akcyjnej umozliwiajg prowadzenie rejestru
akcji z wykorzystaniem technologii DLT. Rozwigzanie to otwiera
przestrzen dla tworzenia szeregu innowacyjnych rozwigzan, ktére moga

UKNF  skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zgodnie z odpowiedzig Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci:  "Propozycja dotyczaca zniesienia obowigzku

przekazywania przez zarzad takich list do sadu rejestrowego,
a jednoczednie zapewnianiajgca dostep do takiego dokumentu
w aktach rejestrowych spotki, wymaga zmian w systemie KRS. Jednym
z mozliwych rozwigzan, zachowujgc zasade rejestrow referencyjnych,
mogtoby by¢ utworzenie w systemie KRS funkcjonalnosci prezentacji

W trakcie analiz
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potencjalnie zwiekszy¢ dostepnos¢ akcji oraz utatwig obrét tymi
instrumentami. Jednoczesnie, niektére inne przepisy o PSA
wprowadzajg rozwigzania, ktére wydajg sie pozostawacé w sprzecznosci
ze wspieraniem innowacyjnych rozwigzan. Przyktadowo, art. 300 (34) §
8 Kodeksu Spotek Handlowych naktada na zarzad spotki PSA obowigzek
przekazania do sadu rejestrowego listy aktualnych akcjonariuszy ze
wskazaniem konkretnych informacji dot. wyemitowanych akcji.
Wskazany obowigzek zarzadu powstaje w momencie otrzymania
powiadomienia od podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy
o dokonaniu nowego wpisu. W kontekscie rejestrow prowadzonych
z wykorzystaniem technologii DLT wskazany obowigzek wydaje sie
zbedny. Wprowadza bowiem niepotrzebny formalizm. Prowadzenie
rejestru akcji w technologii DLT umozliwia automatyzacje zmian
rejestrze. Zamiast dodatkowego obowigzku naktadanego na zarzad
nalezy rozwazy¢ rozwigzania, ktore umozliwig integracje systemow
spotki oraz KRS z rejestrem prowadzonym w zdecentralizowanej formie.
Taka integracja pozwolitaby na wydobycie istotnej wartosci dodanej
z prowadzenia rejestru z wykorzystaniem technologii DLT i odcigzyta
spotki  od  koniecznosci  realizowania nadmiernych formalnosci.
Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r.
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, ktéra zaktada jego
cyfryzacje i przeniesienie procesu sktadania wnioskéw rejestrowych do
systemu teleinformatycznego zdaje sie nie uwzglednia¢ w swojej tresci
prostej spotki akeyjne;.

Wprowadzenie do KSH oraz ustawy o KRS rozwigzan, ktére
umozliwiatyby petne wykorzystanie potencjatu technologii DLT.
Potencjat ten sprowadza sie w duzej mierze do mozliwosci
automatyzacji rejestracji zmian dokonywanych w rejestrze bez
koniecznosci dokonywania dodatkowych czynnosci np. przez zarzad
spotki. Przepisy prawa powinny tworzy¢ mozliwosc integracji systemu
teleinformatycznego KRS z rejestrem akcjonariuszy. W przypadku takiej
integracji zarzad spotki powinien by¢ zwolniony z obowigzku

listy akcjonariuszy tworzonej online na podstawie danych uzyskanych
z rejestru prowadzonego przez KNF (integracja KRS z rejestrem KNF).
Takie rozwigzanie bytoby jednak mozliwe tylko jesli rejestr
akcjonariuszy prowadzitby KNF w rejestrze elektronicznym. Aktualne
przepisy pozwalajg, aby rejestr akcjonariuszy dla PSA modgt rowniez
prowadzi¢ notariusz (art. 300 (31) k.s.h.) i integracja z KRS w takim
przypadku moze by¢ niemozliwa.

Wprowadzanie dodatkowych funkcjonalnosci do systemu KRS na
obecnym etapie przebudowy tego systemu nie jest wskazane,
natomiast usuniecie tego typu bariery bytoby ewentualnie mozliwe do
realizacji (po wcze$niejszej pogtebionej analizie) po petnym wdrozeniu
wszystkich ustug nowego elektronicznego KRS-u. Takie zmiany
w systemie eKRS bedg wymagaty jednak zmian w przepisach.

UKNF skierowat przedmiotowg propozycje bariery rowniez do
Ministerstwa Finanséw, ktére w odpowiedzi, wskazato, ze: ,Prosta
spotka akcyjna requlowana jest przepisami KSH i zostata wprowadzona
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, dlatego tez w sprawie tej
rekomendacji powinien wypowiedziec sie ten Resort, ponadto zgodnie
z KSH akcje prostej spdtki akcyjnej nie mogq byc¢ dopuszczane ani
wprowadzane do obrotu zorganizowanego w rozumieniu przepisow
o obrocie instrumentami finansowymi (art. 300°° § 2 k.s.h..).”

W ocenie UKNF prowadzenie rejestru akcji z wykorzystaniem DLT nie
zostato pomyslane jako rozwigzanie ufatwiajgce obrot tymi
instrumentami a jako rozwigzanie techniczne umozliwiajgce
rejestracje akcji. Tym samym ewentualne zmiany w tym zakresie
wymagajg dalszych analiz.
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przygotowywania dodatkowych zgtoszen o zmianach w rejestrze.
Powyzsze uwagi dotycza rowniez w duzej mierze niepublicznych spdtek
akcyjnych, w przypadku ktérych rejestry akcjonariuszy beda mogty by¢
prowadzone rowniez z wykorzystaniem technologii DLT. Nowe przepisy
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym powinny zostac¢ znowelizowane
w taki sposdb, aby ich tres¢ odnosita sie do prostej spotki akeyjnej, w
zakresie analogicznym jak do innych typow spétek kapitatowych. Bariera
dotyczy w szczegdlnosci podmiotdw, ktére majg  mozliwosé
prowadzenia rejestru akcjonariuszy PSA (m.in.. biura maklerskie
i notariusze) jak réwniez wszystkich podmiotéw, ktore bedg chciaty
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w formie PSA.

14

Lista ostrzezen publicznych - art. 6b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Lista ostrzezen publicznych stanowi uzyteczny instrument ostrzegania
rynku oraz klientow przed podmiotami moggcymi prowadzi¢ dziatalnosé
bez wymaganych zezwolen i zwigzanymi z tym nieprawidtowosciami.
Jednoczesnie podmioty realizujgce nowe modele biznesowe lub
dziatajgce w obszarach objetych nowymi regulacjami muszg liczy¢ sie
z ryzykiem wpisania na liste ostrzezen, jezeli w ramach prowadzonych
analiz przyjety zatozenie, ze ich dziatalno$¢ nie wymaga uzyskania
zezwolenia lub spetnienia innych warunkdéw, za$ KNF dokona w tym
zakresie odmiennej oceny. Taki publiczny wpis wigze sie z dotkliwymi
konsekwencjami dla spétki, zwtaszcza ze wzgledu na utrate reputacji
i zaufania klientow oraz kontrahentéw (np. w praktyce wpis czesto
powoduje natychmiastowe zakonczenie wspodtpracy). Zarazem
z perspektywy innych uczestnikow rynku lista nie zawsze pozwala na
doktadne ustalenie przestanek i okolicznosci, ktore zadecydowaty
o wpisie. Natomiast z perspektywy podmiotu, ktérego dotyczy wpis,
ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym nie przewiduje

Lista ostrzezen publicznych KNF funkcjonuje na podstawie art. 6b
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Zgodnie z ust. 1 wpis na
liste mozliwy jest jedynie w odniesieniu do podmiotow ktdre prowadzg
dziatalno$¢ nadzorowang przez Komisje bez stosownego zezwolenia
(np. dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia Srodkéw pienieznych w celu
obcigzania ich ryzykiem). Jest to mozliwe dopiero po ztozeniu przez
Komisje zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Celem funkcjonowania listy ostrzezen publicznych jest zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania rynku oraz jego stabilnosci,
bezpieczeristwa oraz zaufania. Majgc na wzgledzie naczelng zasade,
ktdérg kieruje sie Komisja w obszarze innowacji finansowej, ktérg jest
tzw. Secure FinTech, wprowadzenie przedmiotowe] zmiany jest
niecelowe i mogtoby doprowadzi¢ do zwiekszenia nieprawidtowosci na
rynku finansowym.

Ponadto nalezy uzna¢ za nieuprawniony argument w zakresie

niewfasciwej interpretacji przepiséw przez podmiot w sytuacji, gdy
moze w tym zakresie uzyskaé bezptatng pomoc w ramach Programu

Niezasadna

27




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

szczegdlnych gwarancji proceduralnych przed ani po dokonaniu wpisu.
Taki podmiot moze probowac kwestionowadé wpis dopiero w sposob
posredni na etapie postepowania karnego, o ile jego pozycja procesowa
w ogodle uprawnia go do brania udzialu w tym postepowaniu.
Odpowiednia wzmianka na liscie moze by¢ opublikowana dopiero po
uzyskaniu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, co moze
dodatkowo wydtuzaé postepowanie.

Rozwazenie poszerzenia zakresu informacji publikowanych w ramach
wpisu o podstawowe wiadomosci dotyczgce stanu faktycznego
(dziatalnosci) lezgcego u podstaw dokonania wpisu oraz o informacje
nieprawomocnych rozstrzygnieciach zapadajgcych w  toku
postepowania karnego. Stworzenie szerszych gwarancji proceduralnych
w zwigzku z dokonywaniem wpisow na liste ostrzezen publicznych co
najmniej poprzez umozliwienie podmiotowi poznania stanowiska KNF
i zajecie witasnego stanowiska przed dokonaniem wpisu, a takze
rozwazenie stworzenia S$ciezki odwotawczej od wpisu w ramach
postepowania administracyjnego. Rozwazenie modyfikacji kompetenc;ji
KNF w taki sposdb, aby dokonanie wpisu na liste ostrzezern miato
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, np. poprzez wskazanie
przestanek dokonywania wpisu takich jak waga naruszen, skala
prowadzonej dziatalnosci czy poziom ryzyka dla klientéw i innych
uczestnikdw rynku. Do rozwazenia jest réwniez rozwigzanie, w ktérym
wpis bytby dokonywany przez inny organ (np. sad) na wniosek KNF,

Innovation Hub, lub wystgpi¢ o interpretacje Komisji na podstawie art.
11b UNRF.

15

Brak komunikacji w jezyku angielskim negatywnie wptywa na
zainteresowanie podmiotéw zagranicznych pozyskiwaniem licencji
w Polsce. Regulatorzy w innych jurysdykcjach coraz czesciej pracuijg
réwniez w jezyku angielskim.

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Aktualnie komunikacja z podmiotami na ich zgdanie moze by¢
prowadzona w jezyku angielskim. Ma to miejsce m.in. podczas
konsultacji w ramach Programu Innovation Hub jak réwniez podczas
spotkan z podmiotami.

Najwazniejsze stanowiska i komunikaty, ktére sg publikowane przez
KNF/UKNF podlegajg ttumaczeniu oraz pozniejszej publikacji w jezyku

Niezasadna
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Brak komunikacji w jezyku angielskim negatywnie wptywa na
zainteresowanie podmiotdw zagranicznych pozyskiwaniem licenc;ji
w Polsce. Regulatorzy w innych jurysdykcjach coraz czesciej pracuja
rowniez w jezyku angielskim.

Wprowadzenie mozliwosci komunikacji z uczestnikami rynku w jezyku
angielskim. Komunikaty adresowane do rynku powinny by¢ tworzone od
poczatku rowniez w jezyku angielskim. Docelowo jezyk angielski
powinien by¢ dopuszczony réwniez na etapie prowadzenia postepowan.

angielskim. Przyktadem w tym zakresie moze by¢ Komunikat UKNF
dotyczacy przetwarzania przez podmioty nadzorowane informac;ji
w chmurze obliczeniowej publicznej lub hybrydowe;.

Ze wzgledu na powszechnie obowigzujgce przepisy nie istnieje
mozliwo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w jezyku
obcym w tym jezyku angielskim. Spotkania w ramach Innovation Hub
prowadzone sg w jezyku angielskim, jezeli zachodzi taka potrzeba.

Na prowadzenie postepowania administracyjnego lub jakiegokolwiek
podobnego nie pozwala obecnie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim, w ktorym to jezyku, jako urzedowym,
obowigzane sg postugiwac sie organy administracji. O ile kwestia ta jest
mozliwa do realizacji w ramach ograniczonych sitg rzeczy zapytan
kierowanych w trybie art. 11b ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym — art. 11a dopuszcza komunikacje w jezyku angielskim -
nie powinna byc¢ jednak rozszerzana na inne kwestie. Dotyczy to
zwfaszcza spraw, ktére mogg by¢ przedmiotem kontroli sadowo-
administracyjnej. Powstaje wiec ryzyko, ze sad administracyjny
podniesie zarzut btednego zgromadzenia i rozpatrzenia materiatu
dowodowego poprzez brak dokonania ttumaczenia dokumentow
z jezyka oryginalnego na j. polski (zob. wyrok Sgdu Administracyjnego
w Opolu sygn. | SA/Op 188/14). Przeprowadzenie ttumaczenia kazdego
dokumentu kierowanego w j. angielskim na potrzeby akt
administracyjnych  bedzie natomiast znaczacg ucigzliwoscig
i utrudnieniem dla organu nadzoru oraz wigza¢ sie bedzie
z dodatkowymi kosztami.

Po trzecie wreszcie - otwarte pozostaje pytanie, w jakim celu polski
organ administracji ma prowadzi¢ korespondencje z polskim
podmiotem (spodtka prawa handlowego zarejestrowang w Polsce) lub
podmiotem ubiegajacych sie o licencje w Polsce. Wydaje sie, ze
ustanowienie  petnomocnika lub  upowaznienie  pracownika
postugujgcego sie jezykiem polskim przez podmiot aplikujgcy nie
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powinno by¢ dla niego nadmiernym obcigzeniem. Z drugiej strony -
postugiwanie sie jezykiem angielskim  w toku postepowan
administracyjnych moze powodowac trudnosci ze zrozumieniem pism
przez pracownikéw nadzoru, zwtaszcza w kwestiach
skomplikowanych. W naszej ocenie sprawa opisana w pkt 15 nie jest
wiec ,barierg” i nie moze by¢ taktowane jako ,zidentyfikowana
bariera”. Postulat postugiwania sie jezykiem angielskim szerzej niz
dotychczas jest nierealny.

16

Screen scraping i dostep do informacji o innych rachunkach niz ptatnicze
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Coraz czesciej firmy sg zainteresowane uzyskiwaniem informacji o stanie
rachunkow oszczednos$ciowych oraz inwestycyjnych, w tym rachunkéw
maklerskich a brak jasnego stanowiska KNF w zakresie stanowiska KNF
w odniesieniu do takiego rodzaju screen scrapingu blokuje prace nad
tymi rozwigzaniami

Oczekiwane w tym zakresie jest wydanie stanowiska przez KNF.

Aktualnie brak jest podstawy prawnej dla dostepu do informacji
o stanie rachunkow oszczednosciowych oraz w tym maklerskich przez
podmioty trzecie. Takie stanowisko zostato takze potwierdzone przez
EBA w kontekscie PSD2 i Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2018/389 dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgcego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do
regulacyjnych  standardéw technicznych dotyczacych silnego
uwierzytelniania klienta i wspdlnych i bezpiecznych otwartych
standardéw komunikacji> w odpowiedzi na pytanie 2018 4272
i 2018 4856, ktére sg dostepne na stronie internetowej EBA* a takze
w wytycznych z 15.12.2020 r. - Guidelines 06/2020 on the interplay of
the Second Payment Services Directive and the GDPR (wersja
2.0)°.inwestycyjnych w tym maklerskich przez podmioty trzecie.
Jednoczesdnie zaproponowana metoda screen scrapingu nie zapewnia
minimalnego poziomu bezpieczenstwa danych, poniewaz prowadzi do
przekazywania przez klientéw swoich danych dostepowych
podmiotom trzecim. W ocenie UKNF wprowadzenie takiej mozliwosci
bedzie prowadzito do szerszego wykorzystania tego mechanizmu
w celach oszustwa.

Niezasadna

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0389&from=EN

4 https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-ga/search

5 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines_ 202006 _psd2_afterpublicconsultation_en.pdf
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Celowym wydaje sie analiza zasad na jakich taki dostep mdgtby
odbywac sie w sposdb bezpieczny i ujednolicony tak jak ma to miejsce
w obszarze ustug pfatniczych na podstawie dyrektywy PSD2.

17 | Podejscie do korzystania z rozwigzart chmurowych W dniu 23.01.2020 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wydat Usunieta
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji) komunikat w sprawie przetwarzania przez podmioty nadzorowane
informacji w chmurze obliczeniowej publicznej lub hybrydowe;.
Podmioty z sektora FinTech sygnalizujg niezmiennie, Ze jedng | Zwazywszy na watpliwosci uczestnikdw rynku w  zakresie
z podstawowych praktycznych barier dla rozwoju FinTech-u sg | dopuszczalnego zakresu korzystania z rozwigzan chmury obliczeniowej
restrykcyjne przepisy dotyczace outsourcingu, w szczegdlnosci | w  biezace] dziatalnosci  podmiotéw  nadzorowanych, UKNF
w kontekscie korzystania z chmury. Coraz wiecej rozwigzan | zorganizowat cykl 5 spotkan, ktérych zadaniem byto zmniejszenie
fintechowych jest od samego poczatku budowanych w oparciu | niepewnosci prawnej interesariuszy w zakresie przedmiotowe]
o architekture chmurowg. Powstajg nowe modele swiadczenia tych | materii.
ustug (w praktyce polegajagce na tworzeniu ztozonego tancucha | Efektem prac podjetych w drugiej potowie 2020 r, jest wydawanie
poddostawcow chmury). Wydaje nam sie bardzo wazne aby stanowisko | Pytarn i odpowiedzi (Q&A) w sprawie watpliwosci zwigzanych ze
UKNF dotyczace outsourcingu chmurowego uwzgledniato specyficzne | stosowaniem Komunikatu. Ponadto w ramach wyjasnien zwigzanych
potrzeby sektora FinTech. Nadmierna regulacja korzystania z chmury | ze stosowaniem Komunikatu prowadzona jest dedykowana skrzynka
moze przyczyni¢ sie do zatrzymania rozwoju innowacji finansowych | mailowa (konsultacje.chmura@knf.gov.pl).
i zmniejszenia konkurencyjnosci polskiego sektora FinTech. Bardziej
szczegbtowe uwagi w tym zakresie przedstawilismy w komentarzu do
projektu stanowiska KNF dotyczgcego outsourcingu chmurowego.
Uwzglednienie specyficznych potrzeb sektora FinTech przy tworzeniu
stanowiska UKNF w odniesieniu do outsourcingu chmurowego
18 | Brak mechanizmdéw pozwalajgcych na zastepowanie klauzul | W opinii Rzecznika Finansowego, utrzymanie w mocy postanowien Niezasadna

niedozwolonych innymi postanowieniami
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

umowy konsumenckiej po eliminacji postanowienia nieuczciwego nie
moze sie dokonywaé z inicjatywy jednej ze stron kontraktu.
Ewentualna ingerencja w tres¢ umowy zawartej z konsumentem
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W przypadku stwierdzenia przez samego przedsiebiorce istnienia
klauzul niedozwolonych (np. podobnych do wpisanych do rejestru)
powstaje duza niepewnos¢ prawna co do tresci umowy wigzacej
przedsiebiorce i klienta. Jest to szczegdlnie dotkliwe w przypadku
dtugotrwatych stosunkéw prawnych (np. umowa rachunku bankowego).
Wprowadzenie przepisu wprost pozwalajgcego przedsiebiorcy na
zastgpienie postanowienia co do ktérego istnieje podejrzenie, ze jest
niedozwolone innym postanowieniem. Mozna rozwazy¢ "przymus"
konsultowania zmiany z organem zajmujgcym sie ochrong
konsumentéw np. Prezesem UOKIK, Rzecznikiem Finansowym, przy
czym konsultacje i zmiana nie powinny skutkowaé wszczynaniem
postepowania w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw, poniewaz w przeciwnym wypadku przepisy bytyby
martwe.

w celu jej dalszego utrzymania przez jedng ze stron kontraktu nalezy
uznac za niedopuszczalna.

Przepisy art. 385 i nast. Kodeksu cywilnego stanowig implementacje
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Oba akty
prawne wyraznie wskazujg, ze w przypadku niewaznosci ktéregos
postanowienia strony nadal sg zwigzane umowa.

Jednoczednie zgodnie m.in. z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego,
uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy jakg
ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia.

Co wiecej klauzule niedozwolone, majg charakter ogdlny i nie odnoszg
sie jedynie do sektora FinTech.

19

Wybér formy trwatego nosnika
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Bariera 1 - brak jasnego, precyzyjnego uregulowania wskazujgcego na
mozliwos¢ postugiwania sie przez przedsiebiorce "dowolnym" trwatym
nosnikiem. W przesztosci najczestszym sposobem komunikacji byt
papier. Obecnie powstajg watpliwosci czy mozna zastgpi¢ papier innym
trwatym nosnikiem bez wyraznego umdwienia sie z klientem.

Bariera 2 - w przepisach pojawiajg sie rdzne rozwigzania (np. jako opcja
1 wyboru papier, za$ po uzgodnieniu - inny trwaty nosnik, w innych
przepisach - po prostu "trwaty nosnik" - przy czym obie opcje sg w tej
samej ustawie - ustawa o ustugach ptatniczych).

Usuniecie bariery 1 - jasne uregulowanie, ze informacje majg byc¢
przekazywane na trwatym nosniku, wedle wyboru przedsiebiorcy zas na
wyrazne zadanie klienta - na papierze. Usuniecie bariery 2 -

Bariera zostata zaadresowana do Ministerstwa  Finanséw,
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — do chwili opublikowania raportu do UKNF nie
wptyneta odpowiedz w tym  zakresie od UOKiK. Ministerstwo
Sprawiedliwosci w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do
przedmiotowe] propozycji bariery.

Ministerstwo Finansow w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,Zgodnie
z art. 2 pkt 30: trwaty nosnik informacji to nosnik umozliwiajgcy
uzytkownikowi przechowywanie adresowanych do niego informacji
w sposob umozliwiajgcy dostep do nich przez okres odpowiedni do
celdw sporzqdzenia tych informacji i pozwalajgcy na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci.

Takie sformutowanie w przepisach UUP, a wiec, dostawca ustug
ptatniczych przekazuje informacje i warunki w formie papierowej lub

Niezasadna
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ujednolicenie przepiséw - jako zasada przekazywanie informacji na
trwatym nosniku, zas na wyrazne zadanie klienta - na papierze.

na innym trwatym nosniku informacji wynika z prawa UE (art. 44 ust. 1
PSD2, art. 51 ust. 1 PSD2, art. 53 PSD2).

Przepis w ktdrym dostawca udziela odpowiedzi w postaci papierowej
lub, po uzgodnieniu z uzytkownikiem, na innym trwatym nosSniku
informacji, znajdziemy w art. 15a UUP, i stanowi on implementacje art.
101 PSD2 zgodnie z ktorym : ,paristwa cztonkowskie zapewniajq, by
dostawcy ustug ptatniczych wprowadzili i stosowali adekwatne
i skuteczne procedury rozpatrywania skarg uzytkownikow ustug
ptatniczych zwigzanych z prawami i obowigzkami wynikajgcymi
z przepisow tytutow lll i IV niniejszej dyrektywy, oraz monitorujg wyniki
dziatan dostawcdw ustug ptatniczych w tym zakresie” .

Forma pisemna lub dodatkowe warunki jakie nalezy spetni¢ dla uzycia
innego niz papier trwatego nosnika wynikajg czesto z przepisow
dyrektyw, a nie wytgcznie woli polskiego ustawodawcy. Ewentualne
usuniecie tej bariery bedzie mozliwe dopiero z chwilg zmian
odpowiednich przepiséw na poziomie unii Europejskiej — np. zmian
w dyrektywie 2016/97.

20

Brak podstaw prawnych umozliwiajgcych pozyskanie
z urzeddw skarbowych przez zaktady ubezpieczen (PIU)
(Polska Izba Ubezpieczen, Koalicja na Rzecz Polskich Innowaciji)

informacji

Podjecie prac zwigzanych z umozliwieniem instytucjom finansowym
pozyskiwania w sposdb zautomatyzowany informacji z urzeddéw
skarbowych potwierdzajgcych autentycznos$é informacji otrzymanych
od klientow zaktaddéw ubezpieczen. Z uwagi na brak takiej ustugi
konieczne bytoby przeprowadzenie odpowiednich analiz w zakresie
mozliwosci udostepnienia takiej ustugi, zasad jej dziatania i kosztéw
realizacji.

Bariera przekazana do Ministerstwa Finansow, ktore w swojej
odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.

Dane podatkowe podlegajg tajemnicy skarbowej (art. 293 i nastepne
ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019
poz. 900 ze zm.). Ustawa w sposéb precyzyjny i jednoznaczny okresla
podmioty, ktére mogg na wniosek uzyskac¢ petne informacje skarbowe
i cele, w zwigzku z ktérymi informacje te sg im niezbedne do
pozyskania. Tajemnica skarbowa nie obowigzuje tylko samego
podatnika.

Ustawa precyzyjnie tez okresla (art. 306 h i nastepne) jakie
zaswiadczenia przygotowuje i wydaje na zewnatrz (zakres informacji) -
na wniosek podatnika lub oséb wskazanych w tych przepisach (ale

W trakcie analiz
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W raporcie z 2017 Ministerstwo Cyfryzacji zostato zobowigzane do
podjecia prac zwigzanych z umozliwieniem instytucjom finansowym
pozyskiwania w sposdb zautomatyzowany informacji z urzeddéw
skarbowych.

zawsze za uprzednig zgody podatnika). Dane te sg ograniczone
(precyzuje je § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25.12.2015
r. w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe) i krag
podmiotow jest ograniczony. Z instytucji finansowych wskazane sg
wytgcznie banki i kasy spétdzielcze - w celu udzielenia kredytu. Nie jest
to jednak swobodny dostep, wymaga ztozenia wniosku, wskazania
w jakim celu dane sg niezbedne i uprzedniej zgody podatnika na
uzyskanie przez ta instytucje zaswiadczenia z organu podatkowego.

PIU nie okreslit jakiego rodzaju to majg by¢ informacje pozyskiwane
w sposéb zautomatyzowany? | w jakim celu miatyby by¢ pozyskiwane?
Konieczne jest podanie konkretnych argumentow za niezbednosciag
pozyskiwania przez zaktady ubezpieczeri/zaktady reasekuracji
w sposob zautomatyzowany informacji z urzedéw skarbowych. Nie
wydaje sie jednak, aby byto uzasadnienie do zautomatyzowanego
pozyskiwania informacji urzedow skarbowych.

Wydaje sie, ze na potrzeby dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej wystarczajgce jest przedstawianie zaswiadczen przez
samych poszukujgcych ochrony ubezpieczeniowej, bez koniecznosci
swobodnego dostepu do ich danych przez zaktady ubezpieczen czy
reasekuracji.

21

Brak mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci insourcera (dostawcy
ustug) wobec zleceniodawcy (banku, firmy inwestycyjnej, spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej oraz instytucji ptatniczej), odmienne
uregulowanie zasad i warunkéw korzystania z outsourcingu, zakaz
podoutsourcingu tarcuchowego

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

W trakcie prac Zespotu roboczego kwestia ta byta szczegdtowo

dyskutowana.

Majac na uwadze ustalenia Zespotu, ktére wskazano jako bariere nr11
w Raporcie z prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowac;ji
finansowych FinTech z roku 2017, wypracowano propozycje zmiany
legislacyjnej przepiséw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
(art. 81c). Przepis ten miat by¢ wzorcowy dla innych zmian w zakresie
przepisdw outsourcingowych w ustawach szczegdlnych.

W trakcie usuwania
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Zrdznicowanie przepiséow dotyczacych mozliwosci
odpowiedzialnosci insourcera.

ograniczenia

Wprowadzenie, analogicznie jak w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi, zmian przepiséw ustawy — Prawo bankowe, ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych i ustawy
o ustugach ptatniczych umozliwiajgcych ograniczenie odpowiedzialnosci
dostawcy ustug wzgledem banku/spétdzielczej kasy oszczednoSciowo-
kredytowej/instytucji ptatniczej za szkody wyrzadzone klientom wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z rekomendacjg zawartg w Raporcie, konieczne jest
wprowadzenie analogicznych zmian w przepisach ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych i ustawy o ustugach pfatniczych. Do dnia publikacji
raportu przedmiotowe zmiany nie zostaty wprowadzone.

Jednoczesdnie zgodnie z ustaleniami poczynionymi podczas spotkania
Zespotu, przedstawiciele ZBP, zostali zobowigzani do przygotowania
propozycji stosownych zmian legislacyjnych.

Na ich podstawie zostanie przez UKNF opracowana zmiana
legislacyjna, dgzaca do ujednolicenia przepiséw outsourcingowych dla
wszystkich podmiotow nadzorowanych oraz przekazana do MF.

22 | Brak transparentnosci dziatan i ciggtosci instytucjonalnej dziatar nadzoru | Aktualnie strategia dziatarn nadzoru w zakresie FinTech zostata W trakcie usuwania
w obszarze FinTech okreslona w ramach Cyfrowej Agendy Nadzoru, ktéra zostata
opublikowana w dniu 19 grudnia 2019 r.
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)
Jednoczesnie w ramach UKNF prowadzone sg prace nad
Zapewnienie ciggtosci instytucjonalnej dziatan nadzoru w obszarze | opracowaniem strategii Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, ktdra
FinTech np. plany i stategie dziatan co zapewni jawnos¢ i rozliczalno$¢ | bedzie obejmowata réwniez obszar FinTech.
dziatan.
23 | Wymodg formy pisemnej z podpisami poswiadczonymi notarialnie przy | Bariera byta dyskutowana w trakcie posiedzenia Zespotu. Nastepnie W trakcie usuwania

zbywaniu udziatéw w sp. z 0.0.

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

zostata przekazana do Ministerstwa Sprawiedliwosci jako wtasciwego
w zakresie oceny przedmiotowego postulatu zmiany przepisow.

W odpowiedzi pismem z dnia 23.09.2020 r. Ministerstwo
sprawiedliwos$ci wskazato, ze argumentacja przemawiajgca za zmiang
zastuguje na uwzglednienie. Konieczne jest jednoczesnie rozwazenie
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Zbycie udziatéw w spoétce z 0.0. wymaga formy pisemnej z podpisami
poswiadczonymi notarialnie. Wprowadzenie dopuszczalnosci zwyktej
formy pisemnej, elektronicznej lub dokumentowe;j.

wznowienia prac legislacyjnych w zakresie zniesienia szczegdlnej
formy czynnosci prawnej umowy zbycia udziatow.

24 | Brak informowania przez instytucje panstwa o dziataniach | Uwaga, pomimo celowosci przekazywania do uczestnikéw rynku jak Niezasadna
podejmowanych na szczeblu miedzynarodowym najszerszej informacji na temat trwajacych prac regulacyjnych nie
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji) zastuguje na uwzglednienie.
UKNF, MF i inne instytucje panstwa biorg udziat w licznych pracach na | Uczestnictwo w pracach regulacyjnych/legislacyjnych wigze sie
szczeblu miedzynarodowym, ktére sg istotne z punktu widzenia | z dostepem do informacji ktére majg charakter ograniczonej
lokalnych uczestnikdw rynku FinTech. Brakuje jednak komunikacji do | dostepnosci.
rynku na ten temat.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze pdzniejsze prace podlegajg
Zmiana polityki KNF w tym zakresie w sposdb zapewniajgcy rozliczalnos$¢ | ujawnieniu na oficjalnych stronach wtasciwych organizaciji.
i jawnos¢ dziatan.
Tym samym podmioty rynkowe mogg pozyskiwac¢ informacje na
interesujgce je tematy z oficjalnych  Zrédet  organizac;ji
miedzynarodowych.
25 | Brak jednolitej procedury prowadzenia konsultacji rynkowych oraz | UKNF od 2020 r. prowadzi publiczne konsultacje stanowisk, ktére Usunieta

wydawania stanowisk przez UKNF
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)
UKNF wydaje liczne stanowiska wptywajgce na rynek FinTech

z rozmaitymi terminami na konsultacje, brakiem kompleksowego
podejscia, brakiem jednolitego standardu konsultacji itd.

wptywajg na funkcjonowania podmiotéw nadzorowanych w tym
szczegoblnie z sektora innowacji finansowej. Dokumenty wowczas
dostepne sg za posrednictwem strony internetowej knf.gov.pl

W poprzedzajgcym okresie rowniez prowadzono konsultacje
oficjalnych dokumentéw gtdwnie za posrednictwem izb branzowych.
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Wprowadzenie procedury i standardu prowadzenia konsultacji oraz
wydawania stanowisk przez UKNF, w drodze zmiany prawa lub zmian
wewnetrznych (komunikowanych publicznie).

26

Brak powszechnego zautomatyzowanego dostepu do rejestrow
publicznych, a w niektérych przypadkach, w ogdle brak publicznego
dostepu do takich rejestréw.

(Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych)

Bariera dotyczy rejestru FI prowadzonego przez KNF, rejestru RFI (sad),
rejestru podmiotow rynku ubezpieczeniowego (KNF) oraz pozostatych
prowadzonych przez KNF (FI, sektor bankowy, instytucje pozyczkowe
itp.). KDPW zgtaszat rowniez brak mozliwosci zautomatyzowanego
dostepu do KRS - nalezatoby potwierdzi¢ z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, czy zmiany, ktore zaczng obowigzywaé od 1 marca
faktycznie umozliwig taki dostep, rowniez w kontekscie wydajnosci bazy
KRS? (pkt 55 listy barier w raporcie koncowym)

UKNF skierowat przedmiotowg bariere do Ministerstwa Cyfryzacji.
Zgodnie z udzielong odpowiedzig: Odnosnie bariery polegajacej na
braku powszechnego zautomatyzowanego dostepu do rejestrow
publicznych nalezy wyjasni¢, ze funkcjonowanie tych rejestréw jest
uregulowane w przepisach, ktére nie pozostajg we wiasciwosci
ministra witasciwego do spraw informatyzacji. To jednak jedno
z wyzwan transformacji cyfrowej sektora publicznego, ktére minister
ten bedzie konsekwentnie wspiera¢ w ramach prac nad Architekturg
Informacyjng Panstwa i zapewnieniem otwartego dostepu do danych
publicznych. Automatyzacja dostepu do tych rejestrow moze byc
organizowana z uzyciem technologii blockchain.

W trakcie analiz

27

Dystrybucja online informacji o ,upadtosciach” i innych zdarzeniach
powodujgcych default

(Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych)

W obecnym stanie prawnym dystrybucja informacji o ogtoszeniu
upadtosci oparta jest na przekazywaniu tradycyjnych informac;ji
pisemnych, co kreuje ryzyka zwigzane z tym, ze pomiedzy decyzjg
wiasciwego organu, a otrzymaniem tej decyzji np. przez KDPW mogg
wystgpi¢ zdarzenia nieodwracalne w skutkach, ktdére nie powinny
nastgpi¢, np. rozrachunki transakcji. Zmiana przepiséw powinna is¢
w kierunku dystrybucji komunikatéw elektronicznych (przetwarzanych

UKNF  skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazato ze: Problem aktualnosci danych w zakresie upadtosci
powinien zosta¢ usuniety po wdrozeniu produkcyjnym nowego
systemu jakim jest Krajowy Rejestr Zadtuzonych i planowanych
integracjach tego systemu z wieloma rejestrami pafistwowymi w tym
z KRS (ktéry w tym przypadku réwniez bedzie wymagat odpowiednich
modyfikacji).

UKNF skierowat przedmiotowa bariere réwniez do Ministerstwa
Finanséw, ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,istotne jest
zapewnienie  dla CRP KEP informacji o ,upadtosciach” i innych

Usunieta
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przez systemy informatyczne) i podtgczenia do takiego systemu
wszystkich zainteresowanych instytucji.

zdarzeniach powodujgcych default", zgodnie z zaprezentowangq
propozycjq”.

28

Przepisy KSH dotyczace rejestru akcjonariuszy
(Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych)

Rejestr akcjonariuszy dla spdtek niepublicznych oraz PSA moze, zgodnie
z przepisami Ksh, miec¢ forme rozproszonej i zdecentralizowanej bazy
danych lub forme systemu teleinformatycznego. W opinii KDPW, Ksh nie
pozwala jednak na zastosowanie Srodkéw komunikacji elektronicznej,
w catym obszarze prowadzenia rejestru. Proponujemy zamiast
papierowego dokumentu uzasadniajgcego dokonanie wpisu w rejestrze
lub os$wiadczenia akcjonariusza (art. 3284 § 3 - 5 dopuscic elektroniczng
forme takich dokumentoéw (sformatowany komunikat)
z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bez koniecznosci
papierowego obiegu dokumentéw. Docelowo umozliwitoby to
automatyzacje proceséw rejestracji oraz dokonywanie wpisow
w rejestrze w czasie zblizonym do rzeczywistego.

UKNF  skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazato Ze: Propozycje zawartg w tym punkcie nalezy ocenié
negatywnie w takim zakresie, w jakim eliminuje ona korzystanie
z papierowej postaci dokumentédw w obrocie akcjami. Praktyka
pokazuje, ze nadal aktualny jest obrét akcjami dokonywany na
podstawie uméw w formie pisemnej. Ponadto dalszy rozwdj systemow
rejestracji akcji, w tym automatyzacja proceséw rejestracji oraz
dokonywanie wpisow w rejestrze w czasie zblzeonym do
rzeczywistego powinny by¢ rozwazane jedynie w oparciu
o doswiadczenia zwigzane z jego funkcjonowaniem, a wiec dopiero po
wejsciu w zycie przepisow o rejestracji akcji (1 marca 2021 r.)."

Zgodnie z art. 341 § 5 k.s.h. wnioskodawcy sg obowigzani przedtozy¢
spotce dokumenty uzasadniajgce dokonanie wpisu; analogiczng norme
zawiera art. 328.4 § 4 k.s.h. Wydaje sie, ze pojecie ,, dokumentéw”
W rozumieniu obu przepisdow powinno by¢ wyktadane w oparciu o art.
773 k.c,, zgodnie z ktérym dokumentem jest nosnik informac;ji
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescig, co nie wyklucza
postugiwania sie dokumentami w postaci elektroniczne;.

UKNF skierowat przedmiotowa watpliwos¢ rowniez do Ministerstwa
Finanséw. W odpowiedzi Ministerstwo Finanséw wskazato, ze:
,Dematerializacja akcji i prowadzenie rejestru akcjonariuszy zostato
wprowadzone do KSH przez MS, ktdry wydaje sie wfasciwy do
rozpatrzenia tej bariery. Co wiecej przepisy te nie dotyczg spotek
publicznych, ktdre podlegajg innemu rezimowi dematerializacji akcji
wprowadzonemu wiele lat wczesniej.”

Niezasadna
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29

Rozszerzenie znaczenia prawnego pieczeci elektronicznej, ktéra zgodnie
z obecnym stanem prawnym nie moze by¢ nosnikiem os$wiadczenrr woli
podmiotéw prawnych

(Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych)

Propozycja likwidacji bariery opera sie na stworzeniu nowego prawnego
domniemania  dotyczacego  dziatan  podmiotéw  zbiorowych
podejmowanych w przestrzeni cyfrowej. Rozwigzanie to przewiduje
skojarzenie domniemania prawnego z faktem wykorzystania pieczeci
elektronicznej. W efekcie domniemania, przedsiebiorca, z ktorym
powigzana jest dana piecze¢ elektroniczna bytby zwigzany trescig
o$wiadczen (w tym oSwiadczeniami woli) opatrzonych pieczecia
elektroniczng. Dzieki temu kontrahent przedsiebiorcy otrzymywatby
gwarancje pochodzenia danego oswiadczenia od okreslonego
przedsiebiorcy oraz, czego nie daje mu aktualny system prawny,
domniemanie tego, ze tak ztozone oswiadczenie jest ztozone przez
odpowiednio umocowanego reprezentanta. Zwalniatoby go to
z koniecznosci przeprowadzania czasochtonnych i nieefektywnych
weryfikacji faricucha umocowan po stronie przedsiebiorcy. Brak nadania
pieczeci odpowiednich skutkéw prawnych w praktyce uniemozliwia
przeprowadzanie potwierdzenia autentycznosci i posiadania wtasciwych
upowaznien  przez sktadajgcego  dokument w  komunikac;ji
automatycznej. Biorgc pod uwage wolumen przetwarzanych
dokumentdéw, uniemozliwia to w praktyce automatyzacje i budowe
wiarygodnej komunikacji z wykorzystaniem systemoéw informatycznych.

W toku prac Grupy roboczej ds. rejestrow rozproszonych i blockchain
w Ministerstwie Cyfryzacji we wspodtpracy z KPI zostaty wypracowane
propozycje zmian przepiséw Kodeksu cywilnego, ktére polegatyby na
dodaniu nastepujacych zapisow:

1/ ,Oswiadczenia ztozone z wykorzystaniem kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej w odniesieniu do czynnosci prawnych wskazanych
w kwalifikowanym certyfikacie pieczeci elektronicznej, poczytuje sie
w razie watpliwosci za ztozone przez podmiot wskazany w waznym
kwalifikowanym certyfikacie pieczeci elektronicznej, chyba, ze
postuzenie sie kwalifikowang pieczecig elektroniczng odbyto sie poza
kontrolg i bez winy tego podmiotu",

2/ " Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub  kwalifikowang
pieczecig elektroniczng”

Zgodnie z odpowiedzig Ministerstwa Cyfryzacji : Identyfikacja cyfrowa
przedsiebiorstw jest jednym z obszaréw prac prowadzonych od
dtuzszego czasu przez Ministra Cyfryzacji nad problematyka
tozsamosci cyfrowe;.

Kwestia rozszerzenia znaczenia prawnego pieczeci elektronicznej
niezaleznie od przedstawionych propozycji przez uczestnikdw grupy
roboczej ds. rejestréw rozproszonych i blockchain zostata wigczona do
zakresu prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji prac legislacyjnych. W ramach tych prac rozwazana jest
nowelizacja Kodeksu cywilnego i zaproponowanie analogicznej zmiany
jak przedstawiona w tabeli odno$nie uwzglednienia w art. 78 w § 1
mozliwosci opatrzenia os$wiadczenia woli w postaci elektronicznej
rowniez kwalifikowang pieczecig elektroniczna.

Natomiast propozycja odnoszaca sie do wprowadzenia nowej regulacji
jako art. 97 ! Kodeksu cywilnego w dziale VI Przedstawicielstwo
w rozdziale | dotyczacej postugiwania sie kwalifikowang pieczecia

W trakcie usuwania
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elektroniczng rézni sie od zaproponowanej przez grupe robocza.
Rozwazane jest nastepujgce brzmienie przepisu.

LArt. 971 Oswiadczenia woli ztozone z wykorzystaniem kwalifikowanej
pieczeci elektronicznej, poczytuje sie w razie wqtpliwosci za ztoZzone
przez osobe prawnq wskazang w waznym kwalifikowanym certyfikacie
pieczeci elektronicznej, chyba ze w kwalifikowanym certyfikacie
pieczeci elektronicznej zostaty wskazane ograniczenia dotyczgce
wykorzystania tej pieczeci, a oswiadczenie woli zostato zftozone
z przekroczeniem tych ograniczeri. Domniemywa sie, ze postuzenie sie
kwalifikowang pieczeciq elektronicznqg odbywa sie pod kontrolg osoby
prawnej wskazanej w waznym kwalifikowanym certyfikacie pieczeci
elektronicznej.”.

Rozwazana regulacja art. 97! Kodeksu cywilnego ma na celu
wprowadzenie odpowiedniego domniemania prawnego, w celu
zwiekszenia efektywnosci oraz pewnosci obrotu gospodarczego.
Domniemanie zaktada, ze tres¢ cyfrowego komunikatu sygnowanego
kwalifikowang pieczecig jest objeta oswiadczeniem woli podmiotu
wskazanego w certyfikacie pieczeci. W efekcie domniemania
przedsiebiorca, z ktdrym powigzana jest dana piecze¢ elektroniczna,
bytby  zwigzany trescia oswiadczen opatrzonych pieczecig
elektroniczng. Dzieki temu kontrahent przedsiebiorcy otrzymywatby
gwarancje pochodzenia danego os$wiadczenia od okreslonego
przedsiebiorcy oraz, czego nie daje mu aktualny system prawny,
domniemanie tego, ze takie o$wiadczenie jest ztozone przez
odpowiednio umocowanego reprezentanta. Zwalniatoby go to
z koniecznosci przeprowadzania czasochtonnych i nieefektywnych
weryfikacji taicucha umocowan po stronie przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do propozycji tego przepisu wypracowanej przez grupe
roboczg ds. rejestrow rozproszonych i blockchain nalezy wskazaé, ze
konstrukcja tego przepisu proponuje ustanowienie domniemania
prawnego, ktére pozwala osobie prawnej (ale tez zapewne
sktadajgcemu piecze¢ iblizej nieokreslonemu kregowi innych
podmiotow) podnies¢ wadliwos¢ oswiadczenia woli poprzez
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wykazanie, ze postuzenie sie kwalifikowang pieczecig elektroniczng
odbyto sie poza kontrolg i bez winy podmiotu (czyli winy osoby
prawnej): , Oswiadczenia ztozone z wykorzystaniem kwalifikowanej
pieczeci elektronicznej w odniesieniu do czynnosci prawnych
wskazanych w kwalifikowanym certyfikacie pieczeci elektronicznej,
poczytuje sie w razie watpliwosci za ztozone przez podmiot wskazany
w waznym kwalifikowanym certyfikacie pieczeci elektronicznej, chyba,
ze postuzenie sie kwalifikowang pieczecig elektroniczng odbyto sie
poza kontrolg i bez winy tego podmiotu”.
Taka konstrukcja moze zosta¢ uznana za dyskusyjng, wiec bedzie
z pewnoscig przedmiotem dalszych analiz. Wydaje sie wprowadzac
dodatkowg niepewnos¢ w obrocie prawnym, ktérej wykorzystanie
zalezy jedynie od subiektywnie podnoszonego braku winy i kontroli
w dostepie do pieczeci. W odniesieniu do winy podmiotu nie jest
jasne, czy chodzi de facto o wine pieczetujgcego, ktory sktadajac
oswiadczenie woli nie sprawdzit, czy nie dziata w charakterze
fatszywego piastuna osoby prawnej, czy tez wine 0s6b
odpowiedzialnych za rozliczalno$é¢ dostepu do danych/narzedzi do
opatrywania dokumentu pieczecig. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze
utrzymanie kontroli lub jej brak jest niezalezne od wiedzy i dziatan
strony, ktéra polega na opieczetowanym os$wiadczeniu woli, chyba ze
strona taka posiadataby np. wtasny wezet blockchain.

Strona, ktéra zadziatata w oparciu o otrzymane oswiadczenie woli
i chciataby wykaza¢, ze ztozenie pieczeci nie odbyto sie poza kontrolg
oraz w sposoOb zawiniony musiataby dysponowa¢ wiedza
o rozliczalno$ci dostepu do danych/narzedzi stuzgcych do sktadania
pieczeci osoby prawnej, a nastepnie ponies¢ niedogodnosci wejscia na
droge sporu i udowodnic¢ zawinienie. Okolicznosci istotne (utrzymanie
kontroli, wina) bedg zapewne nieco tatwiejsze do wykazania przy
pieczeciach funkcjonujgcych w infrastrukturach blockchain, ale nie
kazda piecze¢ funkcjonuje w takiej architekturze i wiele pieczeci
kwalifikowanych jest sktadanych przy uzyciu np. wspdtdzielonej przez
pracownikéw karty.
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Biorgc pod uwage powyzisze ryzyka przy stosowaniu pieczeci
elektronicznej w obrocie prawnym istotne dla ostatecznego ksztattu
tej regulacji w Kodeksie cywilnym bedzie miata ocena dokonana przez
Ministra Sprawiedliwosci. Dla dalszych analiz istotne bedzie tez
zbadanie skutkow, wynikajgcych z mozliwosci zastosowania innych
technik realizacji pieczeci (takie jak m.in. karta gscd, piecze
serwerowa), a nie jedynie infrastruktury blockchain.
Wprowadzenie omawianych zmian bedzie niezbednym uzupetnieniem
zmian, jakie sg wprowadzane w tej dziedzinie w obszarze administracji
publicznej. Na podstawie ustawy zdnia 18 listopada 2020 r.
o elektronizacji doreczen (Dz. U. poz. 2320) mozliwe jest
upowszechnienie uzycia kwalifikowanej pieczeci elektronicznej nie
tylko przez podmiot publiczny, ale takze przez podmiot niepubliczny
niebedacy osobg fizyczng. Ponadto w tej ustawie dokonano zmian
w szeregu innych ustawach wzwigzku z wprowadzaniem
elektronicznych doreczen a takze uzycie pieczeci elektronicznej
wprowadza sie w nastepujacych na ustawach:

1) Kodeks postepowania administracyjnego,
) ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
) ustawa - Ordynacja podatkowa,
)
)

B~ W N

ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

ul
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Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy korzystania
przez podmioty nadzorowane z ustug przetwarzania danych w chmurze
obliczeniowej z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

(Santander Consumer Bank S.A)
Nadmierne regulacje w zakresie wymagan technicznych dla stosowania

chmury obliczeniowej w tym wymagania co do kryptografii, bezpieczne;j
komunikacji itp., jak réwniez wymog aby przed wdrozeniem ustugi

W dniu 23.01.2020 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wydat
komunikat w sprawie przetwarzania przez podmioty nadzorowane
informacji w chmurze obliczeniowej publicznej lub hybrydowe].
Zwazywszy na watpliwosci uczestnikdw rynku w  zakresie
dopuszczalnego zakresu korzystania z rozwigzan chmury obliczeniowe]
w  biezacej dziatalnosci podmiotdéw  nadzorowanych, UKNF
zorganizowat cykl 5 spotkan, ktorych zadaniem byto zmniejszenie
niepewnosci prawnej interesariuszy w zakresie przedmiotowej
materii.

Usunieta
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podmiot nadzorowany powinien przeprowadzi¢ kompleksowe
oszacowanie ryzyka (identyfikacja, analiza, ocena) oraz przygotowac
plan postepowania z ryzykiem (w ujeciu norm ISO/IEC 27005:2011 i PN-
ISO/IEC 27005:2011), uwzgledniajgcy wszystkie fazy zycia Ustugi

Wieksza liberalizacja rozwigzan w chmurze obliczeniowe] wzgledem
systemoéw bankowych zbudowanych w architekturze ,on-premises”

Efektem prac podjetych w drugiej potowie 2020 r, byto wydanie Pytan
i odpowiedzi (Q&A) w sprawie watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem Komunikatu.

Czes¢ wymogdw technicznych i organizacyjnych odnosi sie do
dostawcéw chmury obliczeniowej. Wskazanie tych standardéow ma
charakter referencyjny i podyktowane jest zapewnieniem
odpowiedniego poziomu ustug i bezpieczenstwa zaréwna po stronie m
nadzorowanych, jak i ich klientéw. Rozwigzania chmurowe takze
opierajg sie na wykorzystaniu serwerdw, tylko ze rozporoszonych oraz
dostepnych zdalnie, wiec utrzymanie adekwatnej standaryzacji lezy
w interesie sektora finansowego.
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Rozszerzenie stosowania przepiséw o klauzulach abuzywnych - art. 1 pkt
1-3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. 2019 poz. 1495)

(Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci)

W zwigzku z nowelizacjg kodeksu cywilnego, od 1 czerwca 2020 r. osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg (w tym wspodlnicy spotek
cywilnych), zawierajgca umowe niemajacg dla niej charakteru
zawodowego, jest chroniona przed klauzulami abuzywnymi tak jak
konsument.

Ze wzgledu na fakt, ze w zasadzie kazda osoba fizyczna prowadzaca
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg posiada rachunek ptatniczy
i karte, a jednoczesnie mato ktéra z nich zawodowo korzysta
z rachunkdw, kart, ubezpieczen i leasingu, poza nielicznymi wyjgtkami
osoby te stang sie konsumentami dla instytucji finansowych
W POWYZSzZym rozumieniu.

UKNF skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazato ze: "Zgtoszone watpliwosci interpretacyjne dotyczace
kwalifikacji kryterium ,zawodowego charakteru” wskazanego w art.
385° art. 556%i art. 556° k.c. powinny by¢ pozostawione orzecznictwu
sgdéw powszechnych oraz doktrynie."

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy kodeksu cywilnego pozostajg
poza wiasciwoscig nadzoru sprawowanego przez Komisje, ktéry zostat
okreslony w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Tym samym w ocenie UKNF wydanie wnioskowanego stanowiska jest
poza wiasciwoscig urzedu.

Niezasadna
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Zadna z ustug finansowych wykorzystywanych typowo w dziatalnosci
gospodarczej, a ktore oferowane sg przez krajowe instytucje ptatnicze
(np. rachunek, karta czy bramka ptatnicza) ze swojej istoty nie wchodzi
bezposrednio w sktad produktu koricowego dla klienta jednoosobowego
przedsiebiorcy. Jednoczesnie ustawodawca nie ujawnit intencji, aby
w jakimkolwiek obszarze gospodarki kryterium ,zawodowosci” ze
stuprocentowg pewnoscig stosowato sie do jednoosobowych
przedsiebiorcow (nie dyskryminuje zZadnego obszaru gospodarki
z powodu braku bezposredniego zwigzku z produktem koricowym
jednoosobowego przedsiebiorcy).

W zwigzku z powyzszym PONIP wnosi o wydanie przez UKNF wskazdwek
interpretacyjnych w formie komunikatu lub oficjalnego stanowiska
w przedmiocie wtasciwego rozumienia kryterium ,zawodowosci”
w rozumieniu znowelizowanych przepisow.

Poza powyzszym PONIP wnosi o rozwazenie rozwigzania, polegajgcego
na opracowaniu przez UOKIK/UKNF, na wzor rejestru klauzul
abuzywnych, rejestru przypadkow, w ktérych dana czynnos$é zostaje
bezdyskusyjnie zakwalifikowana jako majgca charakter zawodowy.
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Brak pewnosci prawnej co do skutkéw oswiadczenia elektronicznego
z podpisem biometrycznym (podpisem witasnorecznym ztozonym na
urzadzeniu przystosowanym do digitalizacji podpisu wtasnorecznego)
w zakresie formy czynnosci prawnej

(Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci)

W obrocie rozpowszechnia sie dokonywanie czynnosci z uzyciem
podpisu  biometrycznego, to jest sktadanego na urzadzeniu
odczytujgcym podpis ztozony wtasnorecznie (tablet graficzny, terminal —
podpis sktadany kompatybilnym rysikiem), ktore wyswietla dokument
zawierajgcy tres¢ oswiadczenia, ktére jest podpisywane.

UKNF skierowat przedmiotowa bariere do Ministerstwa Cyfryzacji.
W odpowiedzi wskazato ono ze: Proponowana zmiana ma na celu
umozliwienie w zakresie czynnosci bankowych i ubezpieczeniowych
dokonywanie  czynnosci  prawnych  przy  uzyciu  podpisu
biometrycznego, to jest sktadanego na urzadzeniu odczytujgcym
podpis ztozony wiasnorecznie (tablet graficzny, terminal — podpis
sktadany kompatybilnym rysikiem), ktére wyswietla dokument
zawierajgcy tresc¢ oswiadczenia, ktore jest podpisywane.

Odnoszac sie do tej propozycji nalezy w pierwszej kolejnosci wskazag,
ze ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344) nie jest wtasciwym aktem do

W trakcie usuwania
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W zakresie czynnosci bankowych oraz ubezpieczeniowych o$wiadczenie
z podpisem ztozonym w ten sposdb mozna rozwazac jako zachowanie
formy pisemnej z uwagi na szeroki zakres przepiséw o elektronicznym
os$wiadczeniu woli (art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939 oraz art. 43 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. 2015 poz. 1844)).

Podmioty inne niz banki i zaktady ubezpieczer nie mogg korzystac
z udogodnien elektronicznego podpisu biometrycznego.

Proponuje sie wprowadzenie przepiséw ,odblokowujgcych” mozliwosc
korzystania z biometrycznego podpisu wtasnorecznego poprzez zmiane
nastepujacych przepisow:

W Ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o S$wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. 2002 Nr 144 poz. 1204) dodaje sie art. 7a:

LJesli do ztozenia oswiadczenia woli stosuje sie srodki komunikacji
elektronicznej, podpis wtasnoreczny moze zostac ztozony w ten sposob,
ze sktada sie go na urzadzeniu teleinformatycznym odtwarzajgcym
pisemnie tres¢ oswiadczenia w momencie sktadania podpisu, ktére
tacznie z trescig osSwiadczenia zachowuje w niezmienionej postaci
unikatowe wiasciwosci osoby ujawnione w wykonanym podpisie.”

wprowadzenia tego typu regulacji. W zakresie form skfadania
os$wiadczen woli, wtym sktadania podpisdw znajdujg zastosowanie
ogolne przepisy zawarte w szczegdlnosci w ustawie — Kodeks cywilny,
ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1173), czy w ustawie z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. 22020 r. poz. 332,
z pdézn. zm.), w zakresie podpisu osobistego.

Wprowadzenie dodatkowej formy sktadania podpisu powinno zostaé
objete przepisami systemowymi, a co najmniej przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896,
z p6in. zm.) lub ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 895, z pdin.
zm.).

Jednoczesdnie nalezy wskazaé, ze ustawa o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng obejmuje caty szereg ustug o bardzo zréznicowanym
charakterze  obejmujgcy m.in.  gry internetowe, portale
spotecznosciowe, sklepy internetowe, na bankowosci elektronicznej
konczgc. Oile w przypadku ustug, ktére nie wigzg sie z ryzykiem
powstania zobowigzan finansowych wiekszych rozmiaréw (jak
w przypadku zakupu gry online), mozna rozwaza¢ wprowadzanie
alternatywnych form sktadania podpisow, o tyle w przypadku ustug
bankowych i ubezpieczeniowych moze istnie¢ ryzyko powstania
naduzy¢ czy watpliwosci odnosnie do mocy dowodowej takiego
podpisu. Podpis biometryczny nie zostat do tej pory w prawie polskim
zdefiniowany, mimo jego coraz powszechniejszego wykorzystania
w réznych sektorach (m.in. w sektorze medycznym do uzyskiwania
zgdd pacjentow, do potwierdzenia doreczenia przesyitki itp.), dlatego
nalezy przychyli¢ sie do wniosku dotyczgcego potrzeby jego
uregulowania. Niemniej jednak przedstawiona propozycja regulacji
w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng  jest
niewystarczajgca, natomiast nalezy wszczg¢ prace nad przepisami
systemowymi w  zakresie podpisu  biometrycznego, ktére
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uregulowatyby ten rodzaj sktadania podpisu, wymogi dotyczace jego
bezpieczeristwa oraz sposobu jego utrwalania.
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Forma pisemna pod rygorem niewaznosci umowy leasingu
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji, Konfederacja Lewiatan)

Ograniczenie formy prawnej (wytacznie do formy pisemnej) w ktérej
moze by¢ zawarta umowa leasingu. Nie jest mozliwe zawarcie umowy
leasingu w formie innej niz pisemna (np. dokumentowej, elektroniczne;
w przeciwienstwie do umow kredytowych), podobnie wszystkie zmiany
/ aneksy muszg byé zawierane w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznosci.

Eliminuje to mozliwo$¢ wykorzystania nowoczesnych form sktadania
o$wiadczern woli (np. check box) w procesie zawierania nawet
najprostszych umaéw leasingu (na mate kwoty).

Dodatkowo, istotny jest tu element ekologiczny (mozliwos¢ ograniczenia
zuzycia papieru), jak rowniez uproszczenie i przyspieszenie procesu
zawierania i obstugi umowy leasingu.

UKNF  przekazat bariere do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
W udzielonej odpowiedzi wskazano, ze: "Propozycje zmian w zakresie
art. 709 k.c. nalezy uznaé¢ za godng rozwazenia w ramach
pogtebionych prac analitycznych. pogtebionych prac analitycznych.
Forma dokumentowa nie jest ekwiwalentem formy pisemnej,
a podstawowa roznica polega na braku wymogu ztozenia na
dokumencie wtasnorecznego podpisu osoby sktadajgcej oswiadczenie
woli. Podkredli¢ nalezy jednak, ze umowy leasingu sg zawierane
z reguty na kilka lat, przedmiot Swiadczenia finansujgcego ma czesto
znaczng warto$é. Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci miato na celu zwiekszenie pewnosci obrotu oraz jawnosci
umowy leasingu w stosunku do osdb trzecich i zabezpieczenie ich
interesow, jednakze forma ta — jak sie wydaje — aktualnie moze
stanowi¢ bariere w obrocie gospodarczym, gdzie leasing jest jedng
z najczesciej zawieranych umoéw. Zawieranie umowy leasingu w formie
dokumentowe] bytoby zapewne dla przedsiebiorcow pewnym
udogodnieniem i wptynetoby na szybkos¢ obrotu. Zmiana ta bytaby
szczegdlnie istotna w sytuacjach zblizonych do sytuacji aktualnej, gdy
mamy do czynienia chociazby ze stanem  zagrozenia
epidemiologicznego COVID-19, a takze w obrocie transgranicznym.
Nalezy przyznaé, ze forma pisemna wplywa na dtugosé procesu
zawierania umowy, a dodatkowo moze stanowi¢ przeszkode
W zawarciu umowy z uwagi na ograniczenie fizycznego kontaktu
pomiedzy stronami np. stanem kwarantanny. Przy zawieraniu umow
transgranicznych zmniejszenie rygoréw formy pisemnej z rygorem
niewaznosci dodatkowo powinno wptynac na obnizenie kosztéw.

W trakcie usuwania
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34 | Brak regulacji zakresu informacji przekazywanych przy umowie ces;ji UKNF  przekazat bariere do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W trakcie analiz
W udzielonej odpowiedzi wskazano, ze: ,Propozycja ujednolicenia
(Konfederacja Lewiatan) danych oraz jakosci dokumentéw przekazywanych przez pierwotnych
wierzycieli przy zawarciu umowy cesji (art. 509 i nast. k.c.) powinna
Ujednolicenie danych oraz jakosci dokumentéw przekazywanych przez | zosta¢ poddana analizie pod katem zakresu niezbednych zmian.
pierwotnych wierzycieli przy zawarciu umowy cesji, obejmujgce
informacje  oraz  dokumentacje = umozliwiajgce  prawidtowe | Ustandaryzowanie przekazywanych dokumentéw moze wptyngc
procesowanie  spraw, oszacowanie  wartosci  wierzytelnosci | korzystnie na oszacowanie wartosci wierzytelnosci i przeprowadzenie
i przeprowadzenie analizy due diligence zakupionych portfeli. analizy due diligence zakupionych portfeli. Swiadczy o tym duza ilos¢
spraw sgdowych (por. wyrok SO w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2019
r., Xl C958/18 czy wyrok SR w Szczytnie z 11 lipca 2018 r., 1 C 420/18),
jak i gtosy przedstawicieli doktryny (por. Ochrona praw wierzycieli
w Polsce Wymiar ekonomiczny. Koszty transakcyjne. Prawne formy
zabezpieczen. Informatyzacja sgdownictwa pod red. J. Gotaczynski, E.
Maczynska, Warszawa 2017).
35 | a) Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy | Na stronie: Usunieta

przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej z 23 stycznia 2020 .

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Nie jest jasne, czy komunikat znajdzie zastosowanie do wszystkich
podmiotéw nadzorowanych (w szczegdlnosci w odniesieniu do
podmiotéw majacych siedzibe w UE takich jak: oddziaty zaktaddw
ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji, oddziaty instytucji kredytowej,
oddziaty instytucji pienigdza elektronicznego, etc.). Jest to
problematyczne w szczegdlnosci w sytuacji w ktérej dany podmiot
podlega pod inne wytyczne np. EBA/EIOPA, natomiast oddziat miatby
stosowac wytyczne zawarte w Komunikacie UKNF

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q
&A opublikowano szczegdtowe wyjasnienia w tym obszarze.

47



https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A

Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

Konieczne jest precyzyjne okreslenie katalogu podmiotéw, wobec
ktérych zastosowanie znajdg postanowienia komunikatu, w tym
jednoznaczne okreslenie, ze komunikat stosuje sie do oddziatéw
zagranicznych podmiotéw.

b) Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej z 23 stycznia 2020 .

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji)

Pojecie outsourcingu szczegdlnego w kontekscie przetwarzania
informacji, ktére nie stanowig informacji prawnie chronionych wydaje
sie zbyt restrykcyjne i moze utrudniaé korzystanie z ustug chmurowych
w przypadku gdy informacje prawnie chronione nie sg przetwarzane.
Postulowane jest ograniczenie obowigzkowego stosowania Komunikatu
wytgcznie do sytuacji w ktorych przetwarzane sg informacje prawnie
chronione.

Na stronie:
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A
opublikowano szczegdtowe wyjasnienia w tym obszarze.

Usunieta

c¢) Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej z 23 stycznia 2020 .

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Nie jest catkowicie jasne, jak powinna by¢ traktowana sytuacja, w ktorej
podwykonawca bedzie miat dostep wytgcznie do informac;i
zaszyfrowanych, ktérych nie bedzie w stanie odczyta¢ lub nie bedzie
miat dostepu do takich informacji. Z jednej strony poddostawca jest
zdefiniowany jako ten, ktéry ,posiada albo moze posiadad
identyfikowalny dostep do informacji przetwarzanych przez podmiot
nadzorowany”, a ujawnienie informacji dotyczy wytgcznie sytuacji,
w ktorej informacje sg przetwarzane w sposéb niezaszyfrowany lub gdy

Na stronie:
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A
opublikowano szczegdtowe wyjasnienia w tym obszarze.

Usunieta
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sg przetwarzane w sposob zaszyfrowany, ale dostep do kluczy
szyfrujgcych do nich posiada albo moze posiada¢ dostawca lub
poddostawca (pkt 1.1.17 i 1.1.23 Komunikatu). Z drugiej strony,
w Komunikacie wprost wskazano, ze szyfrowanie informacji nie
zmniejsza waznosci informacji ani nie zmienia jej klasyfikacji i oceny.

Postulowane jest precyzyjne okreslenie, ze podmiot, ktéry $wiadczy
ustugi pomocnicze wzgledem dostawcy ustug chmurowych i ma dostep
wytgcznie do zaszyfrowanych informacji lub nie ma w ogdle dostepu do
takich informacji nie jest traktowany jako poddostawca (nie uczestniczy
w tzw. fancuchu outsourcingowym).

d) Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej z 23 stycznia 2020 .

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji)

Niejednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci podmiotu
nadzorowanego w zwigzku z korzystaniem z ustug przetwarzania danych
w chmurze obliczeniowe;.

Jasne okreslenie, ze Komunikat nie prowadzi do - nawet w zakresie
rekomendacji - rozszerzenia odpowiedzialnosci dostawcy rozwigzania
chmurowego wzgledem podmiotu nadzorowanego ponad tg okreslong
przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa badz wykreslenie pkt
VI.6.b Komunikantu.

Na stronie:
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A
opublikowano szczegdtowe wyjasnienia w tym obszarze.

Usunieta
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e) Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy | Na stronie: Usunieta
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze | https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A

obliczeniowej publicznej lub hybrydowej z 23 stycznia 2020 . opublikowano szczegdétowe wyjasnienia w tym obszarze.

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Istniejg ~ watpliwosci  w  zakresie  dopuszczalnosci  taricucha

outsourcingowego w zakresie dotyczgcym dziatalnosci nadzorowane;j

(w  komunikacie jest wskazane, ze tworzenie tanicucha

outsourcingowego w zakresie dziatalnosci nadzorowanej jest

dopuszczalne wytgcznie w graniach przewidzianych przepisami prawa,

podczas gdy przepisy sektorowe nie zawsze odnoszg sie do kwestii

dalszego podoutsourcingu)

f) Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy | Na stronie: Usunieta

przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej z 23 stycznia 2020 .

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji)

Z tresci komunikatu wynika, ze znajdzie on zastosowanie takze do
posrednikdw ubezpieczeniowych, przy czym posrednicy wspdtpracujgcy
z zaktadami ubezpieczen nie wystepujg z zatozenia jako dostawcy ustug
chmurowych

Precyzyjne okreslenie, ze komunikat nie znajduje zastosowania wobec
posrednikdw ubezpieczeniowych w zakresie w jakim nie sg oni

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A
opublikowano szczegdtowe wyjasnienia w tym obszarze.
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dostawcami ustug chmurowych, a zawierajg umowy z zaktadami
ubezpieczen

g) Komunikat Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacy
przetwarzania przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze
obliczeniowej publicznej lub hybrydowej z 23 stycznia 2020 .

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Z tresci komunikatu wynika, ze znajdzie on zastosowanie takze do
matych instytucji pfatniczych (MIP) oraz dostawcéw $wiadczgcych
wytgcznie ustuge dostepu do informacji o rachunku (only-AISP)

Postulowane jest doprecyzowanie, ze komunikat nie znajduje
zastosowania only-AISP oraz w ograniczonym zakresie (na podstawie
zasady proporcjonalnosci) wobec MIP.

Na stronie:
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/chmura_obliczeniowa/Q&A
opublikowano szczegdtowe wyjasnienia w tym obszarze.

Usunieta
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Domysélna pisemno$é dostarczanych ubezpieczajgcemu dokumentow
(ustawa z dnia 11.09.2015 o dziatalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej)

(Polska Izba Ubezpieczen)

Postulowana jest zmiana m.in. art. 21 i odejscie w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej domyslnie od pisemnosci
dostarczanych ubezpieczajgcemu dokumentéw.

Biorgc pod uwage fakt, ze wszyscy idziemy w kierunku cyfryzacji naszych
ustug i ich obstugi, legislacja rowniez powinna podgza¢ w tym kierunku.

Znakomita wiekszos$¢ ubezpieczonych podaje (i to dobrowolnie) swdj
adres mailowy w celach obstugowych w zwigzku z zawartg umowg — jako

Bariera przekazana do Ministerstwa Finansow, ktore w swojej
odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.

Forma pisemna powinna by¢ zachowana dla celéw dowodowych.
Forme czynnosci prawnych w prawie cywilnym reguluje kodeks
cywilny (art. 73 - 81).

To jednak klient powinien wyraznie zaznaczyé/okresli¢ w jakiej formie
oczekuje korespondencji od zaktadu ubezpieczen - w formie
elektronicznej (e-mailowej) lub do odbioru na serwerze/platformie
zaktadu ubezpieczen (zabezpieczonej, wymagajacej zalogowania sie
klienta na swoje konto, do ktérej klient ma dostep) lub tradycyjnej,
papierowe]. Przez analogie jak jest w bankach - gdzie klient np.
wyraznie wskazuje w jakiej formie chce otrzymywac wyciagi.

W trakcie analiz
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adres kontaktowy. W przekonaniu ubezpieczajgcego, podanie tego
adresu powoduje, ze catos¢ komunikacji bedzie kierowana do
ubezpieczajgcego  za  posrednictwem = Srodkéw  komunikac;ji
elektronicznej. Wyrazanie dodatkowych zgdd ubezpieczajgcy czesto
postrzegajg jako zgody na dziatania marketingowe i ich nie wyrazaja.

Co wiecej, wiele zaktadéw ubezpieczen wysyta korespondencje
rocznicowq listem zwyktym, mato kto decyduje sie na list polecony
(koszty). Wysytka w formie elektronicznej znacznie przyspieszytaby
proces, bo umozliwia zapoznanie sie z trescig praktycznie od razu
i z pewnoscig zminimalizowataby koszty. Dodatkowo, ubezpieczajacy
czesto zmieniajg adres korespondencyjny, o czym czesto nie informujg
zaktadu ubezpieczen (nie aktualizujg swoich danych), za to o wiele
bardziej przywigzuja sie do adresu mailowego czy numeru telefonu.

Nie bez znaczenia jest ustawodawstwo w zakresie PPK, gdzie, powotujac
sie na usprawnienie procesu, ustawodawca zdecydowat sie na odejscie
od formy pisemnej. W naszej ocenie, warto przenie$¢ analogiczne
rozwigzania do naszej ustawy. Art. 4 ust. 1 ustawy o PPK stanowi:
"W sprawach dotyczgcych PPK uczestnik PPK sktada os$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie ich na trwatym
no$niku wybranej instytucji finansowej lub w innej postaci, jezeli
w umowie o zarzadzanie PPK tak okreslono."

Tworzenie dokumentdéw elektronicznych zwigzanych z zawieraniem
lub wykonywaniem umowy jest dopuszczone w UDUIR:

Art. 43. 1. Dokumenty zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem umow
ubezpieczenia mogg by¢ sporzadzane w postaci elektronicznej, jezeli
bedg w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane
i zabezpieczone. Ustugi zwigzane z zabezpieczeniem tych dokumentow
mogg by¢ wykonywane przez zaktad ubezpieczen lub spodtke
utworzong przez zaktad ubezpieczen lub przez inne podmioty.

oraz w Rozporzadzeniu o w sprawie dokumentow zwigzanych
z zawieraniem i wykonywaniem umow ubezpieczenia sporzgdzanych
w postaci elektroniczne;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze art. 43 UDUIR oraz art. 9 ustawy
o dystrybucji ubezpieczen jest implementacjg art. 23 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2016/97 z dnia 10.01.2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen, ktory okresla szczegétowo warunki
przekazywania informacji klientom (gdzie wyraznie jest wskazane, ze
dokumenty mogg by¢ przekazane w formie elektronicznej, ale za
uprzednia zgoda klienta).

Postulat wymaga uszczegdtowienia, na czym polega problem.
Podsumowujac - zaréwno ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak
tez ustawa o dystrybucji ubezpieczen przewidujg mozliwos¢ odejscia
od formy pisemnej. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 20 ust. 5
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zgodnie
z ktorym w zakresie ubezpieczen z elementem inwestycyjnym zaktad
ubezpieczen moze przekazac ubezpieczajgcemu okreslone informacje
rowniez za pomocy srodkow komunikacji elektronicznej, jednakze
jedynie za zgodg ubezpieczajgcego. Okreslone obwarowania
w zakresie formy przekazu sg takze przewidziane w art. 9 ustawy
o dystrybucji ubezpieczen. Przepis art. 9 ust. 3 tej ustawy dopuszcza
wprawdzie przekazywanie wskazanych informacji za pomocg innego
trwatego nosnika, jednakze jedynie na zadanie klienta i pod warunkiem
ze dystrybutor ubezpieczen zapewnit mu wybdr miedzy informacjami
w postaci papierowej a informacjami na innym trwatym nosniku,
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a w przypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 2 - pod warunkiem
ze dystrybutor ubezpieczen zapewnit mu  wybdr miedzy
przedstawieniem ich w formie pisemnej a przedstawieniem ich na
innym trwatym nosniku, oraz - w przypadku innego trwatego nosnika
wymagajgcego dostepu do Internetu - jezeli klient posiada regularny
dostep do Internetu.

Z uwagi na rdznego rodzaju ograniczenia, m.in. techniczne lezgce po
stronie klientéw polegajgce w dostepie do $rodkéw komunikacji
elektronicznej, ww. ustawy wprowadzajg jako forme ,,pierwszg” forme
pisemng. Dokonanie czynnosci przy zachowaniu innej formy moze
mie¢ miejsce zawsze, pod tym jednak warunkiem, ze klient ma
zapewniony wybor pomiedzy formg pisemng a inng oraz z prawa tego
skorzysta.

Podsumowujac, postulat wart jest rozwazenia i poparcia, jednakze
przy zachowaniu powyzszych zastrzezen. Negatywnie nalezy sie jednak
odnies¢ do takiej zmiany przepiséw, ktéra wprowadzataby wytgcznie
forme dokumentowg, nie zapewniajgc klientowi prawa do wyboru
innej formy.

Postulowane zmiany w zakresie odejscia od formy pisemnej w zakresie
zawierania i wykonywania umowy musza uwzgledniac przepisy art. 24
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20
stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja
przeksztatcona) Dz.U.UE.L.2016.26.19 z dnia 02.02.2016

Propozycja bariery wymaga dalszych wyjasnien przez podmiot
whnioskujacy.

37

Potrzeba zwiekszenia aktywnosci organu nadzoru w obszarze realizacji
wymogow zwigzanych z realizacjg art. 30 ust. 6 RTS dot. otwartej
i bezpiecznej komunikacji (w zwigzku z PSD2).

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) podejmuje szereg dziatan
wspierajgcych  rozwdj innowacji  finansowych.  Dziatania te
adresowane sg zaréwno do podmiotéw nadzorowanych, podmiotéw
ubiegajgcych sie o odpowiednie zezwolenia na dziatalnosé

Usunieta.

53




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

(Fundacja Fintech Poland)

regulowany, jak rowniez do start-upéw. Wsparcie UKNF realizowane
jest za posrednictwem takich instrumentéw, jak m.in. Program
Innovation Hub czy wydawanie interpretacji z art. 11b unrf.

Majac na wzgledzie rozszerzenie potencjalnych,
zinstytucjonalizowanych form wsparcia, UKNF postanowit zaoferowacd
zainteresowanym  podmiotom pomoc réwniez w  zakresie
technologicznym. W tym celu, w infrastrukturze IT Urzedu
uruchomiono Piaskownice Wirtualng, czyli $Srodowisko testowe
pozwalajgce na zasymulowanie wybranych funkcjonalnosci i ustug
oferowanych na rynku finansowym. Uczestnicy testow korzystajac
z Piaskownicy Wirtualnej uzyskujg dostep do infrastruktury IT,
pozwalajgcej na weryfikacje przyjetych zatozen swojej dziatalnosci
w kontrolowanych warunkach srodowiska testowego.

Pierwsza  Piaskownica  Wirtualna w  UKNF udostepniona
zainteresowanym podmiotom pozwala na zasymulowanie szeregu
operacji bankowych i przetestowanie rozwigzan bazujgcych na
interfejsie Open API, zgodnym ze standardem Polish APl. Podmiot
planujacy zaoferowad innowacyjng ustuge ptatnosci moze zgtosic sie
do Programu Innovation Hub, gdzie bedzie mdgt skonsultowad swoj
pomyst oraz przetestowac jego funkcjonalnos¢ w teleinformatycznym
Srodowisku testowym, symulujgcym podstawowe ustugi przewidziane
w dyrektywie PSD2 tj. PIS, AIS i CAF.

Jednoczesnie UKNF aktywnie monitoruje realizacje obowigzkow
wynikajgcych z art. 30 ust. 6 RTS dot. otwartej i bezpiecznej
komunikacji.

38

Potrzeba zidentyfikowania nadzoru w zakresie przestrzegania obowigzku
utrzymywania mechanizméw awaryjnych przez dostawcéw ustug
ptatniczych prowadzacych rachunek (art. 33 RTS)

UKNF prowadzi aktywny nadzér nad przestrzeganiem obowigzku
udostepniania mechanizmu awaryjnego przez dostawcow ustug
ptatniczych prowadzacych rachunki ptatnicze (account servicing

W trakcie analiz
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(Fundacja Fintech Poland)

Nie wszystkie banki udostepnity po 14 wrzesnia 2019 r. mechanizmy
awaryjne na wypadek niedostepnosci specjalnego interfejsu (wbrew
przepisom RTS).

payments service providers — ASPSPs), ktore nie uzyskaty zwolnienia
z utrzymywania opcji fallback.

W wypadku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu interfejsu
dostepowego (API) oraz mechanizmu awaryjnego TPP mogg skierowad
stosowng informacje do UKNF w celu podjecia wtasciwych dziatan.

39

Trudnosci w uzyskaniu przez TPP ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub innego
zabezpieczenia (art. 117a ust. 3 UUP)

(Fundacja Fintech Poland)

Kilka polskich bankdw odmoéwito AISP udzielenia gwarancji bankowej.
Inne podmioty (np. towarzystwa ubezpieczeniowe) nie majg w swojej
ofercie ubezpieczenia OC zgodnego z art. 117a ust. 3 lub trudno jest
znalez¢ takie oferty. W ocenie AISP rynek nie byt dostatecznie
przygotowany na oferowanie takiego ubezpieczenia, co utrudniato
dziatalnos¢ dostawcow.

Bariera jest poza zakresem prac Zespotu. Nalezy wskaza¢, ze wytyczne
dla udzielenia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub innego
zabezpieczenia dla dostawcéw Swiadczacych wytacznie ustuge
dostepu do rachunku ptatniczego (account information service
providers — AISPs) , zgodnie z art.117a ust. 3 ustawy o ustugach
pfatniczych okredla ta ustawa oraz wydane na podstawie art. 117a ust.
7 tej ustawy, rozporzqdzenie Ministra Finansdw w sprawie minimalnej
sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, sumy gwarancji bankowej, sumy
gwarancji ubezpieczeniowej lub wartosci innego zabezpieczenia
roszczen uzytkownika, o ktérych mowa w art. 117a ust. 3 ustawy
o ustugach ptatniczych. Analogiczne rozwigzanie zostato przewidziane
w art. 61b ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych i wydanym na
podstawie art. 61b ust. 5 tej ustawy rozporzgdzeniu Ministra Finansow
z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie minimalnej sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia, sumy gwarancji bankowej, sumy gwarancji
ubezpieczeniowej lub wartosci innego zabezpieczenia roszczen
uzytkownika, o ktérych mowa w art. 61b ust. 1 ustawy o ustugach
ptatniczych.

W ocenie UKNF decyzja na temat oferowania konkretnej formy
zabezpieczenia, jest samodzielng decyzjg biznesowa uprawnionego
podmiotu. Poza tym lista podmiotéw, ktore uzyskaty wpis jako AISP
wskazuje, ze juz funkcjonujg na rynku rozwigzania wymagane na
podstawie art. 117a ust. 3 ustawy o ustugach ptatniczych.

Niezasadna
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40 | Art. 9 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach Whprowadzenie przepisow dopuszczajgcych mozliwos¢ korzystania W trakcie usuwania
oszczednosciowo-kredytowych (dalej jako: "u.s.k.0.k.") z podoutsourcingu przez SKOK.
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji) Aktualnie w ramach UKNF trwajg prace nad przygotowaniem nowego
brzmienia przepiséw dotyczacych outsourcingu na rynku finansowym.
Barierg wymagajgca usuniecia w kontekscie dziatalnosci spoétdzielczych
kas oszczednos$ciowo-kredytowych (dalej jako: "SKOK") jest brak | Mozliwos¢ korzystania z podoutsourcingu przez SKOK wymaga
regulacji dopuszczajacej korzystanie z podoutsourcingu przez SKOK. | szczegdtowej analizy w  szczegdlnosci w  zakresie  czynnosci
Wiele innowacyjnych ustug oferowanych przez SKOK, zwigzanych | wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o skok. Niezbedne jest okreslenie
w szczegdlnosci z wykorzystaniem ustug informatycznych, zaktada, ze | jakich czynnosci podoutsourcing bedzie dotyczyt.
czes¢ czynnosci bedzie realizowana przez podmioty trzecie dziatajgce
w imieniu SKOK. Bezposrednie dopuszczenie w przepisach prawa
mozliwosci  korzystania z instytucji podoutsourcingu przez SKOK
pozwolitoby wptyna¢ korzystanie na rozwdj innowacyjnych ustug
finansowych w segmencie rynku finansowego, na ktérym dziatajg SKOK.
41 | Art.2 pkt 29a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych | UKNF przygotuje komunikat na temat wyktadni art. 6 pkt. 12 lit. a u.u.p. W trakcie usuwania

(dalej jako: "u.u.p.")
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji)

Istotng bariera dla wdrazania innowacyjnych

rozwigzan na  rynku  finansowym  przez  przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych zainteresowanych skorzystaniem z wytgczenia,
o ktorym mowa w art. 6 pkt 12 lit. a u.u.p. jest zbyt rygorystyczna
wyktadnia przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (dalej jako:
"UKNF") pojecia "tresci cyfrowych", ktérych nabycie powinno stanowié
cel transakcji przetwarzanej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
dziatajgcego w oparciu o wspomniane wytgczenie. Pomimo wiec
wprowadzenia do stowniczka ustawowego definicji "tresci cyfrowych"
przedsiebiorcy  telekomunikacyjni  spotykaja  sie z  licznymi

UKNF skierowat niniejszg propozycje bariery do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktore w odpowiedzi wskazato ze:
,Propozycja, wskazujgca na konieczno$¢ znowelizowania tresci art. 6
pkt 12 lit. b ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(Dz. U z 2020 r. poz. 794), poprzez wskazanie, ze chodzi o transakcje
ptatniczg przeprowadzang w ramach dziatalnosci charytatywnej, a nie
zbidrek publicznych, jak w obecnym brzmieniu ww. przepisu, jest
uzasadniona. Stosownie bowiem do art. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014
r. o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
756, z pdin. zm.), pojecie zbidrki publicznej zostato ograniczone
wytgcznie do zbidrek przeprowadzanych bezposrednio w miejscach
publicznych. Tym samym definicji tej nie stosuje sie do transakcji
niematerialnych realizowanych zdalnie, tj. dokonywanych za pomocg
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watpliwosciami wzgledem mozliwoscig oparcia swojej dziatalnosci
o tzw. wytgczenie dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktore
zwalnia ich z obowigzku uzyskania statusu dostawcy ustug ptatniczych
na potrzeby procesowania transakcji, o ktérych mowa w art. 6 pkt 12 lit
au.u.p.

Wydanie przez UKNF oficjalnego stanowiska w przedmiocie przestanek
decydujacych o kwalifikacji konkretnego towaru lub ustugi jako tresci
cyfrowej w rozumieniu art.2 pkt 29a u.u.p.

urzadzenia elektronicznego lub z jego uzyciem przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Ministerstwo Finanséw wskazato, ze: ,,0dnosnie postulatu zawartego
w pkt 70 nalezatoby postawic pytanie czy nie bytoby wiasciwsze uzycie
wyrazenia: "transakcji przeprowadzanej w ramach dziatalnosci pozytku
publicznego", poniewaz dziatalno$¢ charytatywna jest jednym
z rodzajow dziatalnosci pozytku publicznego (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie). Dziatalno$¢ charytatywna nie zostata dookreslona
w ww. ustawie, stad - z braku jej definicji ustawowej jest to pojecie
nieostre. Z drugiej strony przedsiebiorca telekomunikacyjny moze nie
by¢ organizacjg pozytku publicznego (chociaz zbidrki publiczne
rowniez wymagajg, aby podmioty prowadzace je miaty taki status).
Najwtasciwszym, choé ostatecznym rozwigzaniem wydaje sie zmiana
definicji zbidrek publicznych - tak aby uwzgledniata ona rowniez
zbieranie ofiar w formie bezgotéwkowej. Co do miejsca publicznego :
w jednym ze swoich niedawnych orzeczen Sgd Najwyzszy podzielit
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich i uznat, ze internet jest miejscem
publicznym (IV KK 296/17).”

42

Art. 6 pkt 12 lit b u.u.p.
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Barierg dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zainteresowanych
skorzystaniem z tzw. wytgczenia dla przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych jest btedna implementacja do prawa polskiego art.
3 lit. L pkt Il PSD2 w ramach art. 6 pkt 12 lit. b u.u.p. Polskie przepisy
wskazujg bowiem, ze chodzi o transakcje ptatniczg przeprowadzang
w ramach "zbiorek publicznych", przy czym nie definiujg co nalezy

Znowelizowanie tresci art. 6 pkt 12 lit. b u.u.p. poprzez wskazanie, ze
chodzi o transakcje pfatniczg przeprowadzang w ramach dziatalnosci
charytatywnej (a nie zbidérek publicznych - jak w obecnym brzmieniu
przepisu).

W ocenie UKNF zasadne jest wprowadzenie zmiany legislacyjnej, ktora
usunie przedmiotowa bariere. Celem proponowanej zmiany jest
umozliwienie wykorzystania mechanizmu, do prowadzenia zbidrek
w ramach dziatalnosci charytatywne;.

W trakcie usuwania
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rozumie¢ pod tym pojeciem. Z uwagi na brak szczegdtowe]j regulacji
uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze ustawodawca wprowadzajgc
nowe brzmienie przepisu miat na mysli zbiérki publiczne, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach
prowadzenia zbidrek publicznych, tj. zbieranie ofiar w gotdéwce lub
naturze w miejscu publicznym na okreslony, zgodny z prawem cel
pozostajgcy w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, oraz na cele religijne.

Konieczno$¢ nowelizacji tresci art. 6 pkt 12 lit. b ustawy o ustugach
ptatniczych, poprzez wskazanie, ze chodzi o transakcje ptatnicza
przeprowadzang w ramach dziatalnosci charytatywnej, a nie zbidrek
publicznych, jak w obecnym brzmieniu ww. przepisu, jest uzasadniona.
Stosownie bowiem do art. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach
prowadzenia zbiérek publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 756, z pdzn. zm.),
pojecie zbidrki publicznej zostato ograniczone wytgcznie do zbidrek
przeprowadzanych bezposrednio w miejscach publicznych. Tym samym
definicji tej nie stosuje sie do transakcji niematerialnych realizowanych
zdalnie, tj. dokonywanych za pomocg urzadzenia elektronicznego lub
Z jego uzyciem przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

UKNF przekazat bariere do analizy do Ministerstwa Cyfryzacji.
W odpowiedzi uzyskano odpowiedz: Jako bariere wskazano art. 6 pkt
12 lit b ustawy o ustugach pfatniczych, ktérego niewtasciwa
implementacja powoduje brak mozliwosci skorzystania z wytgczenia
dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zawartego w art. 3 lit. | pkt
Il dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca
dyrektywe 2007/64/WE, dalej ,,dyrektywy 2015/2366 PSD2.

Na podstawie art. 3 lit. | pkt Il dyrektywy 2015/2366 PSD2, dyrektywa
nie ma zastosowania do: transakcji ptatniczych przeprowadzanych
przez dostawce sieci lub ustug tgcznosci elektronicznej Swiadczonych —
obok ustug tgcznosci elektronicznej — na rzecz abonenta sieci lub
ustugi: (ii) dokonywanych z urzadzenia elektronicznego lub za jego
posrednictwem, ktére obcigzajg stosowny rachunek prowadzony
w ramach dziatalnoéci charytatywnej lub w celu zakupu biletow.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze pojecie ,dziatalnosci charytatywnej”, ktére
zostato uzyte w art. 3 lit. | pkt Il dyrektywy PE i Rady 2015/2366,,PSD2”
jest znacznie szersze od pojecia ,zbidrek publicznych”, ktdre zostato
uzyte w art. 6 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz.U. z 2020 r. poz. 794, z pdin. zm.). Niemniej jednak
zmiana przepiséw w tym zakresie pozostaje we wiasciwosci MF.

Bariera przekazana do Ministerstwa Finanséw, ktére w swojej
odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.

Kwestia ta zostata podniesiona w toku aktualnie prowadzonych prac
nad nowelizacjg ustawy o ustugach ptatniczych®. Na poczatku marca

5 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342905
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2021 r. DFT przekazat propozycje zmiany legislacyjnej do DSI
polegajgcy na zmianie tresci art. 6 ust. 2:

LArt. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) transakcji  ptatniczych  miedzy ptatnikiem a  odbiorcg,
dokonywanych za posrednictwem umocowanej osoby wykonujgcej
czynnosci zmierzajgce do zawarcia przez ptatnika i odbiorce umowy
sprzedazy lub umowy o ustugi lub zawierajgcej takg umowe,
w imieniu lub na rzecz ptatnika albo odbiorcy;”;

43 | Art. 6¢ ust. 4 u.u.p. Rejestr dotyczacy podmiotdw prowadzacych dziatalnosé na podstawie Usunieta
art. 6 pkt. 11 u.u.p. dostepny jest pod adresem
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji) https://e-rup.knf.gov.pl/.
Pomimo obowigzywania od dnia 20 czerwca 2018 r. Zasygnalizowana kwestia nie stanowi bariery, gdyz na stronie KNF byt
art. 6¢ u.u.p. UKNF w dalszym ciggu nie opublikowat rejestru podmiotéw | dostepny rejestr, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o ustugach
Swiadczgcych ustugi oparte na instrumentach tzw. ograniczonej | ptatniczych. W zwigzku z implementacjg PSD2, zostat on rozbudowany
akceptacji, ktérzy dziatajg w oparciu o wytgczenie uregulowane w art. 6 | i przebudowany w taki sposdb, aby uwzgledniat szerszy zakres
pkt 11 u.u.p. Prowadzi to do niepewnosci prawnej w szczegdlnosci | podmiotowy i przedmiotowy. Brak podmiotéw wpisanych do rejestru
wzgledem podmiotow, ktore ztozyty stosowne powiadomienia, | w danejkategoriilub ich niewielka liczba nie stanowi bariery w rozwoju
o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1 u.u.p., jednak nie zostaty wpisane do | innowacji finansowych.
rejestru w terminie 30 dni od dnia ztozenia powiadomienia (art. 6¢ ust.
4 u.u.p.).
44 | 1.1. UKNF skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa Cyfryzacji. W trakcie usuwania

Art. 16 ustawy prawo spoétdzielcze

§ 1. Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji. Deklaracja
powinna byc¢ ztozona pod niewaznoscig w formie pisemne].

1.2.

Art. 60 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne

W odpowiedzi Ministerstwo Cyfryzacji wskazato, ze:

Ad 1.1.Art. 16 ustawy prawo spdtdzielcze § 1. Warunkiem przyjecia na
cztonka jest zfozenie deklaracji. Deklaracja powinna byc¢ ztozona pod
niewaznoscig w formie pisemnej.

Propozycja ta zostata uwzgledniona w ustawie z dnia 18 listopada 2020
r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. 2020 r. poz. 2320).
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(Krajowa Rada Spétdzielcza)

Brak mozliwosci sktadania deklaracji cztonkowskich w spotdzielni
w postaci elektroniczne;j.

Brak takiej regulacji jest wskazywany przez kasy jako najistotniejsza
bariera w ich rozwoju.

Nieuwzglednienie systemu teleinformatycznego SKOK w katalogu
srodkdw umozliwiajgcych potwierdzenie drogg elektroniczng danych,
po ktérych podaniu przez abonenta dostawca ustug rozpoczyna
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zmiana art. 16 ustawy prawo spétdzielcze procedowanego w ramach
projektu ustawy o elektronizacji doreczen (UD462) , polegajgcej na
umozliwieniu osobom, ubiegajgcym sie o cztonkostwo w spoétdzielniach
ztozenia deklaracji cztonkowskiej w postaci elektronicznej.
Proponowana tres¢:

LArt. 16. § 1. Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji.
Deklaracja powinna by¢ ztozona pod niewaznoscig na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone
w postaci elektronicznej przesyta sie na adres do doreczen
elektronicznych spétdzielni i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem osobistym. Pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje sie podpisem wifasnorecznym. Podpisana przez
przystepujgcego do spodtdzielni deklaracja powinna zawierac jego imie
i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujgcy jest osobg
prawng — jej nazwe i siedzibe, ilos¢ zadeklarowanych udziatéw, dane
dotyczace wktadodw, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze
adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2
ustawy z dnia ... 2019 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. ...),
wpisany do bazy adresow elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3
tej ustawy, o ile przystepujacy taki posiada, oraz inne dane przewidziane
w statucie. W przypadku spdétdzielni bedacych jednoczesnie instytucjami

W toku prac podkomisji sejmowej przepis otrzymat nastepujgce
brzmienie:

LJArt. 16. § 1. Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji.
Deklaracja powinna byc¢ ztozona pod niewaznosciq na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone
w postaci  elektronicznej przesyta sie na adres do doreczen
elektronicznych spotdzielni, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub
podpisem zaufanym. Pismo utrwalone w postaci papierowej opatruje
sie podpisem wfasnorecznym. Podpisana przez przystepujgcego do
spotdzielni deklaracja powinna zawierac jego imie i nazwisko oraz
miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujqgcy jest osobq prawnqg — jej
nazwe | siedzibe, ilos¢ zadeklarowanych udziatow, dane dotyczqce
wktadow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze adres do
doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, wpisany do bazy
adresow elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 tej ustawy,
o ile przystepujgcy taki posiada, oraz inne dane przewidziane
w statucie.”.

Przepis ten wejdzie w zycie 1 lipca 2021 r.

Ad 1.2. Art. 60 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne

Uwaga ta byta juz zgtaszana przy okazji nowelizacji ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Nie zostata dotychczas uwzgledniona m. in. ze
wzgledu na mniejsze zabezpieczenie, jakie dajg SKOKI w poréwnaniu
do bankdéw, w zakresie potwierdzania identyfikacji elektronicznej oraz
ze wzgledu istnienie innych ustawowych wymogow dla SKOKéw
i bankéw. Ponadto wskazywano, Zze przepis wprowadzany byt
w ramach innej ustawy, tj. ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o dziataniach antyterrorystycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 796, z pdin.
zm.), gdzie ustawodawca rozstrzygnat kwestie uwierzytelniania.
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zobowigzanymi w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
(Dz.U.2019.1115 t.j. z dnia 2019.06.14) deklaracja moze by¢ réwniez
ztozona pod niewaznoscig w formie dokumentowej w rozumieniu art. 77
(2) ustawy z dnia 23.04.1964 r. kodeks cywilny (DZ.U. 2019. 1145 t;.
z 2019.06.19). Do identyfikacji i weryfikacji tozsamosci osoby, ktéra
ubiega sie o przyjecie cztonkostwa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.”

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1954, z pdin. zm.) w art. 60b w ust. 3 w pkt 2
lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) srodkow identyfikacji elektronicznej, stuzgcych do uwierzytelniania
w systemie teleinformatycznym banku krajowego lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej,”.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze Ministerstwo Cyfryzacji nowelizujac
w 2018 r. ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne dodato w art. 20c ust. 3
mozliwos¢ petnienia funkcji punktu potwierdzajgcego profil zaufany
rowniez przez spotdzielczg kase oszczednosSciowo-kredytowa.
Nastepuje to za zgodg ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
i po spetnieniu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie w sprawie profilu
zaufanego i podpisu zaufanego. Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu
na trwajgce obecnie prace nad ustawg — Prawo komunikacji
elektronicznej, ktora zastgpi ustawe — Prawo telekomunikacyjne,
postulat zostanie jeszcze raz przeanalizowany.

UKNF skierowat niniejszg propozycje bariery réwniez do Ministerstwa
Finanséw, ktére odpowiedziato, ze: , Postulat w zakresie sektora SKOK
jest w trakcie realizacji. Stosowna zmiana do art. 10 ustawy o SKOK
zostata opracowana i uzgodniona z KNF.

MF réwniez zauwaza, ze nie dotyczy ona przepisow ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2020 r., poz. 971, dalej: ustawa o p.p.p.f.t.), ktorej
przepisy nie regulujg wymogdw formalnych zwigzanych ze ztozeniem
deklaracji koniecznej do uzyskania cztonkostwa w spétdzielni, nawet
jezeli spotdzielnia ta ma status instytucji obowigzanej w rozumieniu
przepisdw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze proponowana redakcja
przepisu art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
postuguje sie terminem instytucji zobowigzanych (ustawa o p.p.p.f.t.
mowi o instytucjach obowigzanych).

Ponadto niejasne jest zdanie ostatnie propozycji zapisu (,Do
identyfikacji i weryfikacji tozsamosci osoby, ktora ubiega sie o przyjecie
cztonkostwa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.”).
Jezeli sformutowanie to odnosi sie do srodkdw bezpieczenstwa
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finansowego, to obowigzek ich zastosowania wynika bezposrednio
z przepisdw ustawy o p.p.p.f.t. i nie jest konieczne, a wrecz sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji, ponawianie tego nakazu w przepisach
innych ustaw.”

45 | Art. 117e u.u.p. Kwestia ta nie ma charakteru bariery w rozwoju innowacji W trakcie analiz
finansowych.
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii) Moze by¢ zgtoszona przez PIIT w toku prac nad nowelizacjg ustawy
o ustugach ptatniczych’.
Nieuwzglednienie systemu teleinformatycznego SKOK w katalogu
srodkdw umozliwiajgcych potwierdzenie drogg elektroniczng danych, | Konieczna jest nowelizacja art. 117e u.u.p. poprzez wskazanie, ze do
po ktérych podaniu przez abonenta dostawca ustug rozpoczyna | AISP stosuje sie odpowiednio takze art. 16, art. 33 oraz art. 84-90 u.u.p.
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
46 | Art. 117f ust. 3 u.u.p. UKNF aktualnie nie identyfikuje potrzeby podwyzszenia limitu. Niezasadna

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji)

Nieuwzglednienie systemu teleinformatycznego SKOK w katalogu
Srodkdw umozliwiajgcych potwierdzenie drogg elektroniczng danych,
po ktérych podaniu przez abonenta dostawca ustug rozpoczyna
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Znowelizowanie tresci art. 117f u.u.p. poprzez zmiane akceptowalnej
Sredniej catkowitej kwoty kwoty transakcji ptatniczych z poprzednich 12
miesiecy wykonywanych przez MIP, w tym przez agentéw, do
rownowartosci 3 000 000 EUR (obecnie 1 500 000 EUR) miesiecznie.

Dziatalnos¢ w charakterze MIP ma na celu umozliwi¢ rozpoczecie
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug ptatniczych. Docelowg
forma swiadczenia tych ustug pozostaje Krajowa Instytucja Ptatnicza.
Aktualny limit jest zgodny z tym okreslonym w PSD2 i jest
dostosowanym do specyfiki i charakteru krajowego rynku ptatniczego.

7 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342905
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47 | Limit kwotowy Srodkdw przechowywanych na rachunkach pfatniczych | UKNF skierowat propozycje bariery do Ministerstwa Finansow, ktére Niezasadna
prowadzonych przez MIP w odpowiedzi wskazato, ze ,Putap ten nie zostat wprowadzony na
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Koalicja Na Rzecz Polskich | podstawie art. 32 PSD2, ktory precyzuje jedynie gorng granice Sredniej
Innowaciji) miesiecznej catkowitej wartosci transakcji ptatniczych wykonanych
podczas ostatnich 12 miesiecy przez dany podmiot (ktory w prawie
polskim przyjat forme matej instytucji ptatniczej).”
W ocenie UKNF aktualnie brak potrzeby zmian w tym zakresie.
48 | Pisemna forma polecen zaptaty. Zagadnienie zostato przekazane do analizy Ministerstwa Finansow, Niezasadna
ktére w odpowiedzi wskazato, ze ,Zgodnie z art. 3 ust. 2 UUP,
(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych) polecenie zaptaty oznacza ustuge ptatniczg polegajgcg na obcigzeniu
okreslong kwotg rachunku ptatniczego ptatnika na skutek transakcji
Wprowadzenie zdigitalizowanej formy polecen zaptaty. pfatniczej zainicjowanej przez odbiorce, dokonywanej na podstawie
zgody, ktdrej ptatnik udzielit odbiorcy, dostawcy odbiorcy lub dostawcy
ptatnika.
Na gruncie UUP nie ma wiec wymogu, aby jego dokonanie miato forme
pisemnga.”
49 | art. 4 ust. 2 ustawy o ustugach pfatniczych. Na wstepie nalezy wskazac, ze instytucje pozyczkowe funkcjonujg na Niezasadna

(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

Uwzglednienie instytucji pozyczkowych (jako legalnie dziatajgcych
instytucji finansowych zarejestrowanych w rejestrze KNF) jako
podmiotédw majgcych uprawnienia do $wiadczenia ustug ptatniczych.

podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(t.j. Dz.U.z 2019 r. poz. 1083). Podmiot zamierzajacy prowadzic taka
dziatalnos¢ podlega wpisowi do rejestru instytucji pozyczkowych
zgodnie z art. 59ab ust. 1 u.u.p. Ustawowym przedmiotem jego
dziatalnosci nie jest $wiadczenie ustug ptatniczych.

Jednoczesnie podmioty zamierzajgce prowadzi¢ dziatalno$é zarowno
w obszarze ustug pfatniczych, jak i pozyczek oraz kredytu
konsumenckiego, majg taka mozliwos¢ dziatajac jako hybrydowa
instytucja ptatnicza.
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Tym samym niezasadne jest rozszerzenie katalogu okreslonego w art.
4 ust. 2 ustawy o ustugach pfatniczych.

50

Zrdéznicowanie w regulacjach dotyczacych analizy zdolnosci kredytowe;j
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Zagadnienie wymaga przede wszystkim pogtebionej refleksji oraz
podjecia strategicznych decyzji co do pozadanego modelu oceny
zdolnosci kredytowej. Podmioty podlegajgce mniej restrykcyjnym
regulaciom majg aktualnie wiekszg swobode w tworzeniu
innowacyjnych rozwigzan technologicznych. Z kolei regulacje, ktére
majg zastosowanie do podmiotéw regulowanych sg wyrazem troski
o zachowanie praw jednostek. Bez podjecia stosownych dziatan
zréznicowanie rynku bedzie postepowac.

Zakres czynnosci niezbednych do podjecia przez podmioty w obszarze
badania zdolnosci kredytowej jest uzalezniony od szeregu aspektéw.

Kwestie te regulujg zaréwno przepisy powszechnie obowigzujgce
krajowe oraz europejskie, a takze wytyczne, ktére odnosza sie do
dziatalnosci bankdw oraz instytucji kredytowych. Jest to uzasadnione
ze wzgledu na udzielanie kredytéw/pozyczek ze Srodkéw klientow
(depozytéw), ktore podlegajg obcigzeniu ryzykiem. Tym samym
konieczne jest zapewnienie ochrony tych srodkdw na najwyzszym
mozliwym poziomie oraz mozliwie jednolicie dla catego rynku
bankowego.

Jednoczesnie w zakresie dziatalnosci instytucji pozyczkowych, zasady
oceny zdolnosci kredytowej, nie podlegajg tak daleko idgcym
ograniczeniom, poniewaz instytucja pozyczkowa obcigza ryzykiem
wytgcznie swoje $rodki finansowe. Tym samym nie dochodzi do
obcigzenia ryzykiem Srodkéw klientéw.

W tym zakresie UKNF skierowat pismo do UODO, ktéry w odpowiedzi
wskazat, ze ,tworzenie innowacyjnych rozwigzan technologicznych
musi  by¢ zwigzane z zapewnieniem odpowiednich $rodkéw
technicznych i organizacyjnych w celu zabezpieczenia przetwarzania
danych osobowych”.

W trakcie usuwania

51

Procedura zamykania rachunkéw VAT w sytuacji zmiany rachunku
rozliczeniowego - art. 62e Prawa bankowego.

Zagadnienie zostato przekazane do analizy MF, ktére w odpowiedzi
wskazato, ze ,,W ocenie zgtaszajgcego, czyli Koalicji Na Rzecz Polskich

W trakcie usuwania
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(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Nadmierne skomplikowanie catego procesu zamykania rachunku
rozliczeniowego mogtoby zosta¢ usuniete przez umozliwienie
przekazania srodkow zgromadzonych na zamykanym rachunku VAT na
drugi rachunek VAT prowadzony w innym banku. Dodanie w art. 62e ust.
2 Prawa bankowego mozliwosci przekazania srodkéw na inny rachunek
VAT prowadzony nie tylko w tym samym banku, ale réwniez na rachunek
w innym banku znaczgco usprawnitoby catg procedure zamykania
rachunku rozliczeniowego przedsiebiorcy. W takim zatozeniu, zmiana
przepisow odcigzytaby réwniez prace naczelnikdw urzeddéw skarbowych,
ktorzy nie musieliby juz uczestniczy¢ w zamykaniu kazdego rachunku
rozliczeniowego.  Jednoczesnie  Srodki  zostatyby  przekazane
bezposrednio na inny rachunek VAT i nie mogtyby zosta¢ wykorzystane
przez przedsiebiorce w innym celu niz podatkowy. W zwigzku z tym
organy skarbowe nie musiatyby kazdorazowo ocenia¢ mozliwosci
wystgpienia obawy zalegtosci podatkowej. Dodatkowo powinny zostac
wprowadzone nowe przepisy regulujgce proces wyptaty srodkow
pienieznych z rachunku technicznego na wniosek klienta.

Innowacji, bariera ta mogtaby zosta¢ usunieta przez umozliwienie
przekazania srodkdw zgromadzonych na zamykanym rachunku VAT na
drugi rachunek VAT prowadzony w innym banku. Dodatkowo powinny
zosta¢ wprowadzone nowe przepisy regulujgce proces wyptaty
Srodkdéw pienieznych z rachunku technicznego na wniosek klienta.

Odnoszac sie do powyzszego MF informuje, ze wyzej zgtoszone
postulaty sg juz w trakcie realizacji. Odpowiednie zmiany w tym
zakresie zostang zaproponowane w prowadzonym przez MF projekcie
zmian do ustawy o VAT w zakresie usprawnien funkcjonowania
systemu VAT - Slim VAT 2.”

52

Swiadczenie ustug dostepu do rachunku na zasadzie swobody uméw.

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Stosownie do art. 33 PSD2, nie jest mozliwe prowadzenie dziatalnosci
jako AISP na zasadzie swobody $wiadczenia ustug, gdyz przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia jedynie z niektérych obowigzkéw
zwigzanych ze stosowaniem procedury licencyjnej, z wyjatkiem art. 5
ust. 1lit. a), b), e)-h), j), 1), n), p) i qg), art. 5 ust. 3 oraz art. 14 i 15 PSD2.
Oznacza to, ze dziatalnos¢ taka powinna podlegaé pewnym
ograniczeniom wynikajgcym z przepisdw implementujgcych PSD2, czyli
w Polsce — przepisom ustawy o ustugach ptatniczych, ktére przewidujg,
ze taka dziatalno$¢ ma charakter dziatalnosci regulowanej
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow.

Niezasadna
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53 | Brak mozliwosci taczenia dziatalnosci AISP z MIP W ocenie UKNF brak jest podstaw prawnych do mozliwosci tgczenia Niezasadna
dziatalnosci AISP i MIP, z uwagi na brzmienie art. 32 ust. 1 oraz art. 33
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) PSD2.
Art. 32 ust. 1 PSD2 przewiduje warunki zwolnienia z pewnych
Propozycja zmiany bytoby wprost wpisanie, ze MIP ma mozliwos¢ | wymogdw licencyjnych podmiotdw ,Swiadczgcych ustugi ptatnicze,
Swiadczenia okreslonych ustug po spetnieniu okreslonych wymogdw. o ktorych mowa w pkt 1-6 zatgcznika |” PSD2, tj. matych instytucji
ptatniczych
Art. 33 PSD2 przewiduje warunki zwolnienia z pewnych wymogow
licencyjnych przez podmioty ,swiadczgce wytgcznie ustuge pfatniczg,
o ktorej mowa w pkt 8 zatgcznika I” PSD2, tj. AISP. Ze wskazanych
regulacji wynika brak mozliwosci tgczenia dziatalnosci AISP z MIP, gdyz
enumeratywnie wskazujg zakres ustug ptatniczych, ktore te podmioty
mogg S$wiadczyé, co znalazto takze odzwierciedlenie w przepisach
ustawy o ustugach ptatniczych implementujgcych PSD2.
54 | Definicja pienigdza elektronicznego - art. 2 pkt 21a ustawy z dnia 19 | W  ocenie UKNF brak jest uzasadnienia do wydawania Niezasadna
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych zaktualizowanego  stanowiska KNF ~w  zakresie pienigdza
elektronicznego, skoro od implementacji Dyrektywy 2009/110/WE
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) (EMD2) nie nastgpita zmiana definicji pienigdza elektronicznego,
a EMD2 jest dyrektywa petnej harmonizacji. Nadal w tym kontekscie
Rozwazenie wydania zaktualizowanego stanowiska KNF w sprawie | pozostaje aktualne stanowisko KNF z 2015 r. w sprawie wydawania
pienigdza elektronicznego, uwzgledniajgcego zmiany ustawowe | kart przedptaconych skierowane do bankdw krajowych?.
i technologiczne
55 | Definicja acquiringu i agenta rozliczeniowego a niektdre obowigzki | W ocenie UKNF problem jest nieprecyzyjnie sformutowany i z tego Niezasadna

adresowane do agentéw rozliczeniowych - art. 14a ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptfatniczych oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy

wzgledu trudno sie do poruszonej kwestii odnies¢.

8 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/stanowisko_ws_wydawania_kart_przedplaconych _42192.pdf
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z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Nowelizacja przepisbw poprzez doprecyzowanie ich zakresu
podmiotowego lub wydanie interpretacji przez odpowiedni organ (np.
w ramach instrukcji do formularzy sprawozdawczych NBP, komunikatu
GIIF)

Dyrektywa PSD2 w art. 4 pkt 44 przewiduje definicje acquiringu.
Chociaz ustawa o ustugach ptatniczych w art. 3 ust. 1 pkt 5 nieco
odmiennie definiuje te ustuge, to w opinii UKNF obie definicje sg
réwnoznaczne.

56 | Terminale aplikacyjne (SoftPOS) - regulacyjne standardy techniczne | Zadanie poza wtasciwoscig UKNF. Niezasadna
dotyczagce silnego uwierzytelnienia klienta (RTS) oraz standardy
sektorowe PCl
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)
Wspieranie rynku w procesie wypracowywania optymalnych
standardéw w zakresie SoftPOS.
57 | Oswiadczenie w sprawie gotowosci MIP do prowadzenia dziatalnosci | Propozycja nowego brzmienia art. 117n uup obejmuje uprawnienie Niezasadna

w chwili ztozenia wniosku
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Zastgpienie  obowigzkowego  oSwiadczenia  przepisem,  ktory
zobowigzywatby MIP do rozpoczecia dziatalnosci w ciggu 6 miesiecy od
wpisu (z obowigzkiem zawiadomienia KNF) pod grozba wykreslenia
z rejestru.

KNF do wykreslenia MIP z rejestru w dwdch przypadkach: w przypadku
braku faktycznego rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej w zakresie
Swiadczenia ustug ptatniczych w charakterze matej instytucji ptatniczej
przez 12 miesiecy od daty wpisu oraz nieprowadzenia dziatalnosci
w zakresie ustug ptatniczych w okresie dfuzszym niz 6 kolejnych
miesiecy. Wydaje sie, ze taka propozycja usuwa watpliwosci co do
oczekiwan organu nadzoru wobec daty rozpoczecia dziatalnosci
operacyjnej.
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58 | Ograniczenie w definicji akceptanta. Zmiana o charakterze systemowym, w zwigzku z czym wymaga W trakcie analiz
pogtebionej analizy pod katem spdjnosci z katalogiem ustug
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) ptatniczych oraz instrumentami ochrony ich uzytkownikéw. Ustuga
acquiringu  znajduje  zastosowanie wyfgcznie w  stosunkach
Rozwazenie zmiany definicji akceptanta w celu umozliwienia | profesjonalnego obrotu ptatniczego z udziatem akceptantéw
Swiadczenia ustug acquiringu réwniez dla konsumentow. ptatnosci. Rozwazenia wymaga okoliczno$é, czy potrzeby obrotu
konsumenckiego uzasadniajg udostepnienie kolejnej ztozonej metody
ptatnosci, wobec szerokiej dostepnosci zrdéznicowanych metod
ptatnosci catkowicie zaspokajajgcych potrzeb konsumenckie w tym
zakresie.
59 | Modele dystrybucji ustugi AISP W ocenie UKNF nie jest jasne, co autorzy rozumiejg przez ,status W trakcie analiz

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Wydanie stanowiska przez UKNF, w ktérym wyjasniono by status
prawnych podmiotdow dystrybuujgcych dostep do ustug AISP.

prawnych podmiotéw dystrybuujgcych dostep do ustug AISP”, gdyz
zgodnie z przepisami prawa dostawcg AlS, zwanym takze AISP, moga
by¢ nastepujgce podmioty:

1) banki, ktore do Swiadczenia AlS wymagajg zezwolenia KNF na
zmiane statutu,

2) krajowe instytucje ptatnicze/instytucje pienigdza
elektronicznego, ktére do swiadczenia ustug ptatniczych
wymagajg zezwolenia KNF;

3) dostawcy $wiadczacy wytacznie AISP, ktérzy do Swiadczenia
AIS wymagajg wpisu do rejestru prowadzonego przez KNF.

Co wiecej w broszurze wydanej przez KNF — Otwarta bankowosc
w swietle wymogdw dyrektywy PSD2 — wyzwania i perspektywy
rozwoju dla polskiego sektora FinTech® opisano mechanizmy
Swiadczenia ustugi AlS i ustug premium.

9

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Otwarta%20bankowo%C5%9B%C4%87%20w%20%C5%9Bwietle%20wymog%C3%B3w%20dyrektywy%20PSD2_68605.pdf
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60

Btedna implementacja art. 72 dyrektywy PSD2.
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

1. Na dostawcy uzytkownika spoczywa ciezar udowodnienia, ze
transakcja pfatnicza zostata uwierzytelniona i prawidtowo zapisana
w systemie stuzgcym do obstugi transakcji ptatniczych dostawcy oraz ze
nie miata na nig wptywu awaria techniczna ani innego rodzaju usterka
zwigzana z ustugg ptatniczg Swiadczong przez tego dostawce, w tym
dostawce $wiadczgcego ustuge inicjowania transakcji ptatniczej.

la. Jezeli transakcja pfatnicza jest inicjowana za posrednictwem
dostawcy $wiadczacego ustuge inicjowania transakcji ptatniczej, na
dostawcy tym spoczywa ciezar udowodnienia, ze w zakresie jego
wiasciwosci transakcja ptatnicza zostata uwierzytelniona i prawidtowo
zapisana w systemie stuzgcym do obstugi transakcji pfatniczych
dostawcy oraz ze nie miata na nig wptywu awaria techniczna ani innego
rodzaju usterka zwigzana z ustugg ptatniczg, za ktérg ten dostawca
odpowiada.

Zagadnienie zostato przekazane do MF, ktére odpowiedziato ze
,Propozycja powinna by¢ uwzgledniona, MF otrzymat w tej sprawie
pismo od Rzecznika Finansowego, w ktérym szerzej przestawiono
i uargumentowano potrzebe zmian w tym zakresie.”

W trakcie usuwania
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Rozproszenie regulacji dot. korzystania z rachunku bankowego.
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Umieszczenie w jednym akcie prawnym kompleksowej regulacji
okreslajgcej obowigzki zwigzane z prowadzeniem rachunku bankowego,
z pozostawieniem odestania do ustawy o ustugach ptatniczych
w zakresie zwigzanym z przeprowadzaniem transakcji ptatniczych.

Propozycja bariery jest niezasadna. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze to
zagadnienie jest regulowane m.in. ustawg kodeks cywilny, ustawa
prawo bankowe, ustawg o ustugach ptatniczych.

Niezasadna
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Przepisy uniemozliwiajgce przyjmowanie i procesowania zlecen direct
debit w formie elektroniczne;j.

Zagadnienie zostato przekazane do analizy MF, ktére odpowiedziato,
ze ,Zgodnie z art. 3 ust. 2 UUP, polecenie zaptaty oznacza ustuge
ptatniczg polegajacg na obcigzeniu okreslong kwotg rachunku

Niezasadna
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(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Dopuszczenie mozliwosci sktadania dyspozycji polecenia zaptaty

w formie elektronicznej

ptatniczego ptatnika na skutek transakcji ptatniczej zainicjowanej przez
odbiorce, dokonywanej na podstawie zgody, ktorej ptatnik udzielit
odbiorcy, dostawcy odbiorcy lub dostawcy ptatnika.

Na gruncie UUP nie ma wiec wymogu, aby jego dokonanie miato forme
pisemna.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze polecenie zapfaty zostato uregulowane takze
w art. 63d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

63

Art. 7 ustawy prawa bankowego - oswiadczenie woli Klienta zwigzane
z dokonywaniem czynnosci bankowych, ktére mogg by¢ sktadane drogg
elektroniczna.

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Rezygnacja z wymogu podania konkretnej technologii stuzacej do
podpisu elektronicznego przy umawianiu sie z klientem na forme
elektroniczng. Dzieki czemu unikniemy kazdorazowego obowigzku
dostosowywania i aktualizowania umowy pomiedzy Bankiem a Klientem
(np. w regulaminie) w przypadku wdrazania nowych technologii
obstugujgcych ePodpis.

W trakcie analizy
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Przepis art. 29 ustawy o ustugach ptatniczych, wprowadzajgcy obowigzek
informowania o zmianach we wzorcu umownym
z 2-miesiecznym wyprzedzeniem

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)
Ograniczenie stosowania art. 29 do zmian postanowien wzorcoéw, ktore

zmieniajg stosunek prawny miedzy konsumentow i bankiem i powodujg
zmiane praw konsumenta, ktére obiektywnie nie da sie uznad za

Obowigzek okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy o ustugach ptatniczych
implementuje art. 54 ust. 1 PSD2 i w zwigzku z tym, ze ma charakter
bezwzgledny, nie moze by¢ zmieniony.

Niezasadna
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jednoznacznie
konsumenta.

pozytywne lub naktadaja nowe obowigzki na

65 | Zakres wyjasnien dotyczacych oceny zdolnosci kredytowe;j Organ nadzorczy zgadza sie, ze konieczne jest wypracowanie jasnych W trakcie analiz

wytycznych co do zakresu przekazywanych klientowi danych.

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) Dotychczas nie zostaty przedstawione propozycje zmian legislacyjnych
ani rekomendacje/wytyczne w ww. zakresie. Organ nadzorczy

Konieczne sg jasne wytyczne co do zakresu przekazanych klientowi | w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. (znak: ZSPR.027.414.2019.MW) ws.

danych - jako uzasadnienie decyzji automatycznej, w szczegdlnosci | wyjasnien dotyczacych oceny zdolnosci kredytowej, skierowanym

w przypadku danych niestandardowych oraz stosowania modeli | zarébwno do Zwigzku Bankdéw Polskich, jak i UKNF wyrazit swoje

Machine Learning. Istnieje  wiele metod przedstawiajgcych | zaniepokojenie dotyczace braku terminu oraz zakresu danych jakie

najwazniejsze aspekty (np. wybrane cechy klienta). Jednoczesnie przy | bank przekazuje kredytobiorcy.

danych niestandardowych, trudno zatozy¢é, ze akceptowalng

odpowiedzig bedzie (np. dla obrazéw), saturacja, kontrast, czy tez

specyficzne transakcje w przypadku analizy wzorcow transakcyjnych. Dla

zaawansowanych metod modelowania, gdzie czesto cechy opisujaca

klienta sg mocno ztozone i, w pewnym sensie, nieinterpretowalne, moze

by¢ niemozliwym udzielenie jasnej i prostej odpowiedzi dla klienta, ktéry

nie jest zaznajomiony z technikami modelowania/przetwarzania danych.

Dla przyktadu, na rynku sg podmioty, ktére na podstawie analizy zdjecia

czy tez gtosu oceniajg, czy klient powinien otrzymac kredyt. Jezeli Bank

zdecydowatby sie na takg wspotprace, to jak wyttumaczy¢ (co spetni

litere i ducha tego artykutu) klientowi decyzje.

66 | Rekomendacja W, rekomendacja 12 UKNF w rekomendacji 12 nie wskazuje o jakie dane niestandardowe W trakcie analiz

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Rozszerzenie rekomendacji o dane niestandardowe i podanie
przyktadéw akceptowalnych kryteriéw jakosci danych dla formatéw
graficznych i audiowizualnych.

chodzi — konieczne jest przekazanie przez podmioty zgtaszajgce
projektowanych regulacji, do ktéorych mogtby odnie$é¢ sie organ
nadzorczy.
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67 | Rekomendacja W Aktualnie UKNF pracuje nad udostepnieniem ankiety dotyczacej Al W trakcie usuwania
w sektorze finansowym. Bedzie to pierwszy krok w kierunku wydanie
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) przez UKNF ewentualnych wyjasnien, zasad wykorzystywania Al/ML
w procesach instytucji finansowych.
Wypracowanie oddzielnych zasad i rekomendacji dla modeli ML/AI (ze
szczegdlnym uwzglednieniem gtebokich sieci neuronowych i metod
modelowanie w oparciu o reinforced learning).
68 | Brak stosowania przez platformy eCommerce (silniki dziatania sklepéw | Propozycja bariery jest poza wtasciwoscig UKNF. Niezasadna
internetowych) obstugujgce sklepy internetowe integracji z nowymi
rozwigzaniami ptatniczymi.
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)
69 | Art. 6a ust. 7 ustawy prawo bankowe Aktualnie w ramach wspotpracy pomiedzy ZBP, UKNF i MF trwajg prace W trakcie usuwania
nad opracowaniem przepisow outsourcingowych dla sektora
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) finansowego.
Usuniecie ograniczen w szczegdélnosci co do jednego poziomu | Jednoczesnie w ramach Ministerstwa Finanséw prowadzone sg prace
podoutsourcingu, zgody banku wyrazanej w formie pisemnej. majace na celu zmiane przepisdw dotyczacych outsourcingu w prawie
bankowym.
70 | Art. 6b ust.1 ustawy prawo bankowe Aktualnie w ramach wspotpracy pomiedzy ZBP, UKNF i MF trwajg prace W trakcie usuwania

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

nad opracowaniem przepisow outsourcingowych dla sektora

finansowego.
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Usuniecie bariery i umozliwienie stronom umowy ustalenia zasad
odpowiedzialnosci na poziomie kontraktowym, stosownie do
szacowanego ryzyka.

Ministerstwo Finanséw prowadzi obecnie zaawansowane prace
majgce na celu zmiane przepiséw dotyczacych outsourcingu w prawie
bankowym.

71 | Art. 6d ustawy prawo bankowe Aktualnie w ramach wspotpracy pomiedzy ZBP, UKNF i MF trwajg prace W trakcie usuwania
nad opracowaniem przepisow outsourcingowych dla sektora
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) finansowego.
Usuniecie bariery. Analogicznego wymogu uzyskiwania zgody KNF nie | Ministerstwo Finanséw prowadzi obecnie zaawansowane prace
majg inne podmioty podlegajgce nadzorowi KNF. majgce na celu zmiane przepiséw dotyczacych outsourcingu w prawie
bankowym.
72 | Komunikat chmurowy KNF W dniu 23.01.2020 r. UKNF wydat komunikat w sprawie przetwarzania Usunieta
przez podmioty nadzorowane informacji w chmurze obliczeniowej
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland) publicznej lub hybrydowej. Zwazywszy na watpliwosci uczestnikdéw
rynku w zakresie dopuszczalnego zakresu korzystania z rozwigzan
Usuniecie  bariery. Umozliwienie podmiotom  nadzorowanym | chmury obliczeniowej w  biezgcej dziatalnosci podmiotéw
korzystania z innowacyjnych rozwigzan na takich samych zasadach, jak | nadzorowanych, UKNF zorganizowat cykl 5 spotkan, ktérych zadaniem
mogg z nich korzysta¢ podmioty nadzorowane w innych krajach | byto zmniejszenie niepewnosci prawnej interesariuszy w tym zakresie.
europejskich Efektem prac podjetych w drugiej potowie 2020 r, byto wydanie pytan
i odpowiedzi (Q&A) w sprawie watpliwosci zwigzanych ze
stosowaniem Komunikatu.
73 | Niejasne stosowanie przepisdw dotyczacych ustug ptatniczych do | Bariera zostata czesciowo zlikwidowana wskutek opublikowania W trakcie usuwania

dziatalnosci zwigzanej z kryptoaktywami
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Konsultacje publiczne oraz opublikowanie przez UKNF wyjasnien w tej
kwestii.

Stanowiska UKNF w sprawie klasyfikacji kryptoaktywdw.

https://www.knf.gov.pl/aktualnosci?articleld=71795&p_id=18
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74 | Art. 6a prawa bankowego Aktualnie w ramach wspotpracy pomiedzy ZBP, UKNF i MF trwajg prace W trakcie usuwania
nad opracowaniem przepisow outsourcingowych dla sektora
(Santander Bank) finansowego.
Liberalizacja w zakresie testowania rozwigzan dla umow o charakterze
krotkotrwatym i walidacyjnym.
75 | W procesie przyznawania kredytu banki wymagajg od kredytobiorcéw W trakcie analiz

przedstawienia zeznania rocznego PIT, badZ innych deklaracji
podatkowych, z potwierdzeniem ztozenia w urzedzie skarbowym. Zdarza
sie, ze klienci sktadaja w urzedzie skarbowym nieprawdziwe lub
nierzetelne deklaracje podatkowe, ktérych kopie majg by¢ przedstawione
bankowi  celem  dokonania  oceny zdolnosci  kredytowej,
a nastepnie dokonuja korekty sporzadzonych przez siebie deklaracji nie
informujagc o tym bankéw. W ten sposéb dochodzi do naduzyc
popetnianych przez potencjalnych kredytobiorcéw, gdyz banki dokonuja
oceny zdolnosci kredytowej na podstawie dokumentu zawierajgcego
nieprawdziwg informacje. Nierzadko wystepuje réwniez sytuacja,
w ktérej przedstawiona jest fatszywa kopia deklaracji podatkowej tacznie
ze sfatszowanym potwierdzeniem ztozenia deklaracji w urzedzie
skarbowym.

(Zwigzek Bankdéw Polskich)

Wspodtpraca bankéw za posrednictwem ZBP z urzedami skarbowymi
dotyczytaby mozliwosci weryfikacji przez urzedy skarbowe prawdziwosci
kopii deklaracji podatkowych sktadanych w bankach przez potencjalnych
kredytobiorcéw celem dokonania oceny ich zdolnosci kredytowe;.
Powyzsza weryfikacja polegataby na poréwnaniu przekazanych bankom
kopii deklaracji podatkowych z tymi ztozonymi w urzedzie skarbowym,
przy czym weryfikacja ta bytaby prowadzona w systemie zero-
jedynkowym. Banki nie sg zainteresowane pozyskiwaniem jakichkolwiek
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danych przetwarzanych przez urzedy skarbowe, ktére objete sg
rezimem tajemnicy skarbowej, lecz potwierdzaniem autentycznosci
ztozonych przez klienta kopii deklaracji podatkowe;.

76 | np. Stanowisko z 16.09.2019, dotyczagce wybranych zagadnier | W zwigzku z opublikowaniem przez UKNF w dniu 23 stycznia 2020 r. Niezasadna
zwigzanych z wejsciem w zycie Wytycznych EBA w sprawie outsourcingu | Komunikatu UKNF dotyczgcego przetwarzania przez podmioty
i ich uwzglednienia w dziatalnosci bankéw, rozdziat Xll, pkt. 47 "Kwestie | nadzorowane informacji w chmurze obliczeniowe] publicznej lub
zwigzane z chmurg obliczeniowg". hybrydowej, przyjeto podejscie krajowe w zakresie chmury
obliczeniowej.
(Zwigzek Bankdéw Polskich)
Tym samym utrzymane zostato podejscie krajowe do przedmiotowego
Ograniczenie stosowania "podejscia krajowego". zagadnienia. Ma to na celu zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa przetwarzania danych przez instytucje nadzorowane.
77 | Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych. W ocenie UKNF zasygnalizowana kwestia nie stanowi bariery, gdyz na Niezasadna
stronie KNF byt dostepny rejestr, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy
(Zwigzek Bankdéw Polskich) o ustugach ptatniczych. W zwigzku z implementacjg PSD2, zostat on
rozbudowany i przebudowany, aby uwzgledniat szerszy zakres
Przygotowanie i udostepnienie rejestru. podmiotowy i przedmiotowy. Aktualnie jest dostepny na stronie
internetowej KNF pod adresem: https://e-rup.knf.gov.pl/.
78 | Dtugos¢ trwania postepowan prowadzonych przez nadzér oraz ich | Propozycja bariery jest w ocenie UKNF niezasadna. UKNF realizujac Niezasadna

formalizacja - art. 117d-117t ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach ptatniczych.
(Polska Organizacja Ptatnosci
Pracodawcow)

Niebankowych Instytucji Zwigzek

Wprowadzenie obowigzku podnoszenia w ramach pierwszych pism
Komisji Nadzoru Finansowego kierowanych do wnioskodawcow

swoje obowigzki kieruje sie m.in. zasadg efektywnosci postepowania.
Tym samym nadzor w sposéb mozliwie efektywny pozyskuje
informacje od wnioskodawcdéw w celu zakonczenia postepowania.

W ocenie UKNF opisana praktyka nie stanowi bariery, lecz stanowi
rezultat przyjetej przez UKNF metodyki oceny wnioskow (dokonywanie
w pierwszej kolejnosci analizy pod katem kompletnosci formalno-
prawnej wniosku, a w drugiej kolejnosci analizy merytorycznej, ktéra
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wszystkich kwestii, ktore wymagajg uzupetnienia w zakresie wniosku.
Obecnie stosowana praktyka organu nadzoru w tym przedmiocie
zaktada bowiem uprawnienie KNF do przesytania dalszych wezwan, co
w konsekwencji prowadzi do nadmiernego przedfuzania postepowan
licencyjnych.

z uwagi na organizacje wewnetrzng Urzedu jest dokonywana przez
kilka szczebli w hierarchii),. Niedopuszczalne jest ograniczenie
uprawnied organu prowadzacego postepowanie w zakresie
dokonywania petnej oceny wnioskéw i pism w toku postepowania
administracyjnego.

79 | Niedostepnos$¢ gwarancji i ubezpieczenia dla niebankowych dostawcéw | Wypracowanie wzorcowej tresci gwarancji lub klauzul ubezpieczenia Niezasadna
ustug TPP jest poza witasciwoscig UKNF. Analogicznie poza wifasciwosciag UKNF
jest wydanie wykazu produktéow akceptowanych jako inne
(Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci Zwigzek | zabezpieczenia roszczen uzytkownika.
Pracodawcow)
W ocenie UKNF wprowadzone w art. 61b ust. 1 art. 117a ust. 3 ustawy
Opracowanie wzorcowe] tresci gwarancji oraz wzorcowych klauzul | o ustugach ptatniczych rozwigzanie mozliwosci stosowania ,innego
ubezpieczenia akceptowanych przez UKNF. zabezpieczenia roszczen uzytkownika” przy ustugach PIS i AlS jest
Opracowanie wykazu produktéw akceptowanych przez UKNF jako ,inne | niezgodne z PSD2.
zabezpieczenia roszczen uzytkownika”.
80 | Split payment - art. 108a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od | UKNF skierowat przedmiotowa watpliwos¢ do Ministerstwa Finansow, W trakcie analiz

towardw i ustug

(Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci Zwigzek
Pracodawcdw) Propozycja zmiany przepisow w przedmiocie dodania
innych niz polecenie przelewu sposobdéw dokonywania podzielonej
pfatnosci.

ktére wskazato, ze ,Bariera zgtoszona przez PONIP zwigzana jest
z wprowadzeniem obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci.
Rozwigzanie to nie przewiduje mozliwosci dokonywania podzielonej
ptatnosci sposobem innym niz polecenie przelewu, przede wszystkim
instrumentami pfatniczymi takimi jak: karty ptatnicze, przelewy
natychmiastowe z bankowosci elektronicznej (tzw. pay by link) czy
BLIK.

Rozwigzaniem tej bariery jest wprowadzenie zmian przepisow
rozszerzajgce ptatnosci dokonywane w mechanizmie podzielonej
ptatnosci na inne instrumenty ptatnicze.

76




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

W tym zakresie MF informuje, ze kwestia ta zostata przeanalizowana
przez Ministerstwo Finanséw we wspdtpracy z sektorem bankowym
oraz agentami rozliczeniowymi.

Przeprowadzona przez sektor bankowy i agentéw rozliczeniowych
analiza wykazata trudnosci zwigzane nie tylko z wprowadzeniem
postulowanej przez PONIP funkcjonalnosci ale réwniez z jej
pdzniejszym uzytkowaniem przez przedsiebiorcow, ktdore mogtyby
powodowac réwniez pewne ryzyka dla istoty systemu podzielonej
ptatnosci. Dodatkowo wedtug przedstawionych szacunkéw nowe
rozwigzanie objetoby zaledwie 0,000121% ptatnosci kartowych.

Przezwyciezenie negatywnych czynnikéw oraz uwarunkowan,
zwtaszcza  technologicznych, bytoby  szczegdlnie  kosztowne
i czasochtonne, zwtaszcza w okresie trudnosci wynikajgcych z epidemii
COVID-19.

Zatem mimo ze dalszy rozwdj e-ustug administracji jest jednym
z priorytetéw Ministerstwa Finansow nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze
harmonogram wdrazania poszczegdlnych funkcjonalnosci musi byé
dostosowany do oczekiwan przedsiebiorcow oraz w tym przypadku do
realnych mozliwosci sektora bankowego i agentow rozliczeniowych.
Biorgc pod uwage powyzsze, dalsze kontynuowanie prac nad
wdrozeniem zgtoszonej przez PONIP funkcjonalnosci zostanie podjete
po zazegnaniu kryzysu wywotanego pandemig, oczywiscie
w kooperacji z przedstawicielami sektora bankowego i agentéw
rozliczeniowych.”

81

Nieprawidtowe dziatanie interfejséw PSD2 lub ich brak

(Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci
Pracodawcdéw)

Zwigzek

UKNF monitoruje dziatanie interfejséw PSD2 jak réwniez ewentualne
nieprawidtowosci.

Niezasadna
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Podjecie dziata nadzorczych w zmierzajgcych do ustalenia przyczyn
nieprawidfowosci oraz usprawnienia prac nad interfejsami.

82 | Brak wskazania instytucji ptatniczych - art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 | W cenie UKNF konieczne jest dokonanie do art. 2 ust. 1 ustawy Zasadna
kwietnia 2018 r. o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci oséb | o zasadach pozyskiwania informacji o niekaralnosci oséb ubiegajgcych
ubiegajagcych  sie o  zatrudnienie i o0séb  zatrudnionych | sie o zatrudnienie i o0sdb zatrudnionych w podmiotach sektora
w podmiotach sektora finansowego (Dz. U. 2018 poz. 1130) finansowego stosownych zmian legislacyjnych.
(Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci Zwigzek
Pracodawcow) UKNF  skierowat bariere do Ministerstwa Finansow, ktére
Sugerowane jest dodanie do art. 2 ust. 1 ustawy o zasadach | odpowiedziato, ze ,Postulat jest kierunkowo do rozwazenia.”
pozyskiwania informacji o niekaralnosci osdb ubiegajgcych sie
o zatrudnienie i o0sob zatrudnionych w podmiotach sektora
finansowego:
a. pkt 22a o tresci: ,instytucja ptatnicza, o ktérej mowa w art. 2 pkt 11
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych;”, oraz
b. pkt 22b o tresci: ,mata instytucja ptatnicza, o ktérej mowa w art. 2 pkt
17b ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych;”.
83 | Niejasnos¢ mozliwosci $wiadczenia ustugi wirtualnej portmonetki przez | Definicja rachunku ptatniczego zostata okreslona w art. 4 pkt 12 PSD2, Niezasadna

instytucje ptatnicze, przy jednoczesnym niewydawaniu (z jednym
wyjatkiem) zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w charakterze
instytucji pienigdza elektronicznego.

(Fundacja Fintech Poland)
Przedefiniowanie poje¢ prowadzenia rachunku ptatniczego oraz

wydawanie pienigdza elektronicznego, tak by wiecej podmiotéw w RP
mogto prowadzi¢ tego typu dziatalnosé.

a pienigdza elektronicznego — art. 2 pkt 2 EMD2. W zwigzku z tym, ze
sg to dyrektywy petnej implementacji, nie jest mozliwe
,przedefiniowanie” tych pojec¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia ta
moze by¢ dopiero przedmiotem przegladu tych dyrektyw, ktéry jest
planowany w 2021 r.1°

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0591&from=EN
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84 | Ustawa o ustugach ptatniczych Aktualnie w ramach UKNF trwajg prace nad opracowaniem przepisow W trakcie usuwania
outsourcingowych dla sektora finansowego.
(Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci Zwigzek
Pracodawcéw) Dopuszczenie podoutsourcingu, w tym podoutsourcingu | Zdaniem MF, postulat kierunkowo do rozwazenia, jednak wymaga
tancuchowego. dalszych analiz i konsultacji
85 | 1.1 W trakcie usuwania

Art. 16 ustawy prawo spoétdzielcze

§ 1. Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji. Deklaracja
powinna byc¢ ztozona pod niewaznoscig w formie pisemne].

1.2.

Art. 60 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne

(KSKOK)

Zmiana art. 16 ustawy prawo spétdzielcze procedowanego w ramach
projektu ustawy o elektronizacji doreczen (UD462), polegajacej na
umozliwieniu osobom, ubiegajgcym sie o cztonkostwo w spétdzielniach
ztozenia deklaracji cztonkowskiej w postaci elektronicznej.
Proponowana tresc:

LArt. 16. § 1. Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji.
Deklaracja powinna by¢ ztozona pod niewaznoscig na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone
w postaci elektronicznej przesyta sie na adres do doreczen
elektronicznych spétdzielni i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub podpisem osobistym. Pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje sie podpisem witasnorecznym. Podpisana przez
przystepujacego do spotdzielni deklaracja powinna zawierac jego imie
i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osobg
prawng — jej nazwe i siedzibe, ilos¢ zadeklarowanych udziatéw, dane

Ad 1.1. Art. 16 ustawy prawo spotdzielcze § 1. Warunkiem przyjecia na
cztonka jest zfozenie deklaracji. Deklaracja powinna byc¢ ztozona pod
niewaznoscig w formie pisemnej.

Propozycja ta zostata uwzgledniona w ustawie z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. 2020 r. poz. 2320).

W toku prac podkomisji sejmowej przepis otrzymat nastepujgce
brzmienie:

LJArt. 16. § 1. Warunkiem przyjecia na cztonka jest ztozenie deklaracji.
Deklaracja powinna by¢ ztozona pod niewaznosciq na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone
w postaci  elektronicznej przesyta sie na adres do doreczen
elektronicznych spofdzielni, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub
podpisem zaufanym. Pismo utrwalone w postaci papierowej opatruje
sie podpisem wtasnorecznym. Podpisana przez przystepujgcego do
spotdzielni deklaracja powinna zawierac jego imie i nazwisko oraz
miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujgcy jest osobg prawng — jej
nazwe i siedzibe, ilos¢ zadeklarowanych udziatéw, dane dotyczqgce
wktadow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze adres do
doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, wpisany do bazy
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dotyczace wktaddw, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze
adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2
ustawy z dnia ... 2019 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. ...),
wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3
tej ustawy, o ile przystepujacy taki posiada, oraz inne dane przewidziane
w statucie. W przypadku spétdzielni bedacych jednoczesnie instytucjami
zobowigzanymi w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
(Dz.U.2019.1115 t.j. z dnia 2019.06.14) deklaracja moze by¢ réwniez
ztozona pod niewaznoscig w formie dokumentowej w rozumieniu art. 77
(2) ustawy z dnia 23.04.1964 r. kodeks cywilny (DZ.U. 2019. 1145 t;.
z 2019.06.19). Do identyfikacji i weryfikacji tozsamosci osoby, ktéra
ubiega sie o przyjecie cztonkostwa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. "

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1954, z pdin. zm.) w art. 60b w ust. 3 w pkt 2
lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) srodkow identyfikacji elektronicznej, stuzgcych do uwierzytelniania
w systemie teleinformatycznym banku krajowego lub spétdzielczej kasy
oszczednos$ciowo-kredytowej,”.

adresow elektronicznych, o ktdérej mowa w art. 25 tej ustawy,
o ile przystepujgcy taki posiada, oraz inne dane przewidziane
w statucie.”.

Przepis ten wejdzie w zycie 1 lipca 2021 r.
Ad 1.2. Art. 60 ust. 3 ustawy prawo telekomunikacyjne

Uwaga ta byta juz zgtaszana przy okazji nowelizacji ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. Nie zostata dotychczas uwzgledniona m. in. ze
wzgledu na mniejsze zabezpieczenie, jakie dajg SKOKI w poréwnaniu
do bankdéw, w zakresie potwierdzania identyfikacji elektronicznej oraz
istnienie innych ustawowych wymogdéw dla SKOKéw ibankdw.
Ponadto wskazywano, ze przepis wprowadzany byt w ramach innej
ustawy, tj. ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 796, z pdzn. zm.) i kwestia
uwierzytelniania zostata w jej drodze rozstrzygnieta przez
projektodawce. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze Ministerstwo Cyfryzacji
nowelizujgc w 2018 r. ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne dodato w art.
20c ust. 3 mozliwos¢ petnienia funkcji punktu potwierdzajgcego profil
zaufany rowniez przez spoétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa.
Nastepuje to za zgodg ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
i po spetnieniu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie w sprawie profilu
zaufanego i podpisu zaufanego. Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu
na trwajgce obecnie prace nad ustawg — Prawo komunikacji
elektronicznej, ktéra zastgpi ustawe — Prawo telekomunikacyjne
jeszcze raz zostanie przeanalizowany wskazany postulat.

86

2.1.Art. 3.
kredytowych

Ustawy o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo-

Ministerstwo Finansow wskazato, ze nie dotyczy ona przepisow
ustawy o p.p.p.f.t., a przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo
dewizowe. Propozycja zmiany art. 25 ustawy —Prawo dewizowe zostata

W trakcie analiz
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Celem kas, z zastrzezeniem art. 13aa, jest gromadzenie srodkdéw
pienieznych wylacznie swoich cztonkéw, udzielanie im pozyczek
i kredytéw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz
wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.
2.2.Pominiecie kas w art. 25 ustawy prawo dewizowe

2.3. Brak w ustawie o skok szczegdtowe] regulacji dotyczacej
prowadzenia rachunkdéw powierniczych

()
(KSKOK)

Poprawka ztozona do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
niektérych innych ustaw (numer w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rzadu: UC24 pismem Kasy Krajowej z 2dnia 18.03.2020
r.

»art. 25 ustawy prawo dewizowe otrzymuje brzmienie:

JArt. 25, 1. Rezydenci i nierezydenci sg obowigzani dokonywac
przekazow pienieznych za granice oraz rozliczen w kraju zwigzanych
z obrotem dewizowym za pos$rednictwem:

1) uprawnionych bankow lub

2) spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych lub

3) instytucji pfatniczych oraz instytucji pienigdza elektronicznego
uprawnionych do $wiadczenia ustug pfatniczych, a w przypadku
dokonywania rozliczen w kraju réwniez biur ustug ptatniczych

- jezeli kwota przekazu lub rozliczenia przekracza rownowarto$é 15 000
euro.

2. Obowigzek dokonywania rozliczen zgodnie z ust. 1 nie dotyczy
przypadkdéw, w ktérych strong rozliczenia jest uprawniony bank,
spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, krajowa instytucja

zgtoszona do Komisji Finansow Publicznych w zwigzku z pierwszym
czytaniem projektu o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 909).
Propozycja, jako niezwigzana z przedmiotem procedowanej ustawy nie
byta omawiana podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych.”

Mozliwos¢ prowadzenia rachunkéw powierniczych przez SKOK
wymaga szczegétowej analizy zwtaszcza w kontekscie kondycji
finansowej sektora SKOK.

Proponowane brzmienie art.13h ustawy o skok w ocenie UKNF
wymaga wskazania, jak przepis ten wptynie na rozwdj innowacji
finansowych.
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pfatnicza, oddziat unijnej instytucji ptatniczej, krajowa instytucja
pienigdza elektronicznego lub oddziat unijnej instytucji pienigdza
elektronicznego.”.

Poprawka ztozona do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
niektéorych innych ustaw (numer w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rzadu: UC24 pismem Kasy Krajowej z 2dnia 18.03.2020
r.

»art. 25 ustawy prawo dewizowe otrzymuje brzmienie:

LJArt. 25, 1. Rezydenci i nierezydenci sg obowigzani dokonywad
przekazow pienieznych za granice oraz rozliczen w kraju zwigzanych
z obrotem dewizowym za posrednictwem:

1) uprawnionych bankow lub

2) spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych lub

3) instytucji ptfatniczych oraz instytucji pienigdza elektronicznego
uprawnionych do S$wiadczenia ustug ptfatniczych, a w przypadku
dokonywania rozliczen w kraju réwniez biur ustug ptatniczych

- jezeli kwota przekazu lub rozliczenia przekracza rownowartosé 15 000
euro.

2. Obowigzek dokonywania rozliczen zgodnie z ust. 1 nie dotyczy
przypadkdéw, w ktérych strong rozliczenia jest uprawniony bank,
spofdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, krajowa instytucja
pfatnicza, oddziat unijnej instytucji pfatniczej, krajowa instytucja
pienigdza elektronicznego lub oddziat unijnej instytucji pienigdza
elektronicznego.”.

po art. 13g ustawy o skok dodaje sie art. 13h w brzmieniu:

LJArt. 13h. 1. Kasa moze prowadzi¢ na rzecz cztonka kasy rachunek
powierniczy. Na rachunku powierniczym cztonka kasy mogg by¢
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gromadzone wyfgcznie $rodki pieniezne powierzone posiadaczowi
rachunku na podstawie odrebnej umowy przez osobe trzecia.

2. Stronami umowy rachunku powierniczego sg kasa oraz posiadacz
rachunku (powiernik).

3. Do rachunku powierniczego stosuje sie art. 59 ust. 3-7 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.”;

87

3.1. Ograniczenie mozliwosci budowania kapitatéw w kasach
3.2. Ograniczenie mozliwosci budowania kapitatdéw w kasach

(KSKOK)
w art. 24 ustawy o skok ust. 2:
,ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Funduszami wtasnymi kasy sa:

1) fundusz udziatowy - powstajgcy z wptat udziatéw cztonkowskich;

2) fundusz z udziatow nadwyzkowych;

3) fundusz zasobowy - powstajgcy z wptat wpisowego wnoszonego przez
cztonkdw oraz nadwyzki bilansowej;

4) fundusz z aktualizacji wyceny rzeczowych aktywow trwatych -
utworzony na podstawie odrebnych przepiséw;

5) inne fundusze wtasne przewidziane w odrebnych przepisach;

6) za zgodag Komisji Nadzoru Finansowego, do wysokosci 100% sumy
funduszy zasobowego, z udziatdw nadwyzkowych i udziatowego,
zobowigzania z tytutu przyjecia przez kase (zobowigzania
podporzgdkowane) otrzymanych tacznie z:

a) funduszu stabilizacyjnego w kwocie i na zasadach ustalonych
w decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, wydanej na wniosek kasy,
pomniejszanej na koniec kazdego roku w ciggu ostatnich 5 lat trwania
umowy o 20% tej kwoty - srodkéw pienieznych spetniajgcych, zgodnie
Z umowa, tgcznie nastepujace warunki:

— $rodki pieniezne przyjeto na okres co najmniej 5 lat,

Stanowisko UKNF w kwestii udziatéw nadwyzkowych byto
wielokrotnie przedstawiane do MF jak rowniez jest znane KSKOK.

Temat ten byt rowniez przedmiotem dyskusji grupy GRASS (grupy
roboczej ds. analiz sytuacji w sektorze bankdéw spdtdzielczych oraz
sektorze spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych powotanej
przez KSF w czerwcu 2020 r.)

W trakcie analiz
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— srodki pieniezne mogg by¢ wycofane z kasy na jej wniosek przed
uptywem okresu umowy za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego,
z zachowaniem wymogu, o ktérym mowa w ust. 5,

—  $rodki pieniezne podlegajg zwrotowi w ostatniej kolejnosci
w przypadku upadtosci kasy lub jej likwidacji,

— zwrot $rodkéw pienieznych nie jest zabezpieczony przez kase
bezposrednio lub posrednio,

b) innych Zrédet w kwocie i na zasadach ustalonych w decyzji Komisji
Nadzoru Finansowego, wydanej na wniosek kasy, pomniejszanej na
koniec kazdego roku w ciggu ostatnich 5 lat trwania umowy o 20% tej
kwoty - srodkéw pienieznych spetniajgcych, zgodnie z umowa, tgcznie
nastepujgce warunki:

— $rodki pieniezne przyjeto na okres co najmniej 5 lat,

— S$rodki pieniezne mogg by¢ wycofane z kasy na jej wniosek przed
uptywem okresu umowy za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego,
z zachowaniem wymogu, o ktérym mowa w ust. 5,

— srodki pieniezne podlegajg zwrotowi w ostatniej kolejnosci
w przypadku upadtosci kasy lub jej likwidacji,

— zwrot $rodkow pienieznych nie jest zabezpieczony przez kase
bezposrednio lub posrednio,

c) Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w kwocie i na zasadach
ustalonych w decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, wydanej na wniosek
kasy, pomniejszanej na koniec kazdego roku w ciggu ostatnich 5 lat
trwania umowy o 20% tej kwoty - srodkéw pienieznych spetniajgcych,
zgodnie z umowa, tacznie nastepujgce warunki:

— $rodki pieniezne przyjeto na okres co najmniej 5 lat,

— $rodki pieniezne mogg by¢ wycofane z kasy, na jej wniosek, przed
uptywem okresu umowy za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego,
z zachowaniem wymogu, o ktérym mowa w ust. 5,

—  $rodki pieniezne podlegajg zwrotowi w ostatniej kolejnosci
w przypadku upadtosci kasy lub jej likwidacji;

7) niezrealizowane zyski na instrumentach dtuznych zaklasyfikowanych,
zgodnie z odrebnymi przepisami, jako dostepne do sprzedazy;
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8) niezrealizowane  zyski na instrumentach  kapitatowych
zaklasyfikowanych, zgodnie z odrebnymi przepisami, jako dostepne do
sprzedazy.”

88

3.3. Ograniczenie mozliwos$ci budowania kapitatéw w kasach
(KSKOK)
W art. 26 ustawy o skok po ust. 4 dodaje sie ust. 5 -7 w brzmieniu:

,5. Statut moze przewidywaé, ze czes¢ nadwyzki bilansowej moze by¢
przeznaczona do podziatu pomiedzy cztonkdéw-inwestorow lub
posiadaczy obligacji partycypacyjnych wyemitowanych przez kase.

6. Cze$¢ nadwyzki bilansowej, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze by¢
wyzsza niz 25% kwoty nadwyzki bilansowej kasy. Cze$¢ nadwyzki
bilansowej przeznaczona do podziatu pomiedzy posiadaczy udziatéw
nadwyzkowych w proporcji do catosci nadwyzki bilansowej nie moze
takze przewyisza¢ udziatu sumy warto$ci nominalnej udziatow
nadwyzkowych do sumy wartosci udziatéw i udziatéw nadwyzkowych
oraz obligacji partycypacyjnych w kasie. Cze$¢ nadwyzki bilansowe;j
przeznaczona do  podziatu pomiedzy  posiadaczy  obligacji
partycypacyjnych w proporcji do catosci nadwyzki bilansowej nie moze
takze przewyzsza¢ udziatu sumy wartosci nominalnej obligacji
partycypacyjnych do sumy wartos$ci udziatow i udziatdéw nadwyzkowych
oraz obligacji partycypacyjnych w kasie.

7. Do obligacji partycypacyjnych stosuje sie odpowiednio art. 24 ust. 2b
zdanie trzecie.”;

Postulowana zmiana bezposrednio zwigzana jest z pkt 86 i dotyczy
udziatéw nadwyzkowych/inwestorskich. Stanowisko UKNF w kwestii
udziatow nadwyzkowych byto wielokrotnie przedstawiane do MF jak
réwniez jest znane KSKOK.

Temat ten byt rowniez przedmiotem dyskusji grupy GRASS (grupy
roboczej ds. analiz sytuacji w sektorze bankéw spotdzielczych oraz
sektorze spdétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych powotane;
przez KSF w czerwcu 2020 r.)

W trakcie analiz
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3.4. Ograniczenie mozliwosci budowania kapitatéw w kasach
Art. 26. Ust. 3 ustawy o skok

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W trakcie analiz
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3. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw kas za straty powstate w kasie, moze
zostac podwyzszona w statucie kasy do podwdjnej wysokosci wptaconych
udziatéw.

(KSKOK)
W art. 26 ustawy o skok ust. 3 skresla sie.

Niezbedny przepis przejsciowy o nastepujgcej tresci:

1. Jezeli Komisja Nadzoru Finansowego przed dniem 31 lipca 2019 r.
wyrazita zgode na zaliczenie do funduszy wtasnych kasy czesci kwoty
dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkdéw za straty powstate w kasie,
statut kasy moze przewidywaé podwyzszenie odpowiedzialnosci
cztonkow kas za straty powstate w kasie do podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatéw takze po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, nie
dtuzej jednak niz do 30 czerwca 2030 r. Do powstania po stronie
cztonkow kasy obowigzku dokonania wptat z tytutu dodatkowej
odpowiedzialnosci cztonkdw niezbedne jest podjecie uchwaty walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli); uchwala nie moze by¢ podjeta
po dniu 30 czerwca 2030 r.

2. W kasach, w stosunku do ktérych Komisja Nadzoru Finansowego
przed dniem 31 lipca 2019 r. nie wyrazita zgody na zaliczenie do
funduszy witasnych kasy czesci kwoty dodatkowe] odpowiedzialnosci
cztonkéw za straty powstate w kasie, postanowienia statutu
przewidujgce podwyzszenie odpowiedzialnosci cztonkdw kas za straty
powstate w kasie do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw traca
moc z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3. Postanowien ust. 1 nie stosuje sie do kas, ktérych dziatalnos¢ zostata
zawieszona, jak réwniez do kas w upadtosci. Z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy roszczenia tych kas oraz ich nastepcéw prawnych
wynikajgce z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci ich cztonkdéw
wygasajg, a wszelkie niezakoriczone prawomocnie postepowania
wewnatrzspoétdzielcze, sadowe i egzekucyjne wszczete przed dniem
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wejscia w zycie niniejszej ustawy, o zaptate na rzecz tych kas lub ich
nastepcow prawnych kwot z tytutu dodatkowe] odpowiedzialnosci jej
cztonkdéw ulegajg umorzeniu z mocy prawa.

90

3.5. Ograniczenie mozliwosci budowania kapitatéw w kasach
(KSKOK)
w art. 26 ustawy o skok ust. 2 otrzymuje brzmienie:

, 2 .Straty bilansowe kas pokrywane sg z funduszu zasobowego,
a w czesci przekraczajgcej fundusz zasobowy - z funduszu udziatowego.”

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W trakcie analiz

91

3.6. Ograniczenie mozliwosci udzielania przez cztonkdw kas poreczen za
kredyty

Art. 34. Ustawy o skok Cztonek kasy nie moze by¢ jednoczesnie
poreczycielem wiecej niz dwdéch pozyczek lub kredytéw facznie,
udzielonych przez kase, ktérej jest cztonkiem

(KSKOK)

Propozycja zmiany legislacyjnej polegajacej na tym, ze:
»W ustawie o skok skreéla sie art. 34.”

W ocenie UKNF propozycja ta wymaga szczegotowej analizy. W ocenie
UKNF proponowana zmiana nie ma zwigzku z rozwojem innowacji
finansowych, a rodzi tylko dodatkowe ryzyko kredytowe w sektorze
SKOK.

W trakcie analiz

92

3.7. Ograniczenie mozliwosci korzystania przez kasy z infrastruktury
KSKOK

art. 43 ustawy o skok Kasa Krajowa moze wykonywac tylko dziatalnosc¢
opisang w ustawie o skok i ustawach odrebnych

(KSKOK)

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W trakcie analiz
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Propozycja zmiany legislacyjnej polegajacej na tym, ze:
»W ustawie o skok skreéla sie art. 43”

93 | 3.8. Ograniczenie mozliwosci korzystania z infrastruktury KSKOK Stanowisko UKNF w kwestii umozliwienia KSKOK Swiadczenia ustug W trakcie analiz
wytgcznie do Kas ptatniczych byto przedstawiane MF, jak rowniez jest znane KSKOK.
(KSKOK) Temat ten byt rowniez przedmiotem dyskusji grupy GRASS (grupy

roboczej ds. analiz sytuacji w sektorze bankdéw spdtdzielczych oraz
w art. 44 ustawy o skok: sektorze spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych powotane;
przez KSF w czerwcu 2020 r.), a podjecie prac legislacyjnych w tym
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie: zakresie jednym z jej postulatow pod warunkiem utrzymania petnej
,6. Kasa Krajowa, w zakresie wydawania kart pfatniczych prowadzi | zdolnos$ci KSKOK do realizacji jej ustawowych zadarn wobec KAS
dziatalno$¢ takze na rzecz cztonkow kas na podstawie umowy zawartej | i sektora SKOK oraz wdrozenie odpowiednich rozwigzan
z kasa. Dziatalnos¢, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajgcym oraz | ograniczajacych ryzyko operacyjne zwigzane z prowadzeniem przez
posredniczenie w przeprowadzaniu rozliczen pienieznych moze by¢ | KSKOK dziatalno$ci poza sektorem SKOK.
prowadzone na podstawie umowy takze na rzecz innych podmiotéw.”;
b) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:
,6a. Dziatalnos¢, polegajgca na posredniczeniu w wymianie informacji
kredytowej z podmiotami uprawnionymi do dostarczania takiej
informacji moze by¢ wykonywana takze na rzecz podmiotow
uprawnionych do uczestniczenia w wymianie takiej informacji.”;
94 | 3.9. Brakzwolnienia z podatku dochodowego pomocy stabilizacyjnej

udzielanej przez Kase Krajowa
(KSKOK)

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0séb prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1036, z pdzn. zm.):

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W pismie z dnia 26 lutego 2021 r. do MF KNF pozytywnie odnidst sie
do propozycji zwolnienia z podatku dochodowego miedzy innymi
pomocy udzielanej kasom z funduszu stabilizacyjnego. Kwestia ta bytfa
rowniez przedmiotem prac w ramach GRASS.

W trakcie analiz
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1) w art. 11a po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Przepis ust. 2 pkt 1 lit a) nie dotyczy posiadania udziatow
w podmiotach, o ktérych mowa w art. 15c ust. 16 pkt 3.”;

2)wart. 12:

a) w ust. 1 w pkt 3 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

Swarto$¢, z zastrzezeniem wust. 4 pkt 8 i 8a, umorzonych Ilub
przedawnionych:”;

b) w ust. 4:

- po pkt 8 dodaje sie pkt 8a w brzmieniu:

,8a) kwot umorzonych:

a) pozyczek podporzgdkowanych banku — w przypadku umorzenia
dokonanego na podstawie art. 158a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, do wysokosci okreslonej w tych przepisach;

b) zobowigzan podporzgdkowanych spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej — w przypadku umorzenia dokonanego na
podstawie art. 267a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, do wysokosci okreslonej
w tych przepisach;

c) zobowigzan podporzgdkowanych spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej otrzymanych z funduszu stabilizacyjnego
Krajowej  Spdtdzielczej Kasy  Oszczednosciowo-Kredytowej — —
w przypadku umorzenia dokonanego w zwigzku potgczeniem sie
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej z inng spoétdzielczg kasg
oszczednosciowo-kredytowg dokonywanym na podstawie art. 74a
ustawy z dnia 9 listopada 2009 r. o spodtdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych,”;

c) po pkt 23a dodaje sie pkt 23b w brzmieniu:
,23b)  otrzymanych  Srodkéw z  funduszu  stabilizacyjnego,
przekazywanych przez Krajowg Spétdzielcza Kase Oszczednosciowo-
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Kredytowa podatnikowi przejmujgcemu  spotdzielcza kase
oszczednosciowo-kredytowg w zwigzku z potgczeniem, o jakim mowa
w art. 74a ustawy z dnia 9 listopada 2009 r. o spdétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych; ”.

95

3.10. Wyfaczenie stosowania art. 74 ust. 2 ustawy o obligacjach do

obligacji emitowanych przez kasy na skutek sprzecznosci art. 24 ust. 2
ustawy o skok z ww. przepisem ustawy o obligacjach

Whytaczenie art. 75 ustawy o obligacjach do obligacji emitowanych przez
kasy

(KSKOK)

W ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2018 r. poz.
483, z péin. zm.):
1) w art. 74 po ust. 8 dodaje sie ust. 9 w brzmieniu:

,9. Jezeli emitent w warunkach emisji postanowi, ze obligacje s3
emitowane w celu ich zakwalifikowania jako sktadniki funduszy wtasnych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz wyemitowane obligacje
zostaty zaliczone do takich funduszy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie.";

3) wart. 75 po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Jezeli emitent w warunkach emisji postanowi, ze obligacje s3
emitowane w celu ich zakwalifikowania jako sktadniki funduszy wtasnych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych oraz wyemitowane obligacje

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

Temat ten byt przedmiotem dyskusji grupy GRASS (grupy roboczej ds.
analiz sytuacji w sektorze bankéw spétdzielczych oraz sektorze
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych powotanej przez
KSF w czerwcu 2020 r.) a podjecie prac legislacyjnych w tym zakresie
jednym z jej postulatéw.

W trakcie analiz
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zostaty zaliczone do takich funduszy, przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje

n

sie.".
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3.11. Problemy interpretacyjne wynikajace z odpowiedniego stosowania
do Kasy Krajowej na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy o skok art. 37 ust. 2
ustawy o skok

(KSKOK)

art. 56 ust. 2 ustawy o skok otrzymuje brzmienie:

»2. Do wartosci inwestycji, o ktéorych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio art. 37 ust. 2 z tym zastrzezeniem, Zze za papier
wartosciowy jednego rodzaju uwaza sie papier wartosciowy
wyemitowany przez tg samg kategorie emitentéw, zas w przypadku
papieréw warto$ciowych emitowanych przez banki za papier
wartosciowy jednego rodzaju uwaza sie papier wartosciowy emitowany
przez jeden bank”;

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W ocenie UKNF propozycja ta wymaga szczegdtowe] analizy prawnej
i ryzyk zwigzanych z wprowadzeniem tego przepisu.

W trakcie analiz
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3.12.0graniczenie mozliwo$¢ inwestowania przez KSKOK
(KSKOK)

W art. 53 ustawy o skok po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w nastepujgcym
brzmieniu:

»3. W celu realizacji inwestycji w papiery wartosciowe oraz jednostki
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych rynku pienieznego Kasa
Krajowa moze nabywac i zbywaé prawa z tych aktywéw finansowych
zarowno w ramach systemu obrotu instrumentami finansowymi, w tym
jako jego uczestnik, jak i poza systemem obrotu."

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W trakcie analiz
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3.13. Brak catosciowej regulacji umozliwiajgcej kasom wspdtprace
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

(-)
(KSKOK)

W ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne (Dz.U.
72018 r. poz. 1808, z pdzn. zm.):

1) wart. 2 w ust. 1 w pkt 7 lit. a otrzymuje brzmienie:

,a) kredyt udzielony przez bank-kredytodawce bedacy rezydentem lub
przez spodtdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg - kredytodawce,
bedaca rezydentem,”;

2) w art. 3 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Poreczenie lub gwarancja mogg by¢ udzielane réwniez bankom,
spotdzielczym kasom oszczednosciowo-kredytowym lub
miedzynarodowym instytucjom finansowym, jezeli taki bank,
spotdzielczym kasom oszczednosciowo-kredytowym lub instytucja
udzielity kredytodawcy poreczenia lub gwarancji za kredytobiorce.”;

3) wart. 7 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) utworzenie odpowiednio przez banki lub spdétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe linii kredytowych w celu:

a) finansowania przedsiewzie¢ inwestycyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz mikroprzedsiebiorcow, matych i S$rednich
przedsiebiorcow,

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W ocenie UKNF konieczne jest zajecie stanowiska przez Bank
Gospodarstwa Krajowego.

W trakcie analiz
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b) wspdtfinansowania programéw lub projektéw w ramach programéw
pomocowych Unii Europejskiej;”.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1543, z pdin.zm.) w art. 5 ust. 6 otrzymuje
brzmienie:

,6. W przypadku gdy BGK, na podstawie odrebnych przepisow lub
programéw rzadowych, jest obowigzany do realizacji zadan
polegajgcych na Swiadczeniu ustug wyptat gotowkowych, przez
Swiadczenie takich ustug rozumie sie rowniez wyptaty gotéwkowe
realizowane przez inne banki krajowe lub spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe na podstawie umowy zawartej przez BGK
odpowiednio z tymi bankami lub  spétdzielczymi  kasami
oszczednosciowo-kredytowymi.”.

99

3.14.

(-)

Brak w ustawie o skok zapisu analogicznego do art. 110 ustawy prawo
bankowe

(KSKOK)
Po art. 28 c ustawy o skok dodaje sie art. 28 d i 28 e w brzmieniu:

LArt. 28d.

Kasa moze pobierac przewidziane w umowie prowizje i optaty z tytutu
wykonywanych czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 oraz opfaty za
wykonywanie innych czynnosci, w tym takze optaty za przygotowanie,
sporzadzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice
zawodowag uprawnionym przez ustawe osobom, organom i instytucjom,

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W trakcie analiz
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z wytgczeniem przypadkoéw, gdy udzielenie informacji nastepuje na
zgdanie:

1) sadu lub prokuratora w toku postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe;

2) prokuratora w sprawach dotyczgcych wykorzystywania dziatalnosci
kas do celéw majgcych zwigzek z przestepstwem, o ktérym mowa w art.
299 Kodeksu karnego;

3) oséb upowaznionych uchwatg Komisji Nadzoru Finansowego;

4) organu Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie uregulowanym
w odrebnych ustawach;

5) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach dotyczgcych numerdw
rachunkow  ptatnikéw sktadek oraz danych umozliwiajacych
identyfikacje posiadaczy tych rachunkow;

6) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji, Zandarmerii Wojskowej,
Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Biura Ochrony Rzadu w zwigzku
z postepowaniami sprawdzajgcymi prowadzonymi na podstawie
przepisdw o ochronie informacji niejawnych;

7) prokuratora, Policji i innych organdw uprawnionych do prowadzenia
postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa lub
czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia — w zakresie
informacji przekazywanych na potrzeby tych postepowan.

100

4,

()

Brak w ustawie o skok zapisu analogicznego jak w art. 112b ustawy prawo
bankowe

(KSKOK)

art. 28e.

Bariera jest analizowana w ramach UKNF.

W trakcie analiz
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28e. Kasy moga przetwarza¢ dla celéw prowadzonej dziatalnosci,
o ktérej mowa w art 3, informacje zawarte w dokumentach tozsamosci
0so6b fizycznych.”

101

Art. 68 ust. 4 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.
(Konfederacja Lewiatan)

Przepis wymaga wykazania interesu prawnego w celu uzyskania dostepu
do RDO w trybie ograniczonej teletransmisji. Wyktadnia pojecie “interes
prawny” w praktyce sgdéw byta dokonywana zawezajgco. Szereg
podmiotéw bedacych instytucjami obowigzanymi w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy, ma wynikajgce z przepiséw ustawy,
obowigzki w zakresie identyfikacji klienta obejmujace ustalenie m.in.
cech dowodu osobistego. Podmiotom tym odmawiano dostepu uznajac,
ze prezentujg one interes faktyczny a nie prawny. Dostep do RDO polega
wytgcznie na potwierdzeniu prawdziwosci danych, ktére podmiot
ubiegajgcy sie o dostep juz posiada, zatem nie ma ryzyka wycieku
danych. Dostepu odmoéwiono krajowym instytucjom ptatniczym takze
nadzorowanym przez KNF.

Poszerzenie katalogu podmiotéw majacych dostep do Rejestru np.
poprzez uwzglednienie podmiotow, ktére wykazg interes faktyczny.

Bariera przekazana do Ministerstwa Finanséw, ktére w swojej
odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.

W trakcie analiz
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Art. 68 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.
Wystawiona dla bankéw ustuga weryfikacji danych dowodu osobistego
(,,weryfikujDaneDowodu”) jest mato efektywna z uwagi na koniecznos¢
wpisania do zapytania weryfikacyjnego wszystkich danych zawartych
w dowodzie osobistym.

(Zwigzek Bankdéw Polskich)

W przypadku dokonywania cyklicznych przegladéow kartotek klientow,
w ramach natozonego na banki obowigzku identyfikacji i weryfikacji

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.

W trakcie analiz
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tozsamosci klienta w celu ochrony deponentéw i zapobieganiu
przestepstwom wytudzen oraz przeciwdziataniu praniu pieniedzy,
weryfikacja  tozsamosci osdéb  podejrzanych  jest  praktycznie
uniemozliwiona z uwagi na fakt, ze wielu z danych obligatoryjnych, tj.
wymaganych przez ustuge weryfikacji, banki nie przetwarzajg np. daty
wydania dowodu osobistego.

Zmiana legislacyjna: w art. 68 ustawy z dnia z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. W przypadku dokonywania cyklicznych weryfikacji danych,
w ramach natozonego na banki obowigzku identyfikacji i weryfikacji
tozsamosci klienta w celu ochrony deponentéw i zapobieganiu
przestepstwom wytudzen oraz przeciwdziataniu praniu pieniedzy,
poréwnaniu podlegajg dane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1- 4. Wynikiem
udostepnienia danych jest potwierdzenie zgodnosci przekazanych
danych albo raport niezgodnosci danych.”

103

Art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informaciji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

(Konfederacja Lewiatan, Zwigzek
w Polsce, Zachodnia Izba Gospodarcza)

Przedsiebiorcéw  Finansowych

Przepisy UIG zakazujg BIG'om dokonywania outsourcingu, utrudnia to
korzystania z nowoczesnych rozwigzan dotyczacych przetwarzania
i przechowywania danych np. korzystania z rozwigzan chmurowych.
Zmiana legislacyjna eliminujgca wyfaczenie BIG'd6w z mozliwosci
dokonywania outsourcingu.

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze ,Nalezy zauwazy¢, ze ustawa
nie zakazuje biurom korzystania z ustug podmiotéw zewnetrznych.
Ustawa wskazuje, ze biura nie mogg powierzy¢ innym podmiotom
jedynie czynnosci zwigzanych ze wskazanym w ustawie przedmiotem
dziatalnosci zastrzezonym dla biur. Nie ma zatem przeszkdd, aby biura
zlecaty podmiotom zewnetrznym czynnosci obstugi technicznej, pod
warunkiem wszakze, ze podmiot taki nie bedzie wykonywaé czynnosci
zastrzezonych dla biur (np. zapewniajgcy ustuge chmury obliczeniowej
nie bedzie mie¢ dostepu do tresci informacji gospodarczych bedacych
w bazie biura).”

Niezasadna
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104 | Art. 14 ust. 1 pkt 3, art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a ustawy z dnia 9 kwietnia | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Niezasadna
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych | ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze ,Propozycja wysytania
gospodarczych. wezwan do zaptaty konsumentom drogg elektroniczng zamiast listem
(Konfederacja Lewiatan, Zwigzek Przedsiebiorcow Finansowych | poleconym obecnie nie moze zosta¢ wprowadzona. W naszej ocenie
w Polsce, Zachodnia Izba Gospodarcza, Fundacja FinTech Poland) przekazywanie konsumentom korespondencji na czesto przypadkowe
i niemonitorowane przez nich darmowe adresy poczty elektronicznej
Wezwania do zaptaty BIG do dtuznikdw bedacych konsumentami muszg | nie zapewni im odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa prawnego.
by¢ wysytane w formie pisemnej (list polecony). Ponadto wezwania do | Takie samo zastrzezenie nalezy sformutowaé wobec propozycji
zaptaty BIG do dtuznikdw niebedgcych konsumentami mogg by¢ | wysytania wezwan do zaptaty przedsiebiorcom na adresy poczty
wysytane drogg elektroniczng (email), jezeli taka mozliwos¢ wynika | elektronicznej inne, niz wprost wskazane do tego celu w umowie
z umowy zawartej z dtuznikiem. z wierzycielem.”
105 | Art. 7 ust. 2 pkt 1a-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Niezasadna
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych | ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze ,Co do zasady wskazane
gospodarczych. kwestie nie naleza do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
(Konfederacja Lewiatan, Zwigzek Przedsiebiorcow Finansowych | w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw wewnetrznych,
w Polsce, Zachodnia Izba Gospodarcza) sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
katalog rejestréw, z ktdorych mogg korzystac biura, jest konsekwencjg
Przepisy UIG wskazujg BIG'om zamkniety katalog Zzrddet, z ktorych mogg | systemowego uregulowania biur jako spétek celowych, wykonujgcych
korzysta¢, przez co np.. nowo powstajgce bazy publiczne nie mogg | dziatalnos¢ w Scisle okreslonym zakresie.”
automatycznie znalez¢ sie katalogu zrddet dostepnych dla BIG; brak
mozliwosci dostepu w trybie API.
106 | 1. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Niezasadna

w administracji - w zakresie Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych.

2. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 czerwca 2018 r. -
w sprawie Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych w zakresie
prowadzenia rejestru i udostepniania informacji w nim zgromadzonych.
3. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

ktére nie w odpowiedzi wskazato, ze ,Aktualnie nie zachodzi potrzeba
nowelizacji przepiséw ustawy we wskazanym zakresie. O ile nasze
ministerstwo co do zasady przychylnie podchodzi do inicjatyw
deregulacyjnych, upraszczajgcych procedury czy tez umozliwiajgcych
Swiadczenie roznych ustug drogg elektroniczng, o tyle nalezy wzigé pod
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(Biuro Informacji Kredytowej, Biuro Informacji Gospodarczej, IM)

Koniecznos$¢ pozyskania pisemnej zgody Klienta na pozyskanie danych
z rejestrow.

uwage, ze wiele z wymogow obowigzujgcych w toku dziatalnosci biur
informacji gospodarczej zostato wprowadzonych ze wzgledu na
potrzebe szczegdlnej ochrony stabszych uczestnikow rynku.
Przekazane postulaty branzy biur informacji gospodarczej nie sg nowe.
Podobne wystgpienia sg kierowane do ministra wtasciwego do spraw
gospodarki od wielu lat, przy okazji kazdorazowych prac nad
nowelizacjg ustawy. Trzeba podkreslic, ze majg one charakter
systemowy i zmierzajg do trwatej zmiany zasad funkcjonowania biur
i ich pozycji wobec klientéw oraz podmiotéw, o ktérych informacje
gospodarcze biura ujawniaja.

Jestesmy co do zasady przeciwni wprowadzaniu zmian zmierzajgcych
do rewizji filozofii funkcjonowania biur i na nowo okreslajgcych cel ich
powotania. Biura sg instytucjami zaufania publicznego, powotanymi
jako spotki celowe wyspecjalizowane wytgcznie w wykonywaniu
okreslonego zakresu czynnosci zastrzezonych wytgcznie dla tych
instytucji.  Zaden inny podmiot nie moze posredniczyé
w przekazywaniu informacji gospodarczych do udostepnienia
nieoznaczonym adresatom. Konsekwencjg takiego umocowania
prawnego biur jest poddanie ich dziatalnosci merytorycznemu
nadzorowi ministra. Gtéwna cze$¢ przedstawionych postulatow
zmierza do rewizji celu i roli funkcjonowania biur, przeksztatcajac je
de facto w tzw. wywiadownie gospodarcze. Propozycje te mozna
oczywiscie rozwazy¢, wymagatoby to jednak gruntownych analiz
i zmian systemowych obejmujgcych wiele aktéw prawnych. Wigzatoby
sie to rowniez z rezygnacjg z obecnego statusu biur, a w konsekwenc;ji
zniesieniem nadzoru ministra nad tymi instytucjami.

W naszej ocenie taka zmiana systemowa nie jest obecnie uzasadniona.
Ogdlna ocena funkcjonowania biur informacji gospodarczej i ich
przydatnosci dla przedsiebiorcow wypada pozytywnie. Biura spetniajg
swojg role, a i ich szczegdlny status prawny sprawia, ze przedsiebiorcy
majg dostep do wiarygodnych informacji o sytuacji finansowej innych
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podmiotow. Waski i wyspecjalizowany zakres zadan biur nie oznacza
przy tym pozbawienia przedsiebiorcéw mozliwosci uzyskiwania innych
danych na temat swoich klientéw i kontrahentéw. Ustugi
komplementarne wobec oferty biur sg bowiem obecnie swiadczone
przez inne podmioty, z reguty niemajgce statusu instytucji zaufania
publicznego. Podmioty te sg réwniez istotnymi klientami biur.”

107 | Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Niezasadna
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze ,Informacje gospodarcze sg
danymi wrazliwymi, ktérych ujawnianie przez biuro niesie za sobg
(Biuro Informacji Gospodarczej, Fundacja FinTech Poland, Zachodnia Izba | powazne konsekwencje dla podmiotdw, ktérych one dotyczg. Umowa
Gospodarcza, IM) o udostepnianie informacji gospodarczych, kreujgca dtugotrwaty
stosunek  zobowigzaniowy, jest podstawowym dokumentem
Wymog pisemnej formy umowy o wspodtpracy pomiedzy wierzycielem | warunkujgcym w ogdle mozliwosc przekazywania informacji do biura.
i BlGami w zakresie udostepniania informacji gospodarczych | W zwigzku z tym nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej fakt jej
o konsumencie, nie odpowiadajgcy postepowi technologicznemu. Swiadomego zawarcia oraz jej tres¢ budzg jakiekolwiek watpliwosci.
Dlatego wymog zawarcia takiej umowy w formie pisemnej (co przeciez
nie wyklucza formy elektronicznej czy korespondencyjnej) nie moze
zostac zniesiony. Na marginesie wypada tylko stwierdzi¢, ze jestesmy
w  posiadaniu szeregu prawomocnych  wyrokéw sgdowych
kwestionujgcych dziatania jednego z biur, ktére stosuje praktyke
zawierania umow na niektdére swoje ustugi w innym trybie.”
108 | Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Niezasadna

(Biuro Informacji Gospodarczej, IM)

Konieczno$¢ wypetnienia podwdjnego obowigzku informacyjnego
w stosunku do dtuinika bankowego przed ujawnieniem jego
niesptacanego zobowigzania w BlGach. Ustawa o funkcjonowaniu
BIGow okresdla zasady na jakich Wierzyciel jest uprawniony do

ktére w odpowiedzi wskazato, ze ,Aktualnie nie zachodzi potrzeba
nowelizacji przepiséw ustawy we wskazanym zakresie. O ile nasze
ministerstwo co do zasady przychylnie podchodzi do inicjatyw
deregulacyjnych, upraszczajgcych procedury czy tez umozliwiajgcych
Swiadczenie roznych ustug drogg elektroniczng, o tyle nalezy wzigé pod
uwage, ze wiele z wymogow obowigzujgcych w toku dziatalnosci biur
informacji gospodarczej zostato wprowadzonych ze wzgledu na
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ujawnienia zalegtosci nierzetelnego dtuznika m.in. wierzyciel jest
zobowigzany do poinformowania Dtuznika o mozliwosci ujawnienia jego
dtugu poprzez wysytke Wezwania do zaptaty. Banki w ramach ustawy
Prawo Bankowe majg natozony dodatkowy obowigzek informacyjny
w stosunku do Klienta (koniecznos$¢ zawarcia w umowie stosownych
klauzul). Ich pozycja dotyczaca odzyskiwania naleznosci poprzez
ujawnianie dtugu jest zatem ostabiona w stosunku do pozostatych
podmiotéw funkcjonujgcych na rynku. Wymaog ten ogranicza mozliwosci
udostepniania informacji o nierzetelnych dtuznikach sektorowi
bankowemu, a przez to utrudnia dostep do przedmiotowej informacji
pozostatym uczestnikom gospodarki.

Modyfikacja art. 105 ust 4b - usuniecie drugiej czesci zdania tj.
fragmentu "jezeli umowy te zawierajg klauzule informujgce o mozliwosci
przekazania danych do tych biur." oraz dodanie "na zasadach
okreslonych w Ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych". Usuniecie z art. 105 ustepu 4c.

potrzebe szczegdlnej ochrony stabszych uczestnikow rynku.
Przekazane postulaty branzy biur informacji gospodarczej nie sg nowe.
Podobne wystgpienia sg kierowane do ministra wtasciwego do spraw
gospodarki od wielu lat, przy okazji kazdorazowych prac nad
nowelizacjg ustawy. Trzeba podkreslic, ze majg one charakter
systemowy i zmierzajg do trwatej zmiany zasad funkcjonowania biur
i ich pozycji wobec klientéw oraz podmiotéw, o ktérych informacje
gospodarcze biura ujawniaja.

Jeste$my co do zasady przeciwni wprowadzaniu zmian zmierzajacych
do rewizji filozofii funkcjonowania biur i na nowo okreslajgcych cel ich
powotania. Biura sg instytucjami zaufania publicznego, powotanymi
jako spotki celowe wyspecjalizowane wytgcznie w wykonywaniu
okreslonego zakresu czynnosci zastrzezonych wytgcznie dla tych
instytucji. Zaden inny podmiot nie moze posredniczyé
w przekazywaniu informacji gospodarczych do udostepnienia
nieoznaczonym adresatom. Konsekwencjg takiego umocowania
prawnego biur jest poddanie ich dziatalnosci merytorycznemu
nadzorowi ministra. Gtéwna cze$¢ przedstawionych postulatow
zmierza do rewizji celu i roli funkcjonowania biur, przeksztatcajac je de
facto w tzw. wywiadownie gospodarcze. Propozycje te mozina
oczywiscie rozwazy¢, wymagatoby to jednak gruntownych analiz
i zmian systemowych obejmujgcych wiele aktéw prawnych. Wigzatoby
sie to rowniez z rezygnacjg z obecnego statusu biur, a w konsekwenc;ji
zniesieniem nadzoru ministra nad tymi instytucjami.

W naszej ocenie taka zmiana systemowa nie jest obecnie uzasadniona.
Ogdlna ocena funkcjonowania biur informacji gospodarczej i ich
przydatnosci dla przedsiebiorcoéw wypada pozytywnie. Biura spetniajg
swojg role, a i ich szczegdlny status prawny sprawia, ze przedsiebiorcy
majg dostep do wiarygodnych informacji o sytuacji finansowej innych
podmiotow. Waski i wyspecjalizowany zakres zadan biur nie oznacza
przy tym pozbawienia przedsiebiorcoéw mozliwosci uzyskiwania innych
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danych na temat swoich klientéw i kontrahentéw. Ustugi
komplementarne wobec oferty biur sg bowiem obecnie swiadczone
przez inne podmioty, z reguty niemajgce statusu instytucji zaufania
publicznego. Podmioty te sg réwniez istotnymi klientami biur.”

109 | Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. UKNF  skierowat bariere do Ministerstwa Finansow, ktére Niezasadna

w odpowiedzi wskazato, ze ,Nalezy wskazaé, ze postulat uczestnictwa

(Biuro Informacji Kredytowej) firm faktoringowych w wymianie informacji w ramach Platformy
Antyfraudowej zostat uwzgledniony poprzez stosowng nowelizacje art.

Brak mozliwosci wymiany informacji o podejrzeniu popetnienia | 106d ustawy — Prawo bankowe, przewidziang w projekcie ustawy

przestepstw/ wytudzen przez istotnych uczestnikdéw rynku finansowego | o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie

tj. firmy ubezpieczeniowe i faktoringowe. gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektérych innych ustaw (UC -23).

Modyfikacja art. 106 d ust 1. Dodanie firm ubezpieczeniowych | Nowelizowany art. 106d Prawa bankowego rozszerza katalog

i faktoringowych jako podmiotéw umocowanych do przetwarzania | podmiotow uczestniczgcych w wymianie informacji w ramach

i udostepniania danych. Platformy Antyfraudowej o instytucje finansowe, ktorych podstawowa
dziatalnos¢ polega na swiadczeniu ustug faktoringowych.
Projekt ustawy znajduje sie na konncowym etapie rzgdowego procesu
legislacyjnego. Po ostatecznym zakoriczeniu prac legislacyjnych dot.
ww. projektu, ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, z chwilg wejscia w zycie
znowelizowanego przepisu art. 106d Prawa bankowego, stanie sie on
obowigzujgcym prawem. Postulat zniesienia bariery nr 131, w zakresie
dotyczacym firm faktoringowych, nalezy wdéwczas uznac¢ jako
zrealizowany.”

110 | Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz

(Biuro Informacji Kredytowej)

Mozliwo$¢ wycofania zgody konsumenta posiadajgcego zobowigzanie
w instytucjach poza bankowych na przetwarzanie danych dotyczacych

ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.

Trwajg réwniez analizy w ramach UKNF na temat celowosci
wprowadzenia przedmiotowej zmiany.
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spfacanego zobowigzania w BIK w trakcie sptaty obowigzania. Generuje
to ryzyko utraty informacji o przebiegu sptaty zobowigzania, co
w przypadku oséb nieterminowo wywigzujacych sie ze swoich
zobowigzan moze narazi¢ wszystkie podmioty udzielajgce kredytéw lub
pozyczek na ryzyko udzielenia finansowania osobie nierzetelnej lub
majgcej problemy z obstugg swoich zobowigzan.

Dodanie do art. 105 ust. 4 ustawy Prawa bankowego punktu 6
w brzmieniu: 6) podmioty, ktérych podstawowa dziatalnos¢ polega na
udostepnianiu sktadnikow majagtkowych na podstawie umowy leasingu
oraz podmiotom, ktérych podstawowa dziatalno$¢ polega na
Swiadczenia ustug faktoringowych w zakresie w jakim informacje te sg
niezbedne do zawarcia umowy leasingu lub umowy faktoringu.
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

(Biuro Informacji Kredytowej)

Nieréwne traktowanie podmiotéw wymienionych w art. 105 ust. 4
ustawy Prawo bankowe polegajgce na koniecznosci pozyskania
upowaznienia od osoby, ktérej ma byc¢ udzielone finansowanie na
przekazanie jej danych do BIK, jak i na przekazanie informacji o takiej
osobie przez BIK podmiotowi udzielajgcemu finansowania. Taki wymog
dotyczy (z 5 wskazanych w Prawie bankowym kategorii podmiotéw)
wytgcznie instytucji pozyczkowych. Dodatkowo osoba moze po
udzieleniu jej finansowania, a przed przekazaniem danych o tym
zobowigzaniu do BIK wycofac takie upowaznienie, co skutkowac bedzie
brakiem informacji o udzielonym zobowigzaniu oraz o historii jego sptaty
w bazie BIK. Taki stan rzeczy z kolei generuje ryzyko dla pozostatych
uczestnikdw systemu wymiany informacji (banki, SKOKi, inne instytucje
pozyczkowe) dot. niewtasciwej oceny finansowej osoby, ktéra ubiega sie
o udzielenie finansowania.

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktore w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niej.

Trwajg réwniez analizy w ramach UKNF na temat celowosci
wprowadzenia przedmiotowej zmiany.

W trakcie analiz
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Usuniecie z art. 59b ustawy o kredycie konsumenckim ustepu 2.
Usuniecie z art. 105 ustawy Prawo bankowe ust. 4e i 4f.

112

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (oraz stanowisko KNF) uznajg
uczestnikdw platform pozyczek spotecznosciowych za podmioty
wymagajace uzyskania wpisu do rejestru instytucji pozyczkowych (oraz
spetnienia wszystkich wymagarn dla takiego wpisu), niezaleznie od skali
udzielanych pozyczek.

(Fundacja FinTech Poland)

Jest to jeden z gtdwnych powoddow zamkniecia najwiekszej w Polsce
platformy pozyczek spotecznosciowych oraz braku rozwoju tego typu
dziatalnosci.

Aktualizacja ustawy poprzez wprowadzenie wytgczenia stosowania
obowigzku uzyskania wpisu oraz spetnienia ucigzliwych wymogdw przez
pozyczkodawcow indywidualnych (udzielajgcych pozyczek o niskigj
wartosci).

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niej.

Trwajg réwniez analizy w ramach UKNF na temat celowosci
wprowadzenia przedmiotowej zmiany.

W trakcie analiz
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Ograniczenie w dostepie do informacji gospodarczych
Przepisy prawa stanowiace bariere:
art. 24 ustawy uoig.

(Fundacja FinTech Poland, ZIG)

Ograniczenie w zakresie terminu waznosci upowaznienia konsumenta
(60 dni od dnia udzielenia) do wykonania weryfikacji w oparciu
o informacje gospodarcze (art. 24 uoig). Z punktu widzenia m.in.
podmiotédw rynku finansowego, udzielajgcych finansowania (pozyczki,
kredyty) istotna jest weryfikacja klienta, ktéremu zostato udzielone

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,Nie moze przychyli¢ sie do
propozycji zniesienia (czy tez wydtuzenia) okresu waznosci
upowaznienia konsumenta do pobierania informacji gospodarczych na
jego temat. Konsekwentnie stoimy na stanowisku, ze mozliwos$¢
sprawdzenia informacji o konsumencie jest czynnoscig zasadniczo
jednorazowg i ustawa nie moze przyznawaé przypadkowym
podmiotom komercyjnym prawa do statego monitorowania zycia
prywatnego obywatela. Czasowo$¢ upowaznienia ma na celu przede
wszystkim zapobiezenie mozliwosci faktycznej inwigilacji konsumenta
przez podmiot prywatny. Trudno réwniez rozsadnie oczekiwaé od

Niezasadna
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finansowanie, rowniez w trakcie trwania stosunku prawnego, a nie tylko
na etapie jego udzielania (np. z uwagi na zastrzezenia umowne czy tez
mozliwos¢ sptaty takiego zobowigzania).

obywatela, zawierajgcego szereg umoéw zycia codziennego
przewidujgcych mozliwos¢ sprawdzenia jego sytuacji w biurze
informacji gospodarczej, aby stale monitorowat kiedy, kogo i do czego
upowaznit.”

114 | Brak dostepu do baz PESEL i RDO (Rejestru Dokumentéw Osobistych) na | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz
potrzeby AML/ KYC. ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niej.
(Fundacja FinTech Poland, Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych, Polska | Trwajg réwniez analizy w ramach UKNF na temat celowosci
Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci Zwigzek Pracodawcéw) wprowadzenia zmiany.
Ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia srodkéw identyfikacji
w oparciu o wiarygodne publiczne rejestry, dostepne dla podmiotéw
bankowych.
115 | Barierg wymagajaca usuniecia jest brak regulacji sektorowych | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Niezasadna
(odpowiednio dla sektora bankowego, kapitatowego, | ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niej.

ubezpieczeniowego, ptatniczego oraz pozyczkowego), ktére bytyby
wyrazem zastosowania art. 23 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 1z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony 0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: "RODO") w kontekscie
ograniczenia praw oséb, ktérych dane dotycza, na potrzeby wdrazania
rozwigzan opartych o technologie blockchain.  Przyktadowo
wprowadzenie stosownych ograniczert moze by¢ niezbedne na potrzeby
realizacji prawa do bycia zapomnianym (art. 17 RODO) - z uwagi na
charakter technologii blockchain nie sposéb bytoby przyjg¢, ze takie
prawo mozna skutecznie zrealizowa¢c w odniesieniu do danych
osobowych, ktére znalazty sie w blockchain.

Bariera wymaga dalszych analiz aby mozliwe byto wypracowanie
kierunkowych zmian. Jednocze$nie nalezy uznaé ze kluczowe w tym
zakresie znaczenie bedzie miato stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.
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(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Wprowadzenie przepiséw krajowych przewidujgcych ograniczenie praw
podmiotédw danych na potrzeby wdrazania rozwigzan technologicznych
opartych o blockchain.

116

Wymoég formy pisemnej odpowiedzi na reklamacje ztozong w postaci
elektroniczne;j.

(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych)

Art. 5 ust. 2 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym dopuszcza co prawda
dostarczenie odpowiedzi na reklamacje pocztg elektroniczng, jednak
wytgcznie na  wniosek klienta. W przypadku przedsiebiorcéw
oferujgcych swoje ustugi przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii
— a takimi sg wszak FinTech, stosowanie formy pisemnej wydaje sie by¢
nie tylko archaiczne, lecz réwniez nieekonomiczne. Ponadto, coraz
bardziej doniostym jest aspekt ekologiczny, dlatego tez opieranie sie
wytgcznie na formie papierowej przeczy globalnym standardom
w zakresie gospodarowania zasobami naturalnymi. Przyjecie zasady, ze
odpowiedzi na reklamacje ztozone w formie elektronicznej udzielane
bedg rowniez w formie elektronicznej, bedzie istotnym utatwieniem
zarowno dla klientow jak i podmiotéw rynku finansowego, a przy okazji
moze by¢ rowniez krokiem w kierunku zwiekszonej dbatosci o zasoby
srodowiskowe.

Wprowadzenie zasady, ze odpowiedzi na reklamacje ztozone w formie
elektronicznej bedg udzielane réowniez w formie elektroniczne;.

UKNF skierowat przedmiotowa watpliwos¢ do Rzecznika Finansowego,
do chwili publikacji raportu nie wptyneta odpowiedZ od Rzecznika
Finansowego.

Trwajg réwniez analizy w ramach UKNF na temat celowosci
wprowadzenia przedmiotowej zmiany.

W trakcie analiz

117

Wymoég formy pisemnej umowy o kredyt konsumencki.

W trakcie analiz
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(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych)

Art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje powinnos¢ zawarcia
umowy o kredyt konsumencki w formie pisemnej, tymczasem znaczna
cze$¢ umow o kredyt konsumencki zawierana jest za posrednictwem
Internetu i w przypadku tych umdéw forma pisemna (rozumiana jako
»papierowa”) stanowi zbedng bariere, generujgcg koszty po stronie
kredytodawcy Iub ryzyko postepowania przed UOKIK. Kredyty
konsumenckie udzielane przez Internet cechuje najwyzsza
transparentnos¢, zatem forma pisemna (rozumiana jako ,papierowa”)
wydaje sie by¢ przesadnie rygorystyczna. Stad tez propozycja, aby jasno
doprecyzowaé, ze forma pisemna nie jest réwnoznaczna z formg
papierowg oraz przyjac, ze trwaty nosnik spetnia rowniez wymogi formy
pisemne;.

Doprecyzowanie w przepisach, ze umowa moze by¢ zawarta zarowno
w formie pisemnej, jak i elektroniczne;j.

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére
w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niej.

Trwajg réwniez analizy w ramach UKNF na temat celowosci
wprowadzenia przedmiotowej zmiany.
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Art. 7 ust. 2 pkt 1d, art. 31a ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych.

(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Zachodnia Izba
Gospodarcza, Konfederacja Lewiatan)

Przepisy UIG pozwalajg BIG'om dokonywad oceny wiarygodnosci
finansowej tylko wobec przedsiebiorstw.

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,Postulat ten w naszej ocenie
jest warty rozwazenia, niemniej nalezy go traktowac jako propozycje
zmiany systemowej, wymagajacej szczegdtowych analiz i konsultacji,
zwtaszcza ze $rodowiskiem organizacji zajmujgcych sie ochrong praw
cztowieka, obywatela i konsumenta. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze choé
ustawa od trzech lat przewiduje mozliwos¢ dokonywania analiz
wiarygodnosci ptatniczej przedsiebiorcéw, najwieksze biura informacji
gospodarczej takiej ustugi nie swiadczg.”

W trakcie analiz
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119

Art. 7 ust. 2 pkt l1a-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych.

(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

Obecnie BIGi nie majg zadnej prawnej mozliwosci uzyskania danych
z Rejestru Dowodow Osobistych.

Umozliwienie BIG'om dostepu do Rejestru Dowoddw Osobistych
(wszystkie kategorie danych) poprzez API.

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw wewnetrznych,
sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
katalog rejestréw, z ktérych mogg korzystaé biura, jest konsekwencjg
systemowego uregulowania biur jako spétek celowych, wykonujgcych
dziatalnos¢ w $cisle okreslonym zakresie.”

UKNF skieruje bariere do wtasciwych organdw.

W trakcie analiz
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Art. 7 ust. 2 pkt 1la-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych.

(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

Obecnie BIGi nie majg zadnej prawnej mozliwosci uzyskania danych
z Rejestru Paszportowego.

Umozliwienie BIG'om dostepu do Rejestru Paszportowego (wszystkie
kategorie danych) poprzez API.

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
w sprawach poszczegélnych rejestréw (spraw wewnetrznych,
sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢c, ze zamkniety
katalog rejestréw, z ktérych mogg korzystaé biura, jest konsekwencjg
systemowego uregulowania biur jako spétek celowych, wykonujgcych
dziatalnos¢ w $cisle okreslonym zakresie.”

UKNF skieruje bariere do wtasciwych organow.

W trakcie analiz
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Art. 7 ust. 2 pkt l1a-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych, art. 80c-80cd ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo o
ruchu drogowym.

UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii,
ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw wewnetrznych,

W trakcie analiz
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(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)
Obecnie BIGi nie majg mozliwosci uzyskania danych z Rejestru CEPiK.

Umozliwienie BIG'om dostepu do Rejestru CEPIK (dane dot. pojazdu oraz
wtasciciela) poprzez API.

sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
katalog rejestréw, z ktérych mogg korzystac biura, jest konsekwencjg
systemowego uregulowania biur jako spdtek celowych, wykonujgcych
dziatalnos¢ w $cisle okreslonym zakresie.”

UKNF skieruje bariere do wtasciwych organow.

122 | Art. 4 ust. 4a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz
Sgdowym, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 | ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru | kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
Sadowego oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Rejestru, | gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowa¢ do resortéw wtasciwych
wydawania dokumentéw oraz kopii dokumentéw z katalogu, | w sprawach poszczegdlnych rejestréw (spraw wewnetrznych,
udostepniania dokumentéw z repozytorium dokumentéw finansowych, a | sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
takze struktury udostepnianych informacji o podmiotach wpisanych do | katalog rejestréw, z ktérych moga korzystac biura, jest konsekwencja
Rejestru. systemowego uregulowania biur jako spotek celowych, wykonujgcych
dziatalnos¢ w scisle okreslonym zakresie.”
(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)
Umozliwienie BIG'om dostepu do Rejestru KRS poprzez API. UKNF skieruje bariere do wtasciwych organow.
Obecnie BIGi nie majg mozliwosci uzyskania danych z Rejestru KRS
poprzez API.
123 | Art. 7 ust. 2 pkt 1a-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz

o udostepnianiu
gospodarczych.

informacji gospodarczych i wymianie danych

(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

Obecnie BIGi nie majg mozliwosci uzyskania danych z Centralnego
Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych.

ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw wewnetrznych,
sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
katalog rejestréw, z ktérych mogg korzystac biura, jest konsekwencja
systemowego uregulowania biur jako spdtek celowych, wykonujgcych
dziatalnos¢ w $cisle okreslonym zakresie.”
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Umozliwienie BIG'om dostepu do Centralnego Rejestru Beneficjentow
Rzeczywistych (wszystkie dane wystepujagce w bazie podlegajace
ujawnieniu) poprzez API.

UKNF skieruje bariere do wtasciwych organow.

124 | Art. 7 ust. 2 pkt 1a-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych | ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
gospodarczych. kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce) w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw wewnetrznych,
sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
Obecnie BIGi nie majg mozliwosci uzyskania danych z Ksigg Wieczystych. | katalog rejestréw, z ktdérych mogg korzystaé biura, jest konsekwencjg
Umozliwienie BIG'om dostepu do Rejestru Ksigg Wieczystych (wszystkie | systemowego uregulowania biur jako spétek celowych, wykonujgcych
dane wystepujgce w bazie podlegajgce ujawnieniu) poprzez API. dziatalnos¢ w scisle okreslonym zakresie.”
Dostep do danych z Ksigg Wieczystych jest ograniczony ze wzgledu na
przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych (RODO), same numery
Ksigg Wieczystych nie sg publikowane np. w wypisach z geodezji. We
wszystkich kwestiach dotyczacych poszerzenia katalogu danych
konieczna jest opinia Prezesa UODO.
125 | Art. 7 ust. 2 pkt 1a-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz

o udostepnianiu
gospodarczych.

informacji gospodarczych i wymianie danych

(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)

Obecnie BIGi nie majg mozliwosci uzyskania danych z Wykazu

Podatnikow VAT.

Umozliwienie BIG'om dostepu do Wykazu Podatnikdw VAT poprzez API.

ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw wewnetrznych,
sprawiedliwosci, finanséw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
katalog rejestréw, z ktérych mogg korzystac biura, jest konsekwencjg
systemowego uregulowania biur jako spdtek celowych, wykonujgcych
dziatalnos¢ w $cisle okreslonym zakresie.”

UKNF skieruje bariere do wtasciwych organow.
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126 | Art. 7 ust. 2 pkt 1a-1c, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz
o0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych | ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,,Co do zasady wskazane
gospodarczych, art. 299e ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja | kwestie nie nalezg do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
podatkowa. gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do resortéw wtasciwych
w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw wewnetrznych,
(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce) sprawiedliwosci, finansdéw). Warto jednak podkresli¢, ze zamkniety
katalog rejestréw, z ktdérych mogg korzystac biura, jest konsekwencjg
Obecnie BIGi nie majg dostepu do baz ZUS/US w zakresie zalegtosci. systemowego uregulowania biur jako spdtek celowych, wykonujgcych
Umozliwienie BIG'om dostepu do baz ZUS/Urzeddéw Skarbowych (dane | dziatalno$¢ w scisle okreslonym zakresie.”
dot. danej osoby oraz podmiotu zgromadzonych przez ZUS/US w celu
weryfikacji o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS oraz niezaleganiu | UKNF skieruje przedmiotowg bariere do wtasciwych organéw.
z podatkami w US) poprzez API.
127 | Art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, W trakcie analiz
ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.
(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)
Trwajg analizy w ramach UKNF na temat celowosci wprowadzenia
Brak pewnosci prawnej w zakresie konsekwencji wczesniejszej sptaty | zmiany.
kredytu konsumenckiego (rozbiezne interpretacje art.. 49 u.k.k. przez
sgdy, organy administracji publicznej i uczestnikow rynku finansowego).
Z przepisu nie wynika aby stosowa¢ metode proporcjonalnego
rozliczania catkowitego kosztu kredytu.
Doprecyzowanie sposobu rozliczania catkowitego kosztu kredytu przy
jego wczesniejszej sptacie.
128 | Udostepnianie przez AISP danych osobowych oséb trzecich innym | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Niezasadna

podmiotom.

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niej.

Jednoczesnie UKNF analizuje mozliwos¢

komunikatu/wytycznych w tym zakresie.

wydania
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Nie jest jasne czy, i na jakich zasadach, w Swietle m.in. regulacji z zakresu
ochrony danych osobowych, mozliwe jest udostepnianie przez
podmioty $wiadczgce ustugi AISP danych osobowych osoéb trzecich,
zawartych np. w danych dot. pfatnosci posiadacza rachunku, innym
podmiotom.

Wydanie wytycznych dot. udostepniania danych osdb trzecich.

W ocenie UKNF zagadnienie to nie stanowi bariery. Kwestia
udostepniania przez AISP danych oséb trzecich innych podmiotow jest
juz poza regulacjg PSD2. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 67 ust.
2 lit. f) PSD2, implementowany w art. 59s ust. 2 pkt 6 ustawy
o ustugach pfatniczych, znacznie ogranicza mozliwosci przetwarzania
danych osobowych w innych celach niz do wykonania ustugi dostepu
do informacji o rachunku, tj. przetwarzanie w innym celu jest
niedozwolone, chyba ze osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) RODO lub przetwarzanie jest okreslone
prawem Unii Europejskiej lub prawem panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator, na podstawie art. 6 ust. 4 RODO. Jezeli
przetwarzanie w innym celu niz ten, dla ktérego podstawg zbierania
danych osobowych nie jest zgoda podmiotu danych ani prawo Unii
Europejskiej lub prawo panstwa cztonkowskiego UE, ograniczenia
okreslone w art. 67 ust. 2 lit. f) PSD2 nalezy w ten sposdb rozumied, ze
jakikolwiek inny cel nie jest zgodny z celem, dla ktérego dane osobowe
sg poczatkowo zbierane. Szerzej na ten temat w wytycznych
z 15.12.2020 r. — Guidelines 06/2020 on the interplay of the Second
Payment Services Directive and the GDPR* (wersja 2.0).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powszechnie przyjmuje sie, ze ustuga
AIS moze stanowi¢ podstawe do budowania wielu réznych modeli
dziatalnosci. Oproécz standardowe] ustugi, polegajacej na agregacji
informacji o rachunku, wskaza¢ mozna kilka innych ustug dodatkowych
(tzw. ustug premium), niepodlegajgcych przepisom ustawy o ustugach
ptatniczych, ktére mogg by¢ rozwijane na bazie ustugi AIS, np.:
wspieranie procesu oceny zdolnosci kredytowej. Oznacza to, ze
w przypadku gdy AISP oferuje uzytkownikom ustugi dodatkowe (tzw.
ustugi premium), ktére mogag wigzaé sie z przekazaniem danych
osobowych oséb trzecich innym podmiotom, to powinien on wyraznie
wskazac, ze bedzie ona Swiadczona dodatkowo w stosunku do ustugi

11 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines_202006_psd2_afterpublicconsultation_en.pdf
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AIS. W takiej sytuacji uzytkownik powinien wyrazi¢ odrebng zgode na
taka ustuge i zaakceptowac poswiecony tej ustudze regulamin lub
zawrze¢ stosowng umowe z AISP, gdyz ta ustuga jest ustugg odrebng
od ustugi AIS i przy jej swiadczeniu AISP nie wystepuje w charakterze
dostawcy ustug ptatniczych??.

129

Polityka prowadzenia
blockchain.

rachunkéw bankowych dla firm z sektora

(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Jedng z najwazniejszych praktycznych barier dla rozwoju FinTech-u
w Polsce, konsekwentnie sygnalizowang przez uczestnikow rynku, jest
polityka bankow w zakresie prowadzenia rachunkéw bankowych dla
firm z branzy blockchainowej. Zgodnie z uzyskanymi informacjami
w niektorych przypadkach przy otwieraniu rachunkdéw FinTech-y musza
sktada¢ os$wiadczenia dotyczace tego, ze nie bedg prowadzity
dziatalnosci zwigzanej z kryptowalutami. Banki wypowiadajg réwniez
umowy rachunkéw bankowych firmom, ktére majg do czynienia
z blockchainem. Okolicznoscia wystarczajgcg do wypowiedzenia
rachunku czesto jest sam fakt prowadzenia dziatalnosci w obszarze
kryptoaktywow. Brak dostepu do rachunkow bankowych jest dla
przedsiebiorcy praktycznie rownoznaczny z koniecznos$cig zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi na ryzyko wypowiadania umodw
rachunkow bankowych istotna czes$¢ polskich firm z sektora blockchain
podejmuje decyzje o ulokowaniu swoich przedsiebiorstw w innych
jurysdykcjach.

Wydanie wytycznych dotyczgcych stosowania przepisow AML do firm
z sektora blockchain.

Przedmiotowe  zagadnienie  jest regulowane  powszechnie
obowigzujgcymi przepisami w tym ustawg o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy. Ustawa ta caftosciowo okresla obowigzki instytucji
finansowych.

Na tej podstawie w oparciu o analize ryzyka zwigzanego z konkretnym
podmiotem, instytucje finansowe podejmujg decyzje na temat

nawigzania stosunkow z konkretnym podmiotem.

Aktualnie UKNF analizuje mozliwo$¢ objecia regulacjg podmiotow
ktore zamierzajg Swiadczy¢ ustugi zwigzane z sektorem blockchain.

MF co do zasady popiera potrzebe rozwigzania tego problemu.

W trakcie analiz

12 ttps://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Otwarta%20bankowo%C5%9B%C4%87%20w%20%C5%9Bwietle%20wymog%C3%B3w%20dyrektywy%20PSD2_68605.pdf
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130 | Brak mozliwosci pobierania danych z zewnetrznych Zrédet - urzedy | UKNF skierowat bariere do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére W trakcie analiz
skarbowe, baza PESEL, dane o skazaniach itd. w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowaciji) Trwajg réwniez analizy w ramach UKNF na temat celowosci
wprowadzenia postulowanej zmiany.
Konieczne zmiany wielu aktéw prawnych i otwarcie publicznych baz
danych dla podmiotéw typu bankii TU.
Zmiany legislacyjne wielu aktow prawnych.
131 | Eliminacja wymogu papierowych kart pojazdu (regulacje z zakresu prawa W trakcie analiz

o ruchu drogowym).
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowaciji)

Do zarejestrowania i przerejestrowania pojazdu, wymagane jest
wydanie i przedtozenie do wtasciwego wydziatu komunikacji papierowej
karty pojazdu. Takie rozwigzanie ogranicza (a w praktyce eliminuje)
mozliwo$¢ obiegu pomiedzy sprzedawcg a kupujgcym pojazd
dokumentéw w formie elektronicznej (efaktura), gdyz zawsze musi by¢
przekazana papierowa "fizyczna" karta pojazdu.

Eliminacja papierowej karty pojazdu i zastgpienie zawartych tam wpisow
w ogdlnodostepnej bazie CEPIK, z mozliwoscig pobrania z tej bazy
aktualnych odpiséw (jak obecnie dla KRS).

Istnienie fizycznej karty pojazdu, utrudnia takze elektroniczne
zakoniczenie umoéw leasingu (konieczne jest za kazdym razem gdy koriczy
sie umowa przesyfki karty pojazdu i jej archiwizowanie w trakcie umowy
leasingu).
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Dodatkowo, istotny jest tu element ekologiczny (mozliwos$¢ ograniczenia
zuzycia papieru), jak rowniez uproszczenie i przyspieszenie procesu
rejestracji pojazdu.

132

Wdrozenie Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych.
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowaciji)

Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych zostat wdrozony poza
istniejgcym KRS, mimo oczywistych zwigzkéw pomiedzy obydwoma
rejestrami. W niektdérych innych jurysdykcjach CRBR zostat wdrozony
jako modut lokalnego rejestru oséb prawnych. Stanowi to przyktad
multiplikacji rejestrow panstwowych bez wyraznej potrzeby.

Bariera zostata skierowana do Ministerstwa Finanséw, ktore w swojej
odpowiedzi wskazato, ze: ,MF odpowiedzialny za implementacje
przepisdOw prawa europejskiego zobowigzujgcych RP do wdrozenia
CRBR przed podjeciem prac nad ustawg o p.p.p.f.t. sondowat
mozliwos$¢ rozszerzenia informacji zwartych w KRS o informacje
o beneficjencie rzeczywistym. Rozwigzanie takie nie zostato
zaaprobowane przez organ wiasciwy ws. KRS. W przypadku reformy
rejestrow panstwowych rozwigzanie zaktadajgce integracje CRBR z KRS
powinno zosta¢ poddane gruntownej analizie.”

W trakcie analiz

133

Zmiana legislacyjna, w art. 59a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Z uptywem 5 lat od dnia wydania ostatniej dyspozycji dotyczacej
rachunku prowadzonego na podstawie umowy, o ktorej mowa w ust. 1,
bank jest obowigzany wystgpi¢ do ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji o udostepnienie danych z rejestru Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) umozliwiajgcych
ustalenie czy posiadacz rachunku zyje oraz, jesli nie zyje, daty jego
Smierci. W przypadku gdy bank prowadzi wiecej niz jeden rachunek dla
posiadacza rachunku, termin, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, liczy
sie od dnia wydania ostatniej dyspozycji dotyczacej tych rachunkdéw.”

- Art. 59b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe otrzymuje
brzmienie:

» Z uptywem 3 miesiecy od dnia wygasniecia umowy rachunku
bankowego, o ktorej mowa w art. 59a, zawartej na czas oznaczony,
w razie braku wczesdniejszej dyspozycji wyptaty srodkow pienieznych,
bank jest obowigzany wystgpi¢ do ministra wtasciwego do spraw

UKNF skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa Finanséw,
ktory w odpowiedzi wskazat, ze: ,Propozycja zmiany art. 59a ust. 1 pkt
1 oraz art. 59 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
zostanie rozwazona przy nowelizacji powotanej ustawy. Zmiana
dotyczy doprecyzowania, ze bank powinien uzyskac z systemu PESEL
nie tylko informacje o fakcie, ale rowniez o dacie zgonu. W obecnym
stanie prawnym wyksztatcita sie praktyka podawania jedynie
informacji o fakcie zgonu. Postulat ZBP wydaje sie zasadny, poniewaz
z datg Smierci ustawa - Prawo bankowe wigze okreslone skutki prawne.
Jednoczesnie nalezy wskazad, ze realizacja tego postulatu wymagataby
skonsultowania i wyrazenia opinii przez resort, w ktérego wtasciwosci
znajduje sie ustawa z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz.U.z2019r. poz. 1397).”

W trakcie usuwania

114




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

informatyzacji o udostepnienie danych z rejestru PESEL umozliwiajgcych
ustalenie, czy posiadacz rachunku zyje oraz, jesli nie zyje, daty jego
Smierci.”

134

Aktualnie banki majg dostep do danych dotyczacych adresu w trybie
ograniczonej teletransmisji danych.

(Zwigzek Bankdéw Polskich)

Z powodu réznorodnosci zapiséw nazwy ulic (np. J.Pawta 2, Jana Pawta
I, Jana Pawta Il, J. Pawta Il, itd.) praktyczna automatyczna weryfikacja
tych danych nie jest mozliwa.

Z tego wzgledu zasadny jest postulat odpowiednich zmian w ustawie
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci tak, aby udostepnic
bankom z Rejestru PESEL dane dotyczace adresu w miejsce mozliwej
weryfikacji zgodnosci danych adresowych, jak ma to miejsce na gruncie
obecnie obowigzujgcych przepiséw. -
W art. 48 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci dodaje
sie ust. 4 w brzmieniu:

,4. Podmiotom, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1, udostepnia sie,
w sposéb i na warunkach okreslonych w ust. 1, dane dotyczace adresu.”

Bariera niezasadna. Aktualnie banki otrzymujg informacje z rejestru
PESEL w trybie ograniczonej teletransmisji danych. Dla uzyskania
odpowiedzi niezbedne jest wprowadzenie danych klienta, ktérych
poprawnos¢ warunkuje udzielenie odpowiedzi.

Niezasadna
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Brak rozwigzan umozliwiajgcych kompleksowy i szybki dostep dla
podmiotéw funkcjonujacych na rynku (w tym ze szczegdlnym
uwzglednieniem podmiotéw rynku finansowego) do zintegrowanych
danych dotyczacych potencjalnych kontrahentéw/klientéw oraz analizy
wiarygodnosci pfatniczej takich podmiotéw w oparciu o kompleksowe
dane.

Przepisy prawa stanowiace bariere: 1. art. 21 ustawy uoig

UKNF  skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do
przedmiotowej bariery.

UKNF skierowat bariere réwniez do Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii, ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, ze jest on sprzeczny z samg ideg instytucji
rejestru zapytan. Wytgczna funkcjg rejestru zapytan jest zapewnienie

Niezasadna
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(Zachodnia Izba Gospodarcza)

Brak mozliwosci przetwarzania i ujawniania przez biuro informac;ji
gospodarczej danych archiwalnych. Obecnie biuro jest uprawnione
wytgcznie do ujawniania aktualnych informacji gospodarczych,
a przechowywaé i przetwarza¢c moze dane archiwalne wyltacznie
w zakresie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 uoig (zakres ograniczony do
danych o podmiotach niebedgcych konsumentami oraz do danych
zanonimizowanych). Taki zakres jest zbyt ograniczony dla potrzeb
podmiotow rynku gospodarczego, ktére zamierzajg nawigzac
wspotprace z konkretnym kontrahentem/klientem i w tym celu dokonac
jego weryfikacji, w tym m.in. dla instytucji finansowej, dla ktérej ocena
wiarygodnosci kredytowej potencjalnego klienta, nie tylko w zakresie
danych aktualnych, ale rowniez historii finansowej danego klienta, jest
kluczowa w procesie udzielania finansowania.

Uzasadnienie zmian:

Elementem istotnym w procesie oceny wiarygodnosci potencjalnego
klienta jest niewatpliwie jego historia kredytowa (tzw. dane archiwalne);
w przypadku biur informacji gospodarczej i prowadzonych przez nie
rejestrow miatoby to szersze znaczenie, jako historia szeroko rozumianej
realizacji zobowigzan. Dostep do takich danych, w potgczeniu z danymi
aktualnymi, bytby szczegdlnie istotny dla instytucji finansowych,
pozwolitby bowiem na ocene, czy dany klient ma np. przejsciowe
trudnosci ze sptatg zobowigzan, czy tez problem z terminowym
regulowaniem zobowigzan jest permanentny i wynika z ogdlnej
charakterystyki danego podmiotu jako nierzetelnego. Z pewnoscig
mozliwo$¢ wigczenia takich danych do zakresu ustug, oferowanych przez
biura informacji gospodarczej, czy to w ramach zintegrowanego raportu,
czy tez jako elementu przeprowadzonej analizy wiarygodnosci ptatnosci,
z pewnoscig zwiekszytoby przydatnosé takiego raportu dla celéw
gospodarczych, zwtaszcza w kontekscie oceny potencjalnego ryzyka
kredytowego zwigzanego z udzielanym kredytowaniem.

podmiotowi, ktérego dane biuro ewentualnie posiada, prawa do
uzyskania informacji kto, kiedy i jakie dane uzyskat z biura. Jest to
jedyny przewidziany w ustawie instrument ochrony praw ogdétu
obywateli, ktorzy nie musza by¢ nawet klientami biura. Ponadto
ujawnianie danych z rejestru zapytan podmiotom innym niz sam
zainteresowany (i organy publiczne) stanowitoby naruszenie
prywatnosci obywatela i mogtoby wigza¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami dla niego. Odrzucamy argumentacje sugerujgca
powigzanie czy wrecz utozsamianie aktywnosci danego podmiotu na
rynku z ryzykiem oszustw i naduzyé. Kazdy obywatel, w tym
przedsiebiorca, ma petne prawo do poszukiwania jak najlepszej dla
siebie oferty i prowadzenia negocjacji z wieloma podmiotami.
Informacja o tym, ze inne podmioty wykazujg zainteresowanie dang
0sobg musi pozostac poufng i nie moze by¢ przedmiotem analiz, ani
skutkowac ryzykiem konstruowania mniej korzystnej oferty.”
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Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie istotne informacje zgromadzone
w jednym raporcie dostepnym dla klienta niemal od reki, utatwiajg
ocene wiarygodnosci potencjalnego kontrahenta i zawarcie z nim
wspofpracy, udzielenie finansowania itp. Oznacza to, ze istotne
znaczenie ma zaréwno zawartos¢ takiego raportu (jak najwiecej danych
zgromadzonych z rdéznych Zrédet), jak i szybkos$¢ jego dostarczenia
wnioskodawcy (automatycznie, on-line, w czasie rzeczywistym —
w formie zintegrowanego raportu czy to w formie ,surowej” czy tez
przetworzonej). W sytuacji, gdy biuro informacji gospodarczej ma
ograniczony dostep do rejestréw publicznych (ograniczenie zaréwno
podmiotowe - rejestry, do ktérych biuro ma dostep czy tez bazy,
z ktérych moze korzysta¢, jak i przedmiotowe - zakres danych, do
ktorych biuro ma dostep, co oznacza np. dostep ograniczony - jak
w przypadku dostepu do rejestru PESEL - dostep w trybie weryfikacji),
a takze istnieje dodatkowa trudnos¢ w biezgcym dostepie do takich
danych (brak zautomatyzowanego dostepu do rejestréw publicznych),
biuro informacji gospodarczej nie moze spetnia¢ swojej funkciji,
polegajgcej na dostarczaniu danych pozwalajgcych na ocene
wiarygodnosci ptatniczej, w sposdb realny i petny.

Podsumowujac: biorgc pod uwage zapotrzebowanie nie tylko rynku, ale
rowniez organdw panstwa, formutowane przy okazji tworzonych
programoéw, strategii, nowelizacji przepiséw, zwracajgce uwage na
konieczno$¢ tworzenia takich regulacji i mechanizmow, ktére wptywaja
na ptynnos¢ finansowg przedsiebiorstw, znajduje to bowiem
odzwierciedlenie w ogdlnej sytuacji gospodarczej kraju -wskazywane
powyzej bariery oraz zgtaszane w zwigzku z tym postulaty zmierzajgce
do poprawy istniejgcej sytuacji z pewnoscig sg istotnymi elementami do
realizacji zatozen zwigzanych z poprawg sytuacji podmiotéw rzetelnych
i pogorszeniem sytuacji podmiotéw nierzetelnych na rynku. Zgtaszane
bowiem postulaty mogg by¢ istotnym elementem na drodze do
zmniejszania zatoréw pfatniczych poprzez mozliwos¢ kompleksowej
oceny kontrahenta przed podjeciem z nim wspdtpracy czy tez - z punktu
widzenia instytucji finansowych przede wszystkim - udzielenia
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finansowania podmiotowi, ktéry spfaci zobowigzanie zgodnie
z warunkami umowy. Wptynie to rowniez na zwiekszenie dostepnosci
np. ustug w zakresie finansowania dla kolejnych podmiotéw z uwagi na
wiekszg sptacalnosé, nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci instytuciji
finansowych, a w konsekwencji - nizsze koszty i wieksza dostepnosc
takich ustug.

Nowelizacja art. 21 uoig poprzez rozszerzenie zakresu danych
przetwarzanych i udostepnianych przez biuro informacji gospodarczej
o niezanonimizowane dane archiwalne, obejmujgce zaréwno podmioty
bedace, jak i niebedace konsumentami, przy czym w przypadku
konsumentéw na zasadach wynikajgcych z art. 24 uoig (udostepnianie
informacji w oparciu o upowaznienie konsumenta).

136

Brak rozwigzah umozliwiajacych kompleksowy i szybki dostep dla
podmiotéw funkcjonujgcych na rynku (w tym ze szczegdlnym
uwzglednieniem podmiotéw rynku finansowego) do zintegrowanych
danych dotyczacych potencjalnych kontrahentéw/klientéw oraz analizy
wiarygodnosci ptatniczej takich podmiotéw w oparciu o kompleksowe
dane.
Przepisy prawa stanowigce bariere: 1. art. 21 ustawy uoig

2. art. 31a ustawy uoig
(Zachodnia Izba Gospodarcza)

Brak mozliwosci wykorzystania danych z rejestru  zapytan,
prowadzonego w trybie art. 27 uoig, na potrzeby analizy wiarygodnosci
pfatniczej podmiotéw, jak rowniez brak mozliwosci ujawniania takich
danych z rejestru zapytan podmiotom innym niz podmiot, ktérego takie
dane dotycza.

Uzasadnienie zmian:

Istotny element oceny wiarygodnosci stanowitoby czeSciowe
rozszerzenie dostepu do prowadzonego przez biuro w trybie art. 27 uoig

UKNF skierowat przedmiotowga watpliwos¢ do Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii, ktore w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze jest on sprzeczny z samg ideg instytucji
rejestru zapytan. Wytgczna funkcjg rejestru zapytan jest zapewnienie
podmiotowi, ktérego dane biuro ewentualnie posiada, prawa do
uzyskania informacji kto, kiedy i jakie dane uzyskat z biura. Jest to
jedyny przewidziany w ustawie instrument ochrony praw ogdétu
obywateli, ktéorzy nie muszg by¢ nawet klientami biura. Ponadto
ujawnianie danych z rejestru zapytan podmiotom innym niz sam
zainteresowany (i organy publiczne) stanowitoby naruszenie
prywatnosci obywatela i mogtoby wigza¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami dla niego.”

Niezasadna
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rejestru zapytan dla innych poza podmiotem, ktdrego rejestr dotyczy,
uczestnikdw rynku, poprzez mozliwos¢ udzielenia informacji o tym, kto
pytat i kogo dotyczyto zapytanie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
nadmierna (ponadnormatywna) aktywnos¢ danego podmiotu na rynku,
odnotowana w rejestrze zapytan w postaci odpytan o ten podmiot,
moze wskazywac¢ np. na podwyzszone ryzyko wystgpienia oszustwa
(wytudzenia) lub odmowy finansowania ze strony innych podmiotéw.
Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie istotne informacje zgromadzone
w jednym raporcie dostepnym dla klienta niemal od reki, utatwiajg
ocene wiarygodnosci potencjalnego kontrahenta i zawarcie z nim
wspbtpracy, udzielenie finansowania itp.

Podsumowaujac: biorgc pod uwage zapotrzebowanie nie tylko rynku, ale
rowniez organow panstwa, formutowane przy okazji tworzonych
programoéw, strategii, nowelizacji przepiséw, zwracajgce uwage na
konieczno$¢ tworzenia takich regulacji i mechanizmow, ktére wptywajg
na ptynnos¢ finansowg przedsiebiorstw, znajduje to bowiem
odzwierciedlenie w ogdlnej sytuacji gospodarczej kraju -wskazywane
powyzej bariery oraz zgtaszane w zwigzku z tym postulaty zmierzajgce
do poprawy istniejgcej sytuacji z pewnoscig sg istotnymi elementami do
realizacji zatozen zwigzanych z poprawg sytuacji podmiotéw rzetelnych
i pogorszeniem sytuacji podmiotéw nierzetelnych na rynku. Zgtaszane
bowiem postulaty mogg by¢ istotnym elementem na drodze do
zmniejszania zatoréw ptatniczych poprzez mozliwosé kompleksowe;j
oceny kontrahenta przed podjeciem z nim wspotpracy czy tez - z punktu
widzenia instytucji finansowych przede wszystkim - udzielenia
finansowania podmiotowi, ktéry spfaci zobowigzanie zgodnie
z warunkami umowy. Wptynie to réwniez na zwiekszenie dostepnosci
np. ustug w zakresie finansowania dla kolejnych podmiotéw z uwagi na
wiekszg sptacalnosé, nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci instytuciji
finansowych, a w konsekwencji - nizsze koszty i wieksza dostepnosc
takich ustug.

Nowelizacja uoig (art. 27 oraz 31a uoig) poprzez rozszerzenie zasad
korzystania z rejestru zapytan; mozliwo$¢ udostepniania danych
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z rejestru zapytan rowniez wnioskodawcy innemu niz podmiot, ktérego
te dane dotycza, z uwzglednieniem ograniczen w przypadku
konsumenta (upowaznienie), jak réwniez mozliwos¢ wykorzystania
danych z rejestru zapytan w procesie analizy wiarygodnosci pfatnicze;j.
W tym zakresie najbardziej zasadnym wydaje sie jest nie tyle ujawnianie
kompletnej informacji uwzgledniajgcej dane dotyczace podmiotu
pytajacego, daty zapytania i tresci ujawnionych danych, a wyfacznie
dane wskazujgce na podmiot pytajacy i date zapytania.
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Brak rozwigzan umozliwiajgcych kompleksowy i szybki dostep dla
podmiotéw funkcjonujacych na rynku (w tym ze szczegdlnym
uwzglednieniem podmiotéw rynku finansowego) do zintegrowanych
danych dotyczacych potencjalnych kontrahentéw/klientéw oraz analizy
wiarygodnosci ptatniczej takich podmiotéw w oparciu o kompleksowe
dane.

Przepisy prawa stanowigce bariere: 1. art. 16 ust. 1 ustawy uoig

(Zachodnia Izba Gospodarcza)

Biuro informacji gospodarczych w przypadku, gdy zobowigzanie zostato
stwierdzone tytutem wykonawczym. Obecnie takie zobowigzanie -
niezaleznie od tego, czy dtuznikiem z tytutu takiego zobowigzania jest
konsument czy przedsiebiorca - moze by¢ przekazane do bazy biura
wytgcznie wowczas, gdy nie uptyneto 6 lat od dnia stwierdzenia
zobowigzania prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem
sgdu polubownego, ugodg zawartg przed sadem albo sadem
polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong
przez sad (art. 16 ust. 1 pkt 4) uoig). Brak jest uzasadnienia dla takiego
ograniczenia biorgc pod uwage - po pierwsze - ze zobowigzanie jest
stwierdzone przez kompetentny organ w oparciu o przepisy prawa
w postepowaniu, w ramach ktérego dtuznik miat mozliwos¢ obrony

UKNF skierowat przedmiotowa watpliwos¢ do Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii, ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze:
,Propozycja ta nie byta dotad zgtaszana do ministerstwa. Nalezy jednak
wskazac, ze przewidziany wymdg jest skorelowany z przepisami
regulujgcymi kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczen.
Problematyka ta co do zasady pozostaje we witasciwosci Ministra
Sprawiedliwosci. Niemniej wydaje sie, ze okres 6 lat od
uprawomocnienia orzeczenia sadu lub organu stwierdzajgcego
zobowigzanie, powinien by¢ dla wierzyciela dziatajgcego w dobrej
wierze wystarczajgcy do przekazania stosownej informacji do biura lub
wszczecia dziatan egzekucyjnych.”

Niezasadna
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swoich praw na kazdym etapie takiego postepowania, po drugie -
przepisy pozwalajg na modyfikacje okresu, w jakim roszczenie moze by¢
dochodzone w ramach postepowania sgdowego i egzekucyjnego
z uwagi na przepisy regulujgce np. moment przerwania czy zawieszenia
biegu przedawnienia (art. 121 i nast. kc). Oznaczatoby to
w konsekwencji, ze zobowigzanie, ktérego sptaty moze nadal dochodzi¢
wierzyciel na drodze postepowania egzekucyjnego - musi by¢ usuniete
z systemu biura lub tez nie moze by¢ do biura przekazane z uwagi na
regulacje  ograniczajgce  mozliwos¢  udostepniania  informac;ji
gospodarczej z uwagi na uptyw czasu, chociaz zobowigzanie to nadal
istnieje w obiegu prawnym jako wymagalne. Nalezy tutaj wzigc¢ rowniez
pod uwage uzasadnienie dla wprowadzenia tej zmiany do ustawy uoig
ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji takie ograniczenie nie obowigzywato). Zgodnie z trescig
uzasadnienia: Szczegdlnego uregulowania wymaga kwestia okresu,
w jakim w biurach mogg by¢é przechowywane informacje
0 zobowigzaniach konsumentow. Konsumenci — w przeciwienstwie do
przedsiebiorcow — majg ograniczone mozliwosci zakwestionowania
istnienia zobowigzan sprzed wielu lat, takze tych przedawnionych.
Przedsiebiorcy  posiadajg bowiem obowigzki rachunkowe,
w szczegdlnosci prowadza roznego rodzaju ewidencje (przede
wszystkim  podatkowe), rozliczajg  transakcje przy = pomocy
profesjonalnych  ksiegowych oraz rachunkéw bankowych itp.
Konsumenci za$ rzadko dysponujg dowodami zaptaty rachunkdw,
zwtaszcza sprzed wielu lat, gdyz nie majg obowigzku ich
przechowywania. Wynika z tego, ze celem ustawodawcy dla tej zmiany
byto ograniczenie mozliwosci przekazywania przez wierzyciela,
bedacego podmiotem profesjonalnym, a wiec funkcjonujgcym na rynku
w sposob zorganizowany, zobowigzanego do okreSlonych dziatan
w zakresie np. dokumentacji czy tez generalnie posiadajgcego przewage
nad konsumentem - informacji o zobowigzaniach, ktére powstaty tak
dawno, ze konsument moze mie¢ znaczne trudnosci przy probie obrony
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i udowodnienia/obrony swojego stanowiska. Wydaje sie jednak, ze
w sytuacji, gdy zobowigzanie jest stwierdzone tytutem wykonawczym,
nie mozna mowi¢ o tym, ze konsument zostat pozbawiony mozliwosci
dochodzenia swoich racji, skoro miat takg mozliwo$¢ w toku toczgcego
sie postepowania, w ramach ktorego zostat wydany tytut egzekucyjny,
nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Tym bardziej jest to
niezasadne, ze ograniczenie to objeto réwniez, niejako rykoszetem, bez
uzasadnienia w projekcie dla takich zmian, dtuznikéw bedgcych
przedsiebiorcami. Biuro na podstawie art. 16 uoig przyjmuje jedynie to,
co juz prawomocnie stwierdzity kompetentne organy panstwowe.
Wydaje sie wiec, ze rozszerzenie ograniczenia w zakresie okresu
udostepniania informacji gospodarczych o konsumencie na
zobowigzania stwierdzone tytutem wykonawczym nie jest racjonalne,
nie zostato dokonane w sposéb przemyslany (art. 16 uoig dotyczy
przeciez nie tylko zobowigzan stwierdzonych tytutem wykonawczym,
w ktérym dtuznikiem jest konsument, ale réwniez inne podmioty, np.
przedsiebiorcow), a ponadto powoduje ogromng luke na rynku
w odniesieniu do informacji istotnych z punktu widzenia oceny
wiarygodnosci podmiotu, a wiec jest istotne rowniez dla instytucji
finansowych. Tym bardziej, ze w odrdznieniu np. od informac;ji
wynikajgcych z umowy, ale niestwierdzonych tytutem wykonawczym,
zawsze istnieje ryzyko spornosci; nie ma natomiast takiego ryzyka (albo
jest minimalne) w przypadku zobowigzan stwierdzonych tytutem
wykonawczym. Wydaje sie, ze rowniez zniesienie takiego ograniczenia
bedzie miato istotny wptyw na unikniecie tzw. spirali zadtuzen
w przypadku zaréwno konsumentéw, jak i przedsiebiorcow (unikanie
zatordw ptatniczych).

Podsumowujac: biorgc pod uwage zapotrzebowanie nie tylko rynku, ale
rowniez organdw panstwa, formutowane przy okazji tworzonych
programoéw, strategii, nowelizacji przepiséw, zwracajace uwage na
koniecznosc¢ tworzenia takich regulacji i mechanizméw, ktére wptywaja
na ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstw, znajduje to bowiem
odzwierciedlenie w ogdlnej sytuacji gospodarczej kraju -wskazywane
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powyzej bariery oraz zgtaszane w zwigzku z tym postulaty zmierzajgce
do poprawy istniejgcej sytuacji z pewnoscig sg istotnymi elementami do
realizacji zatozen zwigzanych z poprawg sytuacji podmiotéw rzetelnych
i pogorszeniem sytuacji podmiotéw nierzetelnych na rynku. Zgtaszane
bowiem postulaty mogg by¢ istotnym elementem na drodze do
zmniejszania zatoréw ptatniczych poprzez mozliwos¢ kompleksowe;j
oceny kontrahenta przed podjeciem z nim wspotpracy czy tez - z punktu
widzenia instytucji finansowych przede wszystkim - udzielenia
finansowania podmiotowi, ktéry spfaci zobowigzanie zgodnie
z warunkami umowy. Wptynie to rowniez na zwiekszenie dostepnosci
np. ustug w zakresie finansowania dla kolejnych podmiotéw z uwagi na
wiekszg sptacalnos¢, nizsze koszty prowadzenia dziatalnosci instytucji
finansowych, a w konsekwencji - nizsze koszty i wieksza dostepnosc
takich ustug.

Nowelizacja art. 16 ust. 1 uoig poprzez usuniecie punktu 4),
ograniczajagcego przekazywanie informacji gospodarczych w oparciu
o tytut wykonawczy, lub co najmniej jego modyfikacja poprzez
uwzglednienie przepisdow regulujgcych dochodzenie wierzytelnosci
w oparciu o tytut wykonawczy (uwzglednienie m.in. zasad egzekucji
i terminow przedawnienia).
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Ograniczenie w dostepie do informacji gospodarczych.
Przepisy prawa stanowigce bariere: 1. art. 7 ustawy uoig

(Zachodnia Izba Gospodarcza)

Ograniczenia zwigzane z waskim zakresem ustug, ktére biuro moze
Swiadczy¢ jako podmiot rynku regulowanego, co uniemozliwia biezgce
reagowanie na potrzeby rynku, w tym rynku ustug finansowych.
Posiadajac dostep do poszczegdlnych baz oraz rejestrow w ramach uoig
biura chciatyby udostepni¢ wierzycielom mozliwos¢ weryfikacji badz
ustalenia aktualnych danych adresowych dtuznika w oparciu

UKNF skierowat przedmiotowa watpliwos¢ do Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii, ktére w swojej odpowiedzi wskazato, ze: ,Co do
zasady wskazane kwestie nie nalezg do kompetencji ministra
wtasciwego do spraw gospodarki. Postulaty sugerujemy kierowac do
resortéw witasciwych w sprawach poszczegdlnych rejestrow (spraw
wewnetrznych, sprawiedliwosci, finansow). Warto jednak podkresli¢,
ze zamkniety katalog rejestrow, z ktérych mogg korzystac biura, jest
konsekwencjg systemowego uregulowania biur jako spotek celowych,
wykonujgcych dziatalno$¢ w scisle okreslonym zakresie.”

UKNF skieruje przedmiotowgq bariere do wtasciwych organow.

W trakcie analiz
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o posiadane przez biuro dostepy do baz danych i rejestrow bez zgody
osoby, ktorej ta weryfikacja dotyczy.

Uzasadnienie zmian:

Wprowadzenie nowej ustugi oferowanej przez biura informacji
gospodarczej, poprzez mozliwos¢ weryfikowania danych adresowych
dtuznika w oparciu o wszelkie rejestry i bazy, do ktérych biuro ma
dostep, moze mie¢ znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia
wierzycieli, ktérzy dochodzg swoich naleznosci w postepowaniu
sgdowym, zwifaszcza po zmianie przepiséw postepowania cywilnego
i usuniecia tzw. fikcji doreczenia. Nowelizacja ta zmienita na niekorzys¢
sytuacje wierzyciela, ktéry z powodu niemoznosci doreczenia np. pozwu
(niekoniecznie z powodu posiadania niewtfasciwego adresu - wystarczy,
ze dtuznik wiedzac o prawdopodobienstwie wszczecia postepowania
takiej przesytki nie odbierze) musi ponosic¢ kolejne koszty postepowania,
zwigzane z doreczeniem za posrednictwem komornika (co zwieksza
rowniez obcigzenie komornika). Jezeli komornikowi réwniez nie uda sie
ustali¢ miejsca pobytu dtuznika - sprawa wraca do wierzyciela,
a postepowanie jest zawieszane. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w ramach
postepowania cywilnego zostata wprowadzona zasada nierdéwnowagi
stron, przy czym strong uprzywilejowang w tym przypadku jest
niewatpliwie dtuznik, ktéry nie ponosi Zzadnych konsekwencji za
uchylanie sie od odbioru korespondencji sagdowej, natomiast ryzyko
prowadzonego postepowania zwieksza sie dla wierzyciela, a takze
wydtuzeniu ulega — wbrew celowi zmian - czas postepowania. W tej
sytuacji umozliwienie wierzycielowi skorzystania z nowej instytucji
w zakresie weryfikacji adresu jest elementem pozytywnym, poniewaz
potwierdzenie adresu dfuznika w kilku niezaleznych bazach mogtoby
stanowi¢ dowdd w rozumieniu art. 139 (1) § 2 kpc, ze pozwany przebywa
pod wskazanym adresem. Wydaje sie zasadne, ze wymaganie w takim
przypadku zgody dtuznika bytoby bezcelowe i uniemozliwiatoby
realizacje takiej ustugi, ale wodwczas jej zakres mogtby zostaé
ograniczony np. na potrzeby postepowania w celu dochodzenia
naleznosci.
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Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej biurom informacji gospodarczej
Swiadczenie ustugi w zakresie dostepu do danych adresowych zawartych
w bazach, do ktérych majg one dostep w oparciu o wtasciwe przepisy -
baz publicznych, prywatnych oraz bazy wtasnej informacji gospodarczej
- wytgcznie w zakresie adresu.
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Wprowadzenie SSI, réwniez z wykorzystaniem blockchain i elDAS
(Koalicja Na Rzecz Polskich Innowacji, Fundacja FinTech Poland)

Brak ram prawnych do wprowadzenia SSI, réwniez z uzyciem blockchain.
W ramach technologii DLT powstaje coraz wiecej projektow, ktore
probujg tworzy¢ rozwigzania elektronicznej tozsamosci w oparciu
o technologie zdecentralizowang (m.in.. self sovereign identity).
Rozwigzania te mogg potencjalnie zapewnia¢ podobny poziom
bezpieczenstwa jak bardziej tradycyjne rozwigzania elD, otwierajgc
jednoczesnie przestrzen dla konstruowanie zupetnie nowych
paradygmatéw w zakresie e-tozsamosci. Rozwigzania te nie bedg miaty
szansy na rozwoj tak dtugo jak ramy prawne stworzone przez
Rozporzadzenie elDAS (ktéore miato by¢ zasadniczo neutralne
technologiczne) nie bedg do nich dostosowane. Podstawowg
przeszkodg w tym kontekscie jest scentralizowana wizja tozsamosci
przyjeta na gruncie elDAS, ktéra jest nie do pogodzenia ze
zdecentralizowang naturg rozwigzan blockchainowych.

SSI pozwala na bezpieczng weryfikacje online (i offline) okreslonych
podmiotédw przy zachowaniu przez te podmioty petnej kontroli nad
danymi wykorzystywanymi do weryfikacji (brak udziatu strony trzeciej).
Na poziomie Komisji Europejskiej i czesci panstw cztonkowskich
prowadzone sg prace nad dopuszczalnoscia stosowania SSI.

Konkretne rozwigzania mogg by¢ przedmiotem analizy w ramach
Programu Innovation Hub na bazie konkretnego planowanego
wdrozenia w konkretnej instytucji finansowe;.

Usunieta
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Brak narzedzi skutecznej ochrony przed negatywnymi skutkami kradziezy
tozsamosci

(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych, Zwigzek Bankéw Polskich)

Przedsiebiorstwa FinTech sg posrednio poszkodowane procederem tzw.
kradziezy tozsamosci, w ramach ktdrego przestepcy, wykorzystujgc
nielegalnie  zdobyte  dane  osobowe  o0séb  bezposrednio
poszkodowanych, korzystajg z ustug tzw. FinTechow, dziatajgc tym
samym na szkode zaréwno osoby bezposrednio poszkodowane, jak
i tzw. FinTechy. Utworzenie systemu ochrony i ostrzegania, w ramach
ktérego ograny Scigania bedg doktadnie przeszkolone w zakresie tzw.
kradziezy tozsamosci, a instytucje finansowe, urzedy, telekomy bedg
jednoczesnie informowane o przypadkach takich przestepstw, co
uniemozliwi oszustom korzystanie z ustug oferowanych przez FinTechy.

Usankcjonowanie i wprowadzenie regulacji ustawowej lub
rekomendacji KNF w zakresie ograniczenia funkcjonalnosci rachunkéw
otwieranych pozaoddziatowo — do czasu potwierdzenia tozsamosci
w oddziale banku np. o:

- ograniczona funkcjonalno$¢ rachunku jedynie do przyjmowania
przelewow i wyptaty w kasach oddziatéw bankdw (przy$pieszenie
weryfikacji w oddziale banku i tym samym zmiana statusu takiego
rachunku z rachunku ,przelewowego”, ,kurierskiego”,
"biometrycznego" czy ,wideoweryfikacji” na rachunek , oddziatowy” —
bez funkcji posiadania instrumentéw umozliwiajgcych  zdalne
dysponowanie srodkami;

- ograniczenie funkcjonalnosci rachunku do przyjmowania wpfat
i zlecanie zdalne transakcji pfatniczych z opdznieniem realizacji o 24
godziny — bez mozliwosci posiadania karty ptatniczej, zdalny dostep
przez www i aplikacje tak — planowany model brytyjski

Propozycja bariery jest w trakcie analiz.

W trakcie analiz
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Wprowadzenie ustawowej mozliwosci weryfikacji wizerunku w oparciu
o Rejestr Dowoddw Osobistych.

Zmiana ustawy o dowodach osobistych, umozliwienie sektorowi
bankowemu petnej weryfikacji danych z dokumentdéw tozsamosci
w RDO.

Wprowadzenie mozliwosci weryfikacji tozsamosci w oparciu o rejestr
paszportow, kart pobytu, kart repatrianta.
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Brak ram prawnych dla identyfikacji elektronicznej podmiotéw innych niz
osoby fizyczne

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji, Krajowa lzba Rozliczeniowa)

Potrzeba stworzenia nowego narzedzia tozsamosci dla oséb prawnych
oraz obrotu zautomatyzowanego.

Obrét zautomatyzowany (coraz czeSciej prowadzony za posrednictwem
algorytmow), ktéry w coraz wiekszym stopniu odbywa sie réwniez na
rynkach finansowych funkcjonuje w przestrzeni, ktora nie jest
dostatecznie uregulowana przez aktualny system prawa. Tradycyjne
sposoby potwierdzania tozsamosci i reprezentacji nie przystajg do
realiow tego obrotu. Réwniez przepisy AML s3 do niego
niedostosowane. Brak ram prawnych dla identyfikacji elektronicznej
podmiotéw innych niz osoby fizyczne, w tym prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg i przedsiebiorstw. Tradycyjne sposoby potwierdzania
tozsamosci i reprezentacji sg niewystarczajace.

Nalezy rozwazy¢é wprowadzenie nowych rozwigzann prawnych
umozliwiajgcych zwiekszenie efektywnosci i bezpieczenstwa obrotu
zautomatyzowanego poprzez wprowadzenie nowych narzedzi
identyfikacyjnych dla osob prawnych korzystajgcych z narzedzi do
automatycznego obrotu.

Propozycja bariery jest w trakcie analiz.

W trakcie analiz
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Powotanie zespotu analitycznego, analogicznie jak do prac nad Weztem
Krajowym dla identyfikacji elektronicznej oséb fizycznych, w celu
ustanowienia stosownych ram prawnych dla identyfikacji elektronicznej
innych podmiotéw niz osoby fizyczne, w tym prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza i przedsiebiorstw (koordynatorzy realizacji rekomendacji:
MC, MPiT))
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Wypowiadanie umdéw rachunkéw bankowych prowadzonych dla
krajowych instytucji ptatniczych, matych instytucji ptatniczych i instytucji
pienigdza elektronicznego lub trudnosci w zawarciu tych umow przez te
instytucje

(Fundacja FinTech Poland)

Wypowiadanie umow przez banki w obawie przed sankcjami ze strony
nadzoru, nie zapewnianie przez niektére banki dostepu do ustugi
prowadzenia rachunku.

Nieproporcjonalne stanowisko nadzoru w zakresie obowigzku
rozwigzania relacji umownej z krajowymi instytucjami ptatniczymi,
matymi  instytucjami  ptatniczymi i instytucjami  pienigdza
elektronicznego w zakresie wykonywania obowigzkéw w zakresie
srodkow bezpieczenstwa finansowego. Stanowisko organu nadzoru
skierowane do bankéw w zakresie zasad prowadzenia rachunkow
bankowych dla podmiotéw niebankowych.

Wybrane banki, wbrew obowigzkowi wskazanemu w art.4 ust 8 ustawy
o ustugach pfatniczych, nie zapewniajg dostepu do $wiadczonych przez
siebie ustug w zakresie prowadzenia rachunkow ptatniczych na
obiektywnych, niedyskryminujgcych i proporcjonalnych zasadach
poprzez odmowe zawarcia umowy o rachunek ptatniczy. Swiadomo$é

Przedmiotowe  zagadnienie  jest regulowane  powszechnie
obowigzujgcymi przepisami w tym ustawg o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy. Ustawa ta caftosciowo okresla obowigzki instytucji
finansowych.

Na tej podstawie w oparciu o analize ryzyka zwigzanego z konkretnym
podmiotem, instytucje finansowe podejmujg decyzje na temat
nawigzania stosunkow z konkretnym podmiotem.

Aktualnie UKNF analizuje mozliwos$¢ objecia regulacjg podmiotow
ktére zamierzajg Swiadczy¢ ustugi zwigzane z sektorem blockchain.

Niezasadna
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obowigzku oferowania ustugi prowadzenia rachunku bankowego dla
tych podmiotow na zasadach okreslonych w ustawie jest ograniczona.
W efekcie konkurencyjnos¢ krajowych niebankowych dostawcéw ustug
pfatniczych jest obnizona i zmuszone sg do poszukiwania dostawcy
rachunku bankowego w innym panistwie cztonkowskim. Réwnolegle
brak jasnego stanowiska organu nadzoru w zakresie realizacji obowigzku
zawartego w art. 4 ust.8 ustawy kreuje niepewnos¢ prawng dla bankéw,
ktore w wielu przypadkach decydujg sie na nie zawarcie umowy
z dostawcg w celu minimalizacji ryzyka prawnego.

Wydanie stanowiska organu nadzoru i skierowanie go do bankow
w zakresie zasad prowadzenia rachunkéw bankowych dla podmiotéw
niebankowych. Potrzeba ta uwypukla sie w sposdb szczegdlny wzgledem
ustug prowadzenia rachunku przez banki dla dostawcow realizujgcych
platforme obrotu kryptowalutami. Stanowisko organu nadzoru zawieraé
powinno m.in. katalog S$rodkdéw bezpieczenstwa finansowego

stanowigcych pozytywng przestanke zawarcia umowy rachunku
bankowego.
143 | Obowigzek stosowania $rodkdw  bezpieczenstwa finansowego | Ministerstwo Finanséw wskazato, ze w odniesieniu do propozycji Niezasadna

w sytuacji, w ktérej instytucja finansowa (KIP, AISP, banki itp.) Swiadczy
ustuge inicjowania transakgji ptatniczej lub ustuge dostepu do informacji
o rachunku - art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Koalicja na Rzecz Polskich
Innowac;ji, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci Zwigzek
Pracodawcoéw)

Aktualna tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.p.p. wskazuje, ze:
instytucjg obowigzang na gruncie ustawy jest kazda krajowa instytucja
pfatnicza, niezaleznie od zakresu $wiadczonych przez nig ustug

ograniczenia zakresu podmiotowego instytucji ptatniczych bedacych
instytucjami obowigzanymi w rozumieniu ustawy o p.p.p.f.t., wydaje
sie, ze propozycja ta jest sprzeczna z wymogami wynikajgcymi z prawa
Unii Europejskie;j.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (dyrektywa
2015/849) wymaga od panstw cztonkowskich objecia przepisami
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
instytucji kredytowych, ktére definiuje, jako przedsiebiorstwo inne niz
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pfatniczych. Konsekwentnie nalezy wiec przyja¢, ze za instytucje
obowigzang na gruncie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu uznaé¢ nalezy takze krajowe instytucje
pfatnicze prowadzace dziatalnos¢ w zakresie $wiadczenia ustugi
inicjowania transakcji pfatniczej (dalej jako: "PIS") oraz ustugi dostepu do
informacji o rachunku (dalej jako: "AIS"). Uwzgledniajgc jednak
charakter ustug PIS i AIS oraz fakt, Ze dostawca $wiadczacy
przedmiotowe ustugi nie wchodzi w posiadanie srodkéw pienieznych,
uzasadnionym wydaje sie przyjecie, ze w tym zakresie dostawcy
Swiadczacy ustugi PIS/AIS nie powinni by¢ uznawanie za instytucje
obowigzane w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 u.u.p. Brak bezposredniej
regulacji w tym zakresie budzi jednak istotne watpliwosci praktyczne co
do posiadanego przez krajowe instytucje ptatnicze statusu na gruncie
u.p.p.p. w przypadku zamiaru $wiadczenia przez nich ustug PIS/AIS, a co
za tym idzie wypetniania obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (np. w zakresie
stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego).

Przepisy ustawy AML nie wymieniajg AISP wprost jako instytucji
obowigzanej. Zgodnie jednak z art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 1 marca
2018 Ustawa AML instytucjami obowigzanymi sg m.in., instytucje
finansowe majgce siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskigj
W rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7) Prawa bankowego okreslenie "instytucja
finansowa" oznacza instytucje finansowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia nr 575/2013 (w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajgcego  rozporzadzenie (UE) nr  648/2012), tj. m.in.
przedsiebiorstwa, ktore wykonujg co najmniej jeden z rodzajéw
dziatalnosci wymienionych w pkt. 2-12 zatgcznika | do dyrektywy
2013/36/UE. Pkt 4 ww. zatgcznika wymienia z kolei ustugi ptatnicze
zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366, ktéra obejmuje takze ustugi dostepu do

instytucja kredytowa, ktére prowadzi co najmniej jeden z rodzajow
dziatalnosci wymienionych w pkt 2—12 oraz w pkt 14 i 15 zatgcznika
| dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgcej dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE, ktory to zatgcznik w pkt 4 wskazuje ustugi ptatnicze
zgodnie z definicjg w art. 4 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE)

2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgcej dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajgcej dyrektywe 2007/64/WE. Zgodnie z tg definicjg ustuga
pfatnicza oznacza co najmniej jeden z rodzajow dziatalnosci
gospodarczej wymienionych w zatgczniku | do tej dyrektywy, w tym
ustuge inicjowania ptatnosci (pkt 7 zatgcznika nr 1) oraz ustuge dostepu
do informacji o rachunku (pkt 8 zatgcznika I).”
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informacji o rachunku ("AISP"). Z ww. przepiséw wynika, ze podmioty
Swiadczgce AISP nalezatoby wuzna¢ za instytucje obowigzane
w rozumieniu Ustawy AML.

Ze wzgledu na charakter ustug PIS i AlS oraz fakt, ze dostawca $wiadczacy
przedmiotowe ustugi nie wchodzi w posiadanie srodkéw pienieznych,
uzasadnionym wydaje sie przyjecie, ze w tym zakresie dostawcy
Swiadczacy ustugi PIS/AIS nie powinni by¢ uznawanie za instytucje
obowigzane w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 u.u.p.

Znowelizowanie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.p.p. poprzez wskazanie, ze
instytucjg obowigzang nie jest krajowa instytucja ptatnicza w zakresie
$wiadczenia ustugi PIS/AIS.

144

Art. 37 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu - niejasne zasady dopuszczania do
wykorzystania okre$lonych rozwigzann dla identyfikacji i weryfikacji
tozsamo$ci w ramach procesu zdalnego KYC (na potrzeby AML).
Ograniczony zakres danych jakie moze pobra¢ AISP.

(Fundacja FinTech Poland, Konfederacja Lewiatan)

Przepis wprowadza nieograniczony zakres weryfikacji, obejmujacy
wszystkie dane uzyskane w procesie identyfikacji, naktadajagc w ten
sposéb nadmierne obcigzenie dla instytucji obowigzanych. Skuteczna
weryfikacji tozsamosci osoby moze nastgpic¢ poprzez weryfikacje czesci
danych. Dyrektywa (UE) 2015/849, ktérg ustawa implementuje
postuguje sie pojeciem “weryfikacja tozsamosci klienta”, w zadnym
miejscu nie precyzuje wymogow w tym zakresie, w szczegdlnosci nie
wprowadza wymogu weryfikacji danych identyfikacyjnych a jedynie
samego podmiotu - klienta. Zasadnym wydaje sie wydaje sie
ograniczenie zakresu weryfikowanych danych, o ile proces ten

GIIF wskazuje, ze w odniesieniu do bariery dotyczacej zakresu danych
koniecznych do zastosowania $rodka bezpieczenstwa finansowego
obejmujgcego weryfikacje tozsamosci klienta potwierdzam, ze
przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy Ilub finansowania
terroryzmu, zmieniajgcej rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr

648/2012 i uchylajqgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (dyrektywa
2015/849) nie okreslajg zakresu danych koniecznych do identyfikacji
klienta, a co za tym idzie rowniez zakresu danych wymaganych do
weryfikacji tozsamosci klienta. Generalny Inspektor Informacji
Finansowej (GlIF) nie podziela opinii, Ze obecna redakcja przepisu art.
37 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t. naktada wymogi wykraczajgce poza cel
implementowanych przepisow.

GIIF co do zasady nie sprzeciwia sie koncepcji ograniczenia zakresu
danych identyfikacyjnych klienta podlegajgcych weryfikacji. W ocenie

Zasadna
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doprowadzi do zweryfikowania tozsamosci. Przepis stanowi niejako
obostrzenie w stosunku do wymogoéw dyrektywy, ktéra w art. 13
wymaga "identyfikacji klienta i weryfikacji jego tozsamosci na podstawie
dokumentéw, danych lub informacji pochodzacych z rzetelnego
i niezaleznego 7Zrodfa". AISP nie moze pobraé petnych danych
identyfikujgcych klienta (na potrzeby KYC) ani petnej informac;ji
o aktywach/pasywach klienta dostawy rachunku ptatniczego (np. lokaty
inwestycyjne), nie moze rowniez zbiera¢ informacji od innych
podmiotéw $wiadczacych ustugi finansowe (np. domow maklerskich,
zaktaddéw ubezpieczen itd.)

Weryfikacja tozsamosci klienta, osoby upowaznionej do dziatania w jego
imieniu oraz beneficjenta rzeczywistego polega na potwierdzeniu tych
ustalonych danych identyfikacyjnych, ktére z przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci, pozwalajgc uznaé, ze tozsamo$¢ podmiotu zostata
zweryfikowana. Weryfikacja jest dokonywana na podstawie dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby fizycznej, dokumentu zawierajgcego
aktualne dane z wyciggu z wtasciwego rejestru lub innych dokumentow,
danych Ilub informacji, w tym uzyskanych drogg elektroniczng,
pochodzgcych z wiarygodnego i niezaleznego zrédta.
Problem wynikt na gruncie komunikatu GIIF z 22 sierpnia 2018 r,,
w ktérym jest mowa o koniecznosci weryfikacji z wykorzystaniem dwdch
dokumentéw. Podczas gdy ustawa stanowi o mozliwosci korzystania
z réznych Zrodet, byle tylko bylty wiarygodne. Rozpoczecie prac
koncepcyjnych w zakresie mozliwosci rozszerzenia w Polsce ustug AISP
zarowno od strony przedmiotowe] (zakres danych) jak i podmiotowe;j
(rozszerzenie katalogu podmiotdw  objetych obowigzkiem
udostepniania danych). Efektem bytoby rozszerzenie modelu , otwartej
bankowosci” na inne segmenty rynku finansowego, co pozwolitoby
Polsce na zwiekszenie innowacyjnosci w innych obszarach sektora
finansowego, Polska wzmocnitaby swojg atrakcyjnos¢ dla startupow
fintech wzgledem innych rynkéw europejskim.

GIIF zakres danych koniecznych do weryfikacji tozsamosci klienta
powinien zosta¢ precyzyjnie i wyczerpujgco okreslony w przepisach
ustawy o p.p.p.f.t.,, w sposdb uwzgledniajgcy istote stosowanego
Srodka bezpieczenstwa finansowego. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze w procedowanym obecnie projekcie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz
niektdrych innych ustaw Ministerstwo Finanséw proponowato m.in.
odstgpienie od obowigzkowego ustalania serii i numeru dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby, a co za tym idzie odstgpienie od
obligatoryjnej weryfikacji tych informacji, co spotkato sie ze
sprzeciwem organizacji skupiajgcych instytucje obowigzane oraz
Komisji Nadzoru Finansowego.

Reasumujgc GIIF pozostaje otwarty na opracowanie - przy
uwzglednieniu zasygnalizowanego powyzej zastrzezenia - propozycji
zmiany redakgji art. 37 ust. 1 ustawy o p.p.p.f.t.
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Art. 39 ust. 3 u.p.p.p.
(Polska Izba Informatyki i Telekomunikacii)

Jedng z barier dla rozwoju FinTech z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest art. 39 ust. 3 u.p.p.p.,
ktérego tres¢ budzi istotne watpliwosci praktyczne. Wskazuje bowiem,
ze instytucjami obowigzanymi mogacymi skorzysta¢ z wyjatku
obowigzku weryfikacji tozsamosci klienta i beneficjenta rzeczywistego
przed nawigzaniem stosunkdow gospodarczych sg m.in. krajowe
instytucje ptatnicze, przy czym umowami, ktére moge one zawrzeé
w ramach tego wyjatku s3: umowa o prowadzenie rachunku
bankowego, rachunku papieréw wartosciowych lub rachunku
zbiorczego.

Obecna konstrukcja odestania do katalogu instytucji obowigzanych
prowadzacych réznego rodzaju rachunki, ktdre nie zostaty bezposrednio
wymienione w tresci przepisu (np. rachunki ptatnicze), zasadniczo budzi
istotne watpliwosci co do charakteru tej regulacji i przesadzenia, czy
mamy do czynienia z funkcjonowaniem w obrocie prawnym normy
o charakterze pustym, czy tez aktualna tres¢ przepisu stanowi wyraz
oczywistej omytki pisarskiej ustawodawcy, ktory w  wyliczeniu
konkretnych umdéw nie wskazat umowy o prowadzenie rachunku
pfatniczego.

Znowelizowanie art. 39 ust. 3 u.p.p.p. poprzez
wskazanie, ze instytucje obowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
1-5, 7-11, 24 i 25 u.p.p.p., mogg zawrze¢ (poza umowg o0 prowadzenie
rachunku bakowego, rachunku papieréw wartosciowych lub rachunku
zbiorczego) takze umowe o prowadzenie rachunku ptatniczego pod
warunkiem, ze srodki bezpieczeristwa finansowego, o ktdérych mowa

W odniesieniu do bariery nr 191 Ministerstwo Finanséw wskazato, ze
przepis art. 39 ust. 3 ustawy o p.p.p.f.t., transponuje do krajowego
porzadku prawnego norme art. 14 ust. 3 dyrektywy 2015/849. Przepis
ten daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wprowadzenia wyjatku
od zasady, ze S$rodki bezpieczenstwa finansowego polegajgce na
weryfikacji tozsamosci klienta i beneficjenta rzeczywistego powinny
zostac zastosowane przed nawigzaniem stosunkow gospodarczych lub
przeprowadzeniem transakcji okazjonalnej. Ustawodawca krajowy
zdecydowat sie na dopuszczenie mozliwosci zastosowania Srodkéw
bezpieczenstwa finansowego polegajgcych na weryfikacji tozsamosci
klienta i beneficjenta rzeczywistego po nawigzaniu stosunkéw
gospodarczych wytgcznie w odniesieniu do stosunkdéw gospodarczych
obejmujgcych zwarcie uméw o prowadzenie rachunku bankowego,
rachunku papieréw wartosciowych lub rachunku zbiorczego.

Niezasadna
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w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.p.p., zostang zastosowane przed
przeprowadzeniem transakcji z wykorzystaniem tego rachunku.

146

Wymiana informacji AML z podmiotami zobowigzanymi z innych panstw
UE (w rozumieniu dyrektywy 2015/849) - art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 1
marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Art. 54 ust. 2 ustawy ustanawia szereg wyjatkéw od zakazu
udostepniania osobom trzecim informacji zwigzanych ze zgtoszeniami
do GIIF i analizami dotyczacymi ML/TF. Zakres podmiotowy niektdrych
wyjgtkdw  okreslono  przez zastosowanie pojecia  "instytucji
obowigzanej", ktére obejmuje tylko podmioty zobowigzane do
stosowania polskich przepisow AML wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy.
Pojecie to wydaje sie nie obejmowaé natomiast podmiotow
zobowigzanych z innych panstw UE/EQG, ktére przepisy okreslajg jako
"odpowiednik [instytucji obowigzanej] majacy siedzibe w panstwie
cztonkowskim" (art. 54 ust. 2 pkt 4).Powyisza regulacja moze
powodowac watpliwosci co do dopuszczalnosci ujawniania informacji
przez polskg instytucje obowigzang w oparciu o niektére wyjatki w tych
sytuacjach, w ktorych odbiorcg informacji ma by¢ podmiot zobowigzany
z innego panstwa UE/EOG, ktdry nie podlega polskiej ustawie. Dotyczy
to zwtaszcza wymiany informacji w ramach grupy (pkt 1 przepisu),
w sktad ktérej mogg wchodzi¢ spétki z innych panistw cztonkowskich
(w tym niebedgce jednostkami zaleznymi polskiego podmiotu).Na
marginesie nalezy odnotowac, ze definiujgc pojecie "grupy" w ustawie
postuzono sie odestaniem do poje¢ z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, ktére rowniez mogg okaza¢ sie nieadekwatne
w przypadku niektérych grup obejmujgcych podmioty z innych panistw
cztonkowskich. Tytutem przyktadu, w definicji jednostki dominujacej

Rozszerzenie zakresu podmiotowego wyjatkéw w taki sposéb, aby
dopuszczaty takze wymiane informacji pomiedzy polskimi instytucjami
obowigzanymi i podmiotami podlegajgcymi przepisom AML w innych
panstwach cztonkowskich - w odniesieniu do przypadkdw, w ktdrych
dyrektywa 2015/849 dopuszcza wymiane informacji pomiedzy
podmiotami zobowigzanymi w ramach UE/EOG.

W opinii GIIF wydaje sie, ze zawarta w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziaftaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu oraz niektorych innych ustaw, zmiana ustawowej definicji
grupy wyeliminuje trudnosci dotyczgce wymiany informacji w ramach
grupy, zidentyfikowane jako bariera nr 194. Zgodnie z uzasadnieniem
ww. projektu, nowelizacja definicji ,,grupy” zawarta w art. 2 ust. 2 pkt
7 ustawy o p.p.p.f.t. zmierza do usprawnienia wymiany informacji
pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami grupy w rozumieniu art. 3 pkt 15
dyrektywy 2015/849. Dotychczasowa wersja definicji grupy zawarta
w ustawie o p.p.p.f.t., odnoszaca sie do ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci, nie znajdowata petnego zastosowania do cztonkdw
grup majacych siedzibe w rdinych panstwach cztonkowskich.
Dyrektywa 2015/849 w definicji grupy znajdujacej sie w art. 3 pkt 15,
odnosi sie do zwigzkéw zachodzacych pomiedzy cztonkami grupy,
opisanych w art. 22 dyrektywy 2013/34/UE. Implementacja art. 22
dyrektywy 2013/34/UE przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
kazdorazowo sprowadza sie do stworzenia definicji grupy na gruncie
porzadku prawnego danego panstwa, co nie gwarantuje zapewnienia
petnej wymiany informacji pomiedzy cztonkami grupy w ramach celéw
okreslonych przez dyrektywe 2015/849. Konieczne stato sie zatem
odestanie do art. 22 dyrektywy 2013/34/UE wprost w definicji zawartej
w art. 2 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.p.p.f.t. Tym sposobem przyjeto definicje

Usunieta
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postuzono sie pojeciem jednostki, ktorg zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci moze by¢ podmiot majacy
siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Polski.
Dyrektywa 2015/849, ktdrg implementuje ustawa, nie przewiduje tego
rodzaju ograniczen. Przepisy art. 39 ust. 3-6 dyrektywy okreslajgce
zasady wymiany informacji postugujg sie pojeciem "podmiotu
zobowigzanego", ktére nalezy odnosi¢ do podmiotu obcigzonego
obowigzkiem stosowania dyrektywy z kazdego panstwa cztonkowskiego.

gwarantujgcg uznanie za cztonkdéw grupy wszystkich podmiotow
objetych definicjg znajdujaca sie w dyrektywie 2015/849.

147

Brak skutecznych mechanizméw zapewniajgcych bezpieczeristwo
w obszarze ochrony tozsamosci przy Swiadczeniu ustug - ujawnienie
danych osobowych przez klientéw (Swiadome i nieSwiadome) w wyniku
atakéw phishingowych, malware, zastosowania metod socjotechnicznych
(fikcyjne umowy o prace) i wykorzystywanie tych danych przez
przestepcéw w relacjach z FinTechami.

(Zwigzek Bankdéw Polskich)

Niejasnos¢ przepisow dotyczacych podziatu kompetencji pomiedzy
sektorem publicznym a prywatnym np. kto jest odpowiedzialny za
monitorowanie wykorzystywania profilu zaufanego i naduzy¢ z tym
zwigzanych, a takze blokowanie profilu zaufanego. Profil zaufany moze
by¢ wykorzystywany w rdéznych sektorach, a takze przy zaktadaniu
dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze by¢ nastepnie wykorzystywana
przez przestepcow réwniez w relacjach z FinTechami.

Przedsiebiorstwa FinTech sg posrednio poszkodowane procederem tzw.
kradziezy tozsamosci, w ramach ktdrego przestepcy, wykorzystujgc
nielegalnie zdobyte dane osobowe 0séb bezposrednio poszkodowanych
zaktadajg za posrednictwem kanatéw zdalnych rachunki bankowe lub
zaciggajg kredyty, a nastepnie korzystajg z ustug tzw. FinTechdw,
dziatajagc tym samym na szkode zaréwno osoby bezposrednio

Propozycja bariery jest w trakcie analiz.
W ocenie MF, postulat kierunkowo do rozwazenia, jednak wymaga
dalszych analiz i konsultacji. Dodatkowo moze wymagaé szerszych
konsultacji i zgody innych resortow MF.

W trakcie analiz
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poszkodowanych, jak sektora bankowego i FinTechéw. W szczegdlnosci
dotyczy to wszystkich tych podmiotéw, ktére zamierzajg Iub
wykorzystujg dane bankowe do poswiadczania tozsamosci.

Brak mozliwosci petnej weryfikacji tozsamosci przy zaktadaniu
rachunkdow w kanatach pozaoddziatowych - postugiwanie sie przez
przestepcéw dokumentami kolekcjonerskimi. 2 - Brak dostepu do
centralnego rejestru innych dokumentéw poswiadczajgcych tozsamosé
0s6b (paszporty, karty statego pobytu, repatriantow).

Brak dostepu do centralnego rejestru innych dokumentow
poswiadczajgcych tozsamo$é oséb (paszporty, karty statego pobytu,
repatriantow).

Brak regulacji dotyczacych ewidencjonowania i wspdtdzielenia
informacji dotyczacych rachunkéw zaktadanych pozaoodziatowo, co
generuje wysokie ryzyko mozliwosci ich wykorzystania do popetniania
przestepstw na szkode bankdw, FinTechow oraz ich klientéw.

Brak komunikacji ze strony urzeddw publicznych w przypadku
zidentyfikowania przypadkow utraconych tozsamosci i dokumentéw ich
poswiadczajacych.

Brak prawnej mozliwosci wymieniania sie informacjami prawnie
chronionymi przez podmioty z réznych sektoréw, co uniemozliwia
podejmowanie skutecznych dziatan majgcych na celu przeciwdziatanie
przestepstwom.

Klient, w przypadku utraty dokumentu poswiadczajgcego tozsamosé, nie
ma wsparcia ze strony panstwa w zakresie szybkiego odtworzenia
dokumentu poswiadczajgcego jego tozsamos$é. Brak aktualnego
dokumentu uniemozliwia mu petne korzystanie z ustug, w tym sektora
bankowego i FinTech. Zastrzezenie dokumentu skompromitowanego
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jest jedynie jednym z elementéw procesu i nie chroni go w petni przed
naduzyciami.

Brak przepisow umozliwiajgcych weryfikacje tozsamosci w oparciu
0 zamieszczany w czesci elektronicznej dowodu osobistego certyfikat
identyfikacji i uwierzytelnienia takze przez kluczowych uczestnikéw
obrotu prawnego z  wykorzystaniem  $rodkéw  komunikacji
elektronicznej. Rozwigzania zawarte w dowodzie elektronicznym
powinny stuzy¢ zapewnieniu bezpieczeristwa obrotu prawnego nie tylko
w relacjach z organami publicznymi. Brak przepisu generuje dodatkowe
ryzyko w przypadku, gdy bank identyfikuje klienta, ktory chce skorzystaé
z ustug publicznych.

Precyzyjne okreslenie na poziomie przepisow ustawowych, aktow
wykonawczych lub procedur tego, kto odpowiedzialny jest za
monitoring profilu zaufanego i do kogo nalezy zgtasza¢ naduzycia.

Usankcjonowanie i wprowadzenie regulacji ustawowej lub
rekomendacji KNF w zakresie ograniczenia funkcjonalnosci rachunkéw
otwieranych pozaoddziatowo — do czasu potwierdzenia tozsamosci
w oddziale banku np. o:

- ograniczona funkcjonalno$¢ rachunku jedynie do przyjmowania
przelewow i wyptaty w kasach oddziatéw bankdéw (przy$pieszenie
weryfikacji w oddziale banku i tym samym zmiana statusu takiego
rachunku z rachunku »Pprzelewowego”, ,kurierskiego”,
"biometrycznego" czy ,wideoweryfikacji” na rachunek , oddziatowy” —
bez funkcji posiadania instrumentéw umozliwiajgcych zdalne
dysponowanie srodkami;

- ograniczenie funkcjonalnosci rachunku do przyjmowania wpfat
i zlecanie zdalne transakcji pfatniczych z opdznieniem realizacji o 24
godziny — bez mozliwosci posiadania karty ptatniczej, zdalny dostep
przez www i aplikacje tak — planowany model brytyjski
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Wprowadzenie ustawowej mozliwosci weryfikacji wizerunku w oparciu
o Rejestr Dowoddw Osobistych. Zmiana ustawy o dowodach osobistych,
umozliwienie sektorowi bankowemu petnej weryfikacji danych
z dokumentow tozsamosci w RDO. Wprowadzenie mozliwosci
weryfikacji tozsamosci w oparciu o rejestr paszportow, kart pobytu, kart
repatrianta.

Wprowadzenie ustawowej mozliwosci weryfikacji wizerunku w oparciu
o Rejestr Dowoddéw Osobistych.

Zmiana ustawy o dowodach osobistych, umozliwienie sektorowi
bankowemu petnej weryfikacji danych z dokumentéw tozsamosci
w RDO.

Wprowadzenie mozliwosci weryfikacji tozsamosci w oparciu o rejestr
paszportow, kart pobytu, kart repatrianta.

Wprowadzenie na poziomie rekomendacji KNF regulacji dot. rozbudowy
miedzybankowych systemdow wymiany informacji nt. otwartych
rachunkow pozaoddziatowo (,kurierskich” oraz w oparciu o biometrie
oraz ,wideoweryfikacje”) i udostepnienie tych informacji bankom oraz
firmom infrastruktury miedzybankowej i agentom rozliczeniowym —
mozliwos$¢ budowania scoringu tozsamosci klienta — na jego podstawie
bank bedzie mdgt podjag¢ dodatkowe dziatania potwierdzajgce
tozsamos¢, zaniechad takich dziatan (przy pozytywnym wyniku),
odmoéwic¢ otwarcia/aktywacji rachunku.

Szybka $ciezka propagowania informacji o skompromitowanych
dokumentach potwierdzajgcych tozisamos$¢ np. bank->PUODO->
wszyscy masowi przedsiebiorcy (np. telekomy, ubezpieczyciele,
energetyka, np. sektory NIS).
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Wprowadzenie przepisow (lub poluzowanie istniejacych)
umozliwiajgcych wymienianie sie informacjami prawnie chronionymi
w celu przeciwdziatania przestepstwom np. miedzy podmiotami
z sektora bankowego, ubezpieczeniowego, telekomunikacyjnego,
sektoréw NIS.

Wprowadzenie szybkiej $ciezki wymiany dokumentdéw tozsamosci
utraconych w wyniku przestepstwa (np. wyciek danych).

Dostep dla bankdéw do warstwy elektronicznej dowodu osobistego.

148

Brak dostosowania polskich przepiséw do rozporzadzenia EIDAS.
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
w  sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania,
przechowywania i zabezpieczania  dokumentéw  zwigzanych
z czynnosciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych
nosnikach informacji nie sg dostosowane do rozporzgdzenia EIDAS.
Przepisy postugujg sie pojeciami juz nie obowigzujgcych instytucji
prawnych i technicznych (np. podpis bezpieczny).

Bariera zostata rozwigzana poprzez nowe rozporzadzenia do art. 7
prawa bankowego.

Wycofana

149

Zbyt niski prég kwotowy instrumentéw pienigdza elektronicznego
podlegajacych wytgczeniu od stosowania przepiséw AML w stosunku do
wymogéw  wspélnotowych -  goldplating (art. 38  ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu).

(Fundacja FinTech Poland)

Podwyzszenie progu jest na etapie procesu legislacyjnego.

Wycofana

139




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

Zgodnie z ustawg o p.p.p.f.t. jest to kwota 50 euro, podczas gdy zgodnie
z przepisami unijnymi jest to 150 euro.

150 | Art. 58 ustawy o dokumentach publicznych. Ministerstwo Cyfryzacji podjeto prace w ramach Zespotu roboczego ds. Wycofana
walki z kradziezami tozsamosci i wytudzaniem danych.
(Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce)
Art. 34, art. 34, art. 37 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu naktada na instytucje obowigzang (instytucje
finansowe), w ramach stosowania S$rodkdéw bezpieczenstwa
finansowego, weryfikacje tozsamosci klienta poprzez potwierdzenie
ustalonych danych identyfikacyjnych na podstawie dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby fizyczne;.
151 | Niesymetryczno$¢ wymogow sprawozdawczych W ocenie NBP podmiot zgtaszajacy bariere (Polski Zwigzek Instytucji W trakcie analiz

(Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych)

Pomimo zapewnien i postulatéw obowigzki sprawozdawcze wcigz
cechuje wysoki stopien ucigzliwosci. Potencjalnie rozszerzajacy sie
zakres podmiotow nadzorowanych o réznym modelu i skali dziatalnosci
implikuje  stosowanie wobec nich subsydiarnych obowigzkdéw
sprawozdawczych — niestety, w praktyce legislacyjnej obserwujemy
tendencje do klonowania obowigzkdéw, wymogdw i sankcji z istniejgcych
aktéw prawnych stosowanych wobec instytucji o wiekszym poziomie
kapitatow i czynnikéw ryzyka. Wymogi sprawozdawcze powinny by¢
proporcjonalne do zakresu i skali dziatania firmy FinTech, jak rdwniez ich
wypetnienie powinno by¢ mozliwe za posrednictwem zunifikowanych,
nisko kosztowych oraz certyfikowanych rozwigzarn technologicznych
(RegTech).

Pozyczkowych, PZIP) sformutowat bariere w sposéb bardzo ogdiny,
wskazujgc jedynie, ze wymogi sprawozdawcze dla podmiotow
fintechowych powinny by¢ dostosowane do skali dziatalnosci
i znaczenia poszczegdlnych kategorii podmiotdow w systemie
finansowym, jak rowniez powinny by¢ rozszerzone mozliwosci ich
wypetniania z wykorzystaniem rozwigzan cyfrowych. Przygotowany
przez PZIP —w odpowiedzi na prosbe przekazang podczas posiedzenia
zespofu - materiat dodatkowy nie zawiera bardziej szczegdtowych
postulatéw.

Taki sposéb sformutowania bariery utrudnia merytoryczne odniesienie
sie do tej propozycji. Proponujemy, aby wnioskodawcy przygotowali
liste konkretnych obowigzkow sprawozdawczych, ktére w ich opinii
stanowig nadmierne obcigzenie dla podmiotéw sektora fintech
prowadzacych poszczegdlne rodzaje dziatalnosci finansowej (firm
pozyczkowych, instytucji ptatniczych itp.) wraz z uzasadnieniem. Taki
sposob sformutowania propozycji umozliwitby merytoryczng dyskusje
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nad tym, czy modyfikacja danych obowigzkéw sprawozdawczych
bytaby mozliwa bez szkody dla jakosci nadzoru nad rynkiem
finansowym, ochrony konsumentéw i inwestordw, jak rowniez
egzekwowania innych przepiséw prawa, np. z dziedziny AML/CFT.

152

Lista ostrzezen publicznych - art. 6b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Lista ostrzezen publicznych stanowi uzyteczny instrument ostrzegania
rynku oraz klientdw przed podmiotami moggcymi prowadzi¢ dziatalnosé
bez wymaganych zezwolen i zwigzanymi z tym nieprawidtowos$ciami.
Jednoczesnie podmioty realizujgce nowe modele biznesowe lub
dziatajgce w obszarach objetych nowymi regulacjami muszg liczy¢ sie
z ryzykiem wpisania na liste ostrzezen, jezeli w ramach prowadzonych
analiz przyjety zatozenie, ze ich dziatalnos¢ nie wymaga uzyskania
zezwolenia lub spetnienia innych warunkéw, zas KNF dokona w tym
zakresie odmiennej oceny. Taki publiczny wpis wigze sie z dotkliwymi
konsekwencjami dla spotki, zwtaszcza ze wzgledu na utrate reputacji
i zaufania klientow oraz kontrahentéw (np. w praktyce wpis czesto
powoduje natychmiastowe zakonczenie wspodtpracy). Zarazem
z perspektywy innych uczestnikow rynku lista nie zawsze pozwala na
doktadne ustalenie przestanek i okolicznosci, ktore zadecydowaty
o wpisie. Natomiast z perspektywy podmiotu, ktérego dotyczy wpis,
ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym nie przewiduje
szczegblnych gwarancji proceduralnych przed ani po dokonaniu wpisu.
Taki podmiot moze probowac kwestionowadé wpis dopiero w sposob
posredni na etapie postepowania karnego, o ile jego pozycja procesowa
w ogodle uprawnia go do brania udzialu w tym postepowaniu.
Odpowiednia wzmianka na liscie moze by¢ opublikowana dopiero po
uzyskaniu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, co moze
dodatkowo wydtuzac postepowanie.

W trakcie spotkania z przedstawicielami rynku wskazano, ze lista
ostrzezen publicznych jest narzedziem ochrony inwestoréw,
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego. Wskutek
ograniczania mozliwosci dokonywania wpiséw na liste ostrzezert KNF
mogtoby dojs¢ do pokrzywdzenia wielu oséb, ktére gromadzit Srodki
finansowe/ inwestowaty $rodki finansowe za posrednictwem danych
podmiotow. Majgc na uwadze sektor innowacji finansowych nalezy
zauwazy¢, ze musi ten rynek ustug byé bezpieczny dla inwestoréw
zwazywszy na specyfike sektora FinTech. Nalezy mie¢ na uwadze
funkcje jaka lista ostrzezen ma petnic - po pierwsze ma ona wskazywac
na podmioty, ktére zdaniem KNF dziatajg w sposéb niezgodny
z przepisami prawa albo ktore funkcjonujg bez wymaganego prawem
zezwolenia. Po drugie nalezy wskaza¢, ze nieprofesjonalni uczestnicy
rynku finansowego nie muszg posiada¢ wiedzy eksperckiej w zakresie
tego czy dana instytucja finansowa funkcjonuje w zakresie przepiséw
prawa i lista ostrzezen publicznych KNF ma w tym zakresie wskazywac
na podmioty, ktérych ustug zdaniem KNF nalezy unikac.

Urzad wychodzi naprzeciw potrzebom innowacyjnych podmiotow
oferujgc bezptatng pomoc prawno-regulacyjng za posrednictwem
Program Innovation Hub.

UKNF rekomenduje cztonkom prac Zespotu roboczego zachecanie
instytucji finansowych do korzystania z Programu.

Niezasadna
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153 | Brak mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci insourcera (dostawcy | Bariera jest przedmiotem analizy w ramach UKNF. W trakcie analiz
ustug) wobec zleceniodawcy (banku, firmy inwestycyjnej, spétdzielczej
kasy oszczednosciowokredytowej oraz instytucji ptatniczej)
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

154 | Zmiana definicji / wskazania podatnika w podatkach i optatach lokalnych, | Bariera przekazana do Ministerstwa Finansow, ktére w swojej W trakcie analiz

w sytuacji w ktdrej przedmiot opodatkowania jest uzywany przez podmiot
inny niz wtasciciel. (Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Podatki i optaty lokalne obcigzajg obecnie wiasciciela przedmiotu
opodatkowania, a nastepnie - jesli przedmiot opodatkowania jest
uzytkowany przez podmiot inny niz przez wtasciciela) - sg przenoszone
przez wtasciciela na uzytkownika. Podatki i optaty lokalne sg naktadane
lokalnie, a do ich natozenia zazwyczaj wymagane jest podanie
parametrow przedmiotu opodatkowania, ktére zna uzytkownik tego
przedmiotu (wtgcznie ze ztozeniem deklaracji). Nadto, urzedem
wiasciwym sg organy gminy - organy lokalne, ktore stosujg nierzadko
rézne podejscie do opodatkowania danego przedmiotu. Powoduje to
w praktyce nieporozumienia na linii wtasciciel - uzytkownik (zwtaszcza
np. w przypadku firm leasingowych na linii finansujgcy - korzystajacy),
z uwagi na rézng praktyke poboru podatku w rdznych osrodkach
lokalnych.

Wprowadzenie rozwigzania ze podatnikiem jest witasciciel przedmiotu
opodatkowania (czyli wtasciciel nieruchomosci, budowli, pojazdu),
chyba Ze na podstawie umowy pomiedzy wtascicielem a uzytkownikiem
(np. korzystajgcym) strony ustality ze podatnikiem jest uzytkownik
przedmiotu opodatkowania i zostato to zgtoszone wtasciwemu organowi
podatkowemu (organ gminy).

odpowiedzi nie odniosto sie do przedmiotowej bariery.
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Brak powszechnych zasad oznaczania przedmiotéw innych niz pojazdy
oraz publicznego rejestru przedmiotéw finansowanych kredytem,
pozyczka leasingiem, na wzor rejestru zastawodw.

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Brak takich zasad i rejestru stwarza pole do naduzy¢, w tym do wytudzen
finansowania / frauddéw, oraz oszustw na szkode tak instytucji
finansowych (banki, firmy leasingowe, zaktady ubezpieczen), jak i na
szkode przedsiebiorcéw i konsumentow.

Stworzenie tych zasad mogtoby ograniczy¢ skale wytudzen / oszustw,
poprzez mozliwos¢ weryfikacji wtasnosci / obcigzenia przedmiotu
w publicznym rejestrze.  Mogtoby to dotyczy¢ np. przedmiotéw
o okreslonym rodzaju lub wartosci, stanowigcych najczesciej
zabezpieczenie finansowania.

Koncepcja stworzenia elektronicznego rejestru na wzér sgdowego
rejestru zastawdw wymaga wprowadzenia przepiséw ustawowych
w prawie finansowym. W obecnym stanie prawnym brakuje stosownej
delegacji do prowadzenia takiego rejestru. Stworzeniu tego rodzaju
ztozonego rejestru moze dobrze postuzyé technologia blockchain,
miedzy innymi skutecznie blokujgc pole do naduzy¢ i fatszerstw,
a W bardziej zaawansowanym zastosowaniu réwniez stuzgc do
organizacji bezpiecznego dobrze udokumentowanego wtdrnego rynku
obrotu takimi przedmiotami.

W trakcie analiz
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Ograniczenia w zakresie outsourcingu firm inwestycyjnych

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Art. 81a - 81f ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, art. 6a - 6d
ustawy prawo bankowe; art.86-90 ustawy o ustugach ptatniczych; -
Odmienne uregulowanie zasad i warunkow korzystania z outsourcingu.
Jest to szczegdlnie trudne jesli dany podmiot na potrzeby jednej ustugi
outsourcingowej musi spetni¢ wymagania wynikajgce z dwdch réznych
ustaw.

Art. 81f pkt 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi - Zakaz
podoutsourcingu tancuchowego - jest to znaczace utrudnienie
w korzystaniu z zaawansowanych rozwigzan informatycznych, zwtaszcza
opartych o infrastrukture chmurowa.

Ministerstwo Finanséw prowadzi obecnie zaawansowane prace
majgce na celu zmiane przepisow dotyczgcych outsourcingu w prawie
bankowym.

W trakcie usuwania
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157 | Brak transparentnosci dziatan i ciggtosci instytucjonalnej dziatart nadzoru | Dziatania UKNF w zakresie wspierania sektora FinTech zostaty W trakcie usuwania
w obszarze FinTech okreslone m.in. w Cyfrowej Agendzie Nadzoru, ktéra zostata
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji) opublikowana w dniu 19 grudnia 2019 r.
UKNF nie zapewnia wystarczajgcej transparentnosci swoich dziatan | Ponadto UKNF aktualnie opracowuje dokument strategii dziatart w tym
w obszarze FinTech. Przyktadowo, nie opublikowano wynikow badania | rowniez w zakresie FinTech.
uzytkownikéw Programu Innovation Hub, nie sg publikowane biezgce
informacje na stronie internetowej, itd.
W ciggu minionych kilku lat polityka UKNF w obszarze FinTech zmieniata
sie wielokrotnie bez odpowiedniego informowania uczestnikow rynku.
Przyktadowo, poprzednio prowadzone prace nad listg barier dla rynku
FinTech zostaty przerwane ponad 1,5 roku temu.
158 | Ograniczony zakres informacji dla podejmowania decyzji indywidualnych | Postulat PIU jest niezrozumiaty w kontekscie bariery FinTech - W trakcie analiz

w sposéb zautomatyzowany

(Polska Izba Ubezpieczen)

ustawa z dnia 11.09.2015 o dziatalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej

ograniczony zakres danych do podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach, opierajagc sie  wytgcznie o  zautomatyzowane

przetwarzanie, w tym profilowanie danych osobowych w celu dokonania
oceny ryzyka ubezpieczeniowego i  wykonania  czynnosci
ubezpieczeniowych

zniesienie jakiej bariery wprowadzatby proponowany zapis. To nie jest
wyjasnione.

Pozyskiwanie i przetwarzanie danych osobowych jest $cisle
reglamentowane. UDUIR dopuszcza zautomatyzowane przetwarzanie
danych w indywidualnych przypadkach (art. 41 ust. 1a, natomiast art.
41 ust. 1b wskazuje jakie wowczas mogg by¢ dane przetwarzane i na
podstawie jakich danych moze by¢ podjeta decyzja. To i tak jest bardzo
szeroki katalog danych.

Jezeli decyzje o ofercie ubezpieczeniowej lub przy wykonywaniu
innych czynnosci ubezpieczeniowych podejmowane sg na podstawie
innych danych osoby fizycznej, to juz nie sg przetwarzane w sposob
zautomatyzowany.
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Zaproponowana zmiana powoduje otwarcie katalogu danych
o kliencie. Jakie jest uzasadnienie praktyczne dla otwarcia katalogu
danych?

W opinii UKNF niniejsza propozycja bariery wymaga dalszych wyjasnien
przez podmiot wnioskujacy.

159

Ustawa z dnia 11.09.2015 o dziatalnosci
i reasekuracyjnej

(Polska Izba Ubezpieczen)

Brak mozliwosci wykorzystania danych telematycznych do celow

taryfikacji bez zgody wtasciciela danych.

ubezpieczeniowej

Zdaniem UKNF, do postulatu wykorzystywania danych telematycznych
bez zgody ich wtasciciela nalezy odnies¢ sie krytycznie.
Wykorzystywanie takich danych jest to naruszenie prywatnosci osoby
fizycznej. Dane takie mogg by¢ wykorzystywane jesli sg pozyskiwane
z dedykowanych urzadzen, ale za uprzednig zgoda wtasciciela danych.
Przy czym jezeli przez witasciciela rozumiemy wyspecjalizowang firme
ktora pozyskata te dane poprzez swoje urzadzenia, to przekazanie
pozyskanych przez nig danych zaktadowi ubezpieczen/reasekuracji
powinno odbywac sie za uprzednig zgodg osoby, ktérej te dane
dotycza.

Wykorzystywanie danych telematycznych moze dotyczy¢ rowniez
katalogu danych wrazliwych zgodnie z art. 9 RODO — np. w zakresie
udawania sie do siedzib zwigzkdow wyznaniowych itp. lub moze
oznacza¢ poznawanie szczegdtow z zycia prywatnego jak np.: o stanie
zdrowia. Uwzglednienie tego postulatu bytoby zbyt daleko idaca
ingerencjg w prywatnos¢ i zdaniem UKNF jest nieuzasadnione.

Stworzenie ogdlnopolskiej bazy danych telematycznych wraz ze
zautomatyzowanym dostepem do nich przez zaktady ubezpieczen nie
powinno mie¢ miejsca. To sg dane osobowe podlegajgce ochronie,
dostep do nich powinien by¢ wytgcznie za zgodg ich wtasciciela.

Natomiast jezeli dotychczas nie byto uregulowania w zakresie
telematyki ubezpieczeniowej (monitorowanie stylu jazdy kierowcow),

W trakcie analiz

145




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

dopuszczalne jest stworzenie definicji, podania danych jakie mogg by¢
pozyskiwane i do jakich ubezpieczen mogga by¢ wykorzystywane.

W opinii UKNF wnioskodawca powinien przedstawi¢ dodatkowe
uzasadnienie postulowanej zmiany.

160 | Przetwarzanie danych ubezpieczeniowych w chmurze obliczeniowej Art. 35. 1. UDUIR Zaktad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione, W trakcie analiz
(Polska Izba Ubezpieczen) a takze osoby, za pomoca ktérych zaktad ubezpieczen wykonuje
ustawa z dnia 11.09.2015 o dziatalnosci ubezpieczeniowe] | czynnosci ubezpieczeniowe, sg obowigzane do zachowania tajemnicy
i reasekuracyjnej dotyczacej poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia.
2. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 1, nie
zmiany art. 35 ust. 2 pkt. 25) dot. umozliwienia powierzenia tajemnicy | dotyczy udzielanych na wniosek: (...)
ubezpieczeniowej w outsourcowanych ustugach IT. 25) podmiotu przetwarzajgcego na zlecenie zaktadu ubezpieczen
Bariera czesciowo zlikwidowana rozpoczetymi przez EIOPA i KNF | dane dotyczace ubezpieczajgcych, ubezpieczonych uprawnionych
pracami nad normami korzystania z chmury obliczeniowej. z umow ubezpieczenia oraz administrujgcych indywidualnymi kontami
W Komunikacie KNF poruszono jeden z najwazniejszych tematow przy | jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym;
outsourcingu: temat sub-outsourcing czyli mozliwos¢ dalszego | 26) zleceniobiorcow czynnosci ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych
outsoursowania powierzonych funkcji i dziatan — nazwany w projekcie | oraz funkcji nalezagcych do systemu zarzadzania powierzanych
komunikatu tancuchem outsourcingowym. W praktyce sprowadza sie to | w drodze outsourcingu, w zakresie, w jakim dotyczg one zleconych
do mozliwosci korzystania przez dostawce z podwykonawcéw. czynnosci i funkcji;
Jednakze jest to wytgcznie w dokumencie o statusie Komunikat KNF. do | W Swietle powyzszych regulacji wydaje sie, ze przepisy s3
rozwazania bytoby unormowanie sub-oustourcingu w ustawie. wystarczajgce. Biorgc pod uwage definicje outsoucingu (o czym byta
mowa wczesniej) oraz pkt 26 art. 35 ust. 2 UDUIR.
W opinii UKNF propozycja bariery jest niezrozumiata i powinna zostaé
doprecyzowana i uzasadniona.
161 | (Polska Izba Ubezpieczen) W opinii  UKNF postulat wymaga doprecyzowania i ztozenia W trakcie analiz

szczegbtowego uzasadnienia.
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Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 pazdziernika 2016
r. w sprawie dokumentéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem
umoéw ubezpieczenia sporzadzanych w postaci elektronicznej

162 | (Polska Izba.Ubezpleczen) . . L. Wedtug Ministerstwa Cyfryzacji Uproszczenie dostepu sektora W trakcie analiz
ustawa z dnia 24.09.2010 o ewidencji ludnosci ) . o .
i S . o o ubezpieczeniowego do zbioréw danych referencyjnych PESEL wymaga
bariera w czesci dot. PESEL czesciowo zlikwidowana nowelizacjg ustawy S ) . o
: - L , o odpowiednio zmiany art. 46 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
z dn. 24.09.2010 o ewidencji ludnosci, gdzie art. 46 ust. 2 pkt. 1) i 3) jest . I, L iy .
, o o ewidencjiludnosci (Dz. U.z 2019 r. poz. 1397, z pdzn. zm.), w zwigzku
podstawg do dostepu do rejestru PESEL osobom i jednostkom . . . .
. . . i i o z tym obecnie sg prowadzone analizy zwigzane z dostepem do rejestru
organizacyjnym, jezeli wykazg w tym interes prawny lub wykazg interes PESEL
faktyczny w otrzymaniu danych, pod warunkiem uzyskania zgody osoby, '
ktérych dane dotycza. Jednakie w przypadku regresu lub | Obecnie istniejaca regulacja tej materii wydaje sie by¢ wystarczajgca.
przeciwdziatania przestepczosci przepis wydaje sie by¢ nie wystarczajacy | Dane z PESEL s3 bardzo szerokie i korzystanie z nich musi byc
w celu ochrony zakfadu ubezpieczerr. Konieczne konsultacje | regulowane i ograniczone.
z wiaéciwym organem administracji odpowiedzialnym za obstuge | Jakie jest uzasadnienie, aby zaktady ubezpieczen/reasekuracji miaty
rejestru PESEL. staty dostep do tak szerokiego zakresu informacji osobowych, jak
ponizej wymieniony. Czy na pewno taki zakres danych jest
wykorzystywany w podejmowanych przez zaktady ubezpieczen
czynnosciach?
W opinii UKNF propozycja bariery bez dodatkowej argumentacji wydaje
sie nie uzasadniona.
163 | Konieczno$¢  precyzyjnego  uregulowania  $Swiadczenia  ustug | Wedtug Ministerstwa Cyfryzacji wskazana przez Polskg Izbe Niezasadna
marketingowych i doktadnego okreslenia czego sie oczekuje od | Ubezpieczern bariera nie jest do konca zrozumiata. Nie wskazuje

przedsiebiorcy. Nie jest jasne czy interpretacja UDUR spetnia zapisy Prawa
telekomunikacyjnego.

Obecnie mamy dwie regulacje: ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng lub ustawa Prawo Telekomunikacyjne

(Polska Izba Ubezpieczen)

w szczegdlnosci, jakiego rodzaju problemy w  dziatalnosci
ubezpieczeniowej wigzg sie ze stosowaniem przepisow ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, dalej jako ,USUDE, lub
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, dalej jako ,PT” oraz jakiej
interpretacji dotyczacej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziafalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej uwaga dotyczy.

147




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

Uzyskanie formalnego stanowiska organu administracji Paristwowej lub
modyfikacja art. 172. 1. Zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych i automatycznych systeméw wywotujgcych dla
celdow marketingu bezposredniego, chyba Zze abonent lub uzytkownik
koricowy uprzednio wyrazit na to zgode.

2. Przepis ust. 1 nie narusza zakazéw i ograniczen dotyczacych
przesytania niezamoéwionej informacji handlowej wynikajgcych
z odrebnych ustaw.

3. Uzywanie $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, dla celéw marketingu
bezposredniego nie moze odbywac sie na koszt konsumenta.

Ustawa o dziaftalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie reguluje
kwestii marketingu w zakresie tej dziatalnosci. Przywotany w tabeli art.
10 USUDE nie wskazuje, ze zakazane jest przesytanie niezamdéwione;
informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego
osobg fizyczng za pomocag S$rodkdéw komunikacji elektronicznej,
w szczegdlnosci poczty elektronicznej. Informacjg niezamdwiong jest
taka informacja, na ktérg odbiorca nie wyrazit zgody. Za informacje
handlowa za$ uznaje sie zgodnie z art. 2 pkt 2 USUDE kazdg informacje
przeznaczong bezposrednio lub posrednio do promowania towarow,
ustug lub wizerunku przedsiebiorcy lub osoby wykonujgcej zawdd,
ktorej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od spetnienia
wymagan okreslonych w odrebnych ustawach, z wytgczeniem
informacji umozliwiajagcej porozumiewanie sie za pomocg $Srodkow
komunikacji elektronicznej z okreslong osobg oraz informacji
o towarach i ustugach niestuzgcej osiggnieciu efektu handlowego
pozadanego przez podmiot, ktéry zleca jej rozpowszechnianie,
w szczegdlnosci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od
producentow, sprzedawcow i Swiadczgcych ustugi. Pojecie informacji
handlowej obejmuje réwniez wiadomosci marketingowe. Z regulacji
zawartych w USUDE wynika zatem obowiagzek uzyskania zgody, do
ktérego na mocy art. 4 USUDE stosuje sie przepisy o ochronie danych
osobowych. W tym przypadku znajdg zatem zastosowanie wszystkie
wymogi odnos$nie do wyrazania zgody zawarte w szczegdlnosci w art.
4 pkt 11 i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (RODO). RODO
wymaga, aby przetwarzajgcy dane miat dowdd wyrazenia zgody przez
osobe, ktorej te dane dotyczg. Zgoda musi by¢ przy tym dobrowolna,
konkretna, swiadoma i jednoznaczna wyrazona w formie o$wiadczenia
lub wyraznego dziatania potwierdzajgcego. Zgoda nie moze zostac
wyrazona domyslnie poprzez domyslnie zaznaczone okienko zgody. Te
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same wymogi odnosnie do zgody stosuje sie do przepiséw dotyczgcych
emarketingu, uregulowanego w PT. Art. 172 PT stanowi, ze zakazane
jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen konicowych (np. telefon,
smartfon, komputer czy tablet) iautomatycznych systemodw
wywotujgcych (systemy, ktéore bez udziatu cztowieka wysytajg
wiadomosci, wybierajg numer lub tez przesytajg dzwieki niebedgce
mowa na zywo) dla celdéw marketingu bezposredniego, chyba ze
abonent lub uzytkownik korcowy uprzednio wyrazit na to zgode.
Zasadniczo zatem réwniez istnieje tu obowigzek wyrazenia uprzedniej
zgody. Niezaleznie od powyzszych wyjasnien uprzejmie informuje, ze
w chwili obecnej Minister Cyfryzacji prowadzi prace nad projektem
ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej i ustawy zawierajgcej
przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektroniczne;j
zastgpi obecnie obowigzujgcg ustawe — Prawo telekomunikacyjne.
W projektowanych ustawach przewiduje sie uchylenie art. 10 USUDE
i pozostawienie jednej, zmodyfikowanej regulacji dotyczacej
przesytania niezamowionej informacji handlowej. Zawarcie regulacji
dotyczgcej marketingu w dwdch aktach moglo powodowacd
watpliwosci interpretacyjne, dotyczace tego, czy przedsiebiorca ma
obowigzek uzyska¢ dwie odrebne zgody na komunikacje
marketingowa, czy tez obowigzek uzyskiwania réznych zgdd na
komunikacje zalezy od s$rodka komunikacji. Jak wskazano
w uzasadnieniu do tej zmiany obecny art. 172 PT oraz art. 10 USUDE
(jak rowniez projektowany przepis ustawy— Prawo komunikacji
elektronicznej) stanowig transpozycje do polskiego porzadku
prawnego regulacji art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze ftgcznosci
elektronicznej. W tym sensie cel obu regulacji jest doktadnie ten sam
i ma za swojg podstawe jeden przepis regulacji unijnych. Przy czym art.
10 USUDE reguluje wezsza materie od art. 172 PT. Art. 10 USUDE
odnosi sie swoim zakresem wytgcznie do przesytania informac;i
handlowej drogg elektroniczng. Z kolei art. 172 PT odnosi sie réwniez
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do innych rodzajow komunikacji — w szczegdlnosci do telemarketingu
(podobnie jak nowy przepis w ustawie — Prawo komunikacji
elektronicznej).

UKNF popiera stanowisko zaprezentowane przez Ministerstwo
Cyfryzacji.

164

Koniecznosé
marketingowych
przedsiebiorcy. Czy
telekomunikacyjnego.
Obecnie mamy dwie regulacje: ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng lub ustawa Prawo Telekomunikacyjne

precyzyjnego  uregulowania  $wiadczenia  ustug
i doktadnego okreslenia czego sie oczekuje od
interpretacja UDUR spetnia zapisy Prawa

(Polska Izba Ubezpieczen)
51q
ustawa z dnia 18.07.2002 o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng

Uzyskanie formalnego stanowiska organu administracji Panstwowej lub
modyfikacja Art. 10. 1. Zakazane jest przesytanie niezamodwionej
informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedgcego
osobg fizyczng za pomocy Srodkdéw komunikacji elektronicznej,
w szczegdlnosci poczty elektroniczne;j.

2. Informacje handlowa uwaza sie za zamdwiong, jezeli odbiorca wyrazit
zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szczegdlnosci udostepnit
w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny.

Wedtug Ministerstwa Cyfryzacji wskazana przez Polskg Izbe
Ubezpieczen bariera nie jest do konica zrozumiata. Nie wskazuje
w szczegdlnosci, jakiego rodzaju problemy w dziatalnosci
ubezpieczeniowej wigzg sie ze stosowaniem przepisow ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, dalej jako ,USUDE, lub
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, dalej jako ,PT” oraz jakiej
interpretacji dotyczacej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej uwaga dotyczy.
Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie reguluje
kwestii marketingu w zakresie tej dziatalnosci. Przywotany w tabeli art.
10 USUDE nie wskazuje, ze zakazane jest przesytanie niezamdéwione;
informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego
osobg fizyczng za pomocg Srodkdéw komunikacji elektronicznej,
w szczegdlnosci poczty elektronicznej. Informacjg niezamodwiong jest
taka informacja, na ktérg odbiorca nie wyrazit zgody. Za informacje
handlowa za$ uznaje sie zgodnie z art. 2 pkt 2 USUDE kazdg informacje
przeznaczong bezposrednio lub posrednio do promowania towardéw,
ustug lub wizerunku przedsiebiorcy lub osoby wykonujgcej zawdd,
ktérej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od spetnienia
wymagan okreslonych w odrebnych ustawach, z wytgczeniem
informacji umozliwiajgcej porozumiewanie sie za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej z okreslong osobg oraz informacji
o towarach i ustugach niestuzacej osiggnieciu efektu handlowego
pozgdanego przez podmiot, ktéry zleca jej rozpowszechnianie,
w szczegdblnosci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od
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producentéw, sprzedawcow i $wiadczacych ustugi. Pojecie informacji
handlowej obejmuje réwniez wiadomosci marketingowe. Z regulacji
zawartych w USUDE wynika zatem obowiazek uzyskania zgody, do
ktérego na mocy art. 4 USUDE stosuje sie przepisy o ochronie danych
osobowych. W tym przypadku znajdg zatem zastosowanie wszystkie
wymogi odnosnie do wyrazania zgody zawarte w szczegdlnosci w art.
4 pkt 11 i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (RODO). RODO
wymaga, aby przetwarzajgcy dane miat dowdd wyrazenia zgody przez
osobe, ktorej te dane dotyczg. Zgoda musi by¢ przy tym dobrowolna,
konkretna, Swiadoma i jednoznaczna wyrazona w formie oswiadczenia
lub wyraznego dziatania potwierdzajgcego. Zgoda nie moze zostac
wyrazona domysinie poprzez domyslinie zaznaczone okienko zgody. Te
same wymogi odnosnie do zgody stosuje sie do przepiséw dotyczgcych
emarketingu, uregulowanego w PT. Art. 172 PT stanowi, ze zakazane
jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych (np. telefon,
smartfon, komputer czy tablet) i automatycznych systemodw
wywotujgcych (systemy, ktore bez udziatu cztowieka wysytajg
wiadomosci, wybierajg numer lub tez przesytajg dzwieki niebedgce
mowg na zywo) dla celow marketingu bezposredniego, chyba ze
abonent lub uzytkownik korcowy uprzednio wyrazit na to zgode.
Zasadniczo zatem réwniez istnieje tu obowigzek wyrazenia uprzedniej
zgody. Obecnie Minister Cyfryzacji prowadzi prace nad projektem
ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej i ustawy zawierajgcej
przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektroniczne;j
zastgpi obecnie obowigzujgcg ustawe — Prawo telekomunikacyjne.
W projektowanych ustawach przewiduje sie uchylenie art. 10 USUDE
i pozostawienie jednej, zmodyfikowanej regulacji dotyczacej
przesytania niezamowionej informacji handlowej. Zawarcie regulacji
dotyczgcej marketingu w dwdch aktach moglo powodowacd
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watpliwosci interpretacyjne, dotyczgce tego, czy przedsiebiorca ma
obowigzek uzyska¢ dwie odrebne zgody na komunikacje
marketingowa, czy tez obowigzek uzyskiwania réznych zgdd na
komunikacje zalezy od s$rodka komunikacji. Jak wskazano
w uzasadnieniu do tej zmiany obecny art. 172 PT oraz art. 10 USUDE
(jak rowniez projektowany przepis ustawy— Prawo komunikacji
elektronicznej) stanowig transpozycje do polskiego porzadku
prawnego regulacji art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze ftgcznosci
elektronicznej. W tym sensie cel obu regulacji jest doktadnie ten sam
i ma za swojg podstawe jeden przepis regulacji unijnych. Przy czym art.
10 USUDE reguluje wezszg materie od art. 172 PT. Art. 10 USUDE
odnosi sie swoim zakresem wytgcznie do przesytania informac;ji
handlowej drogg elektroniczng. Z kolei art. 172 PT odnosi sie réwniez
do innych rodzajow komunikacji — w szczegdlnosci do telemarketingu
(podobnie jak nowy przepis w ustawie — Prawo komunikacji
elektronicznej).

165

Zgoda na kontakt elektroniczny dla ubezpieczer obowigzkowych musi by¢
zebrana przy zawarciu umowy. W efekcie nie mozna uzyska¢ skutecznie
zgody na kontakt elektroniczny w trakcie trwania umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. Ten zapis uniemozliwia spetnienie woli klienta, ktdry
chce otrzymac najblzesze wznowienia drogg elektroniczna.

(Polska Izba Ubezpieczen)
Ustawa z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

W opinii UKNF postulat bariery uzasadniony, poniewaz obejmuje ona
powiadomienie ubezpieczajgcego o zblzeajgcym sie korncu umowy OC.
Moze faktycznie dojs¢ do sytuacji, ze ubezpieczajgcy wyrazi taka zgode
nie przy zawieraniu umowy, ale w trakcie jej trwania.

Zasadna
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Zgoda na kontakt elektroniczny dla ubezpieczert obowigzkowych musi
by¢ zebrana przy zawarciu umowy. W efekcie nie mozna uzyskaé
skutecznie zgody na kontakt elektroniczny w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia obowigzkowego. Ten zapis uniemozliwia spetnienie woli
klienta, ktory chce otrzymac najblizsze wznowienia drogg elektroniczna.

166

Brak podstaw prawnych umozliwiajgcych weryfikacje przez zaktady
ubezpieczen informacji pozyskanych od ubezpieczonego w KAS (Krajowe;j
Administracji Skarbowe;j)

(Polska Izba Ubezpieczen)

ustawa z dnia 16.11.2016 o Krajowej Administracji Skarbowej

Brak podstaw prawnych umozliwiajgcych weryfikacje przez zaktady
ubezpieczenn informacji pozyskanych od ubezpieczonego w KAS
(Krajowej Administracji Skarbowej)

Dla UKNF niejasne jest, w jakim celu te dane miatyby by¢ uzywane oraz
dlaczego jest to niezbedne. Brak uzasadnienia bariery nie pozwala, aby
sie nad nig pochyli¢. Nie jest jasne na jakim etapie te dane majg by¢
wykorzystywane i w jakim celu (windykacja sktadki ubezpieczeniowej?
Wyptata odszkodowania/Swiadczenia?) Jedynym dostepem do baz
tego rodzaju mogtaby by¢ proba uregulowania kwestii tzw. polis
uspionych. Wszystkie kwestie dot. poszerzenia dostepu do danych
mogg tez wymagac konsultacji z Prezesem PUODO, zakres powinien
tez by¢ w zgodnie z zasadg minimalizacji danych z art. 5 RODO
i okreslonym celem ich przetwarzania.

Postulat bariery wymaga uzasadnienia i odpowiedzi w jakim celu
w sposéb zautomatyzowany maja by¢ udostepnione tak szczegdtowe
informacje zaktadom ubezpieczen?

W trakcie analiz
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Brak podstaw prawnych umozliwiajgcych weryfikacje przez zaktady
ubezpieczen informacji pozyskanych od ubezpieczonego w ZUS

(Polska Izba Ubezpieczen)

ustawa z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen

Umozliwienie zaktadom ubezpieczen weryfikowania w sposdb
zautomatyzowany informacji z ZUS - rozszerzenie kregu podmiotéw
wymienionych w art. 50 ust. 3 o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
w art. 42 ust. 1 UDUIR nalezy wprost wpisa¢ Zaktad

Zapis art. 42 ust. 1 UDUIR wydaje sie by¢ wystarczajgcy. Art. 42. 1. Sad,
prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu
ubezpieczen, w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczen
wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku z wypadkiem lub
zdarzeniem losowym bedgcym podstawg ustalania odpowiedzialnosci,
udzielajg informacji o stanie sprawy oraz udostepniajg zebrane
materiaty, jezeli sg one niezbedne do ustalenia okolicznosci tych
wypadkéw i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia.

W trakcie analiz
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Ubezpieczen Spotecznych, jako podmiot ktéry udziela informacji na
whniosek zaktadu ubezpieczen, w zwigzku ze zgtoszonym wypadkiem.
Propozycja zapisu:

"Sad, prokuratura, Policja, Zaktad Ubezpieczern Spotecznych, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Panstwowa Inspekcja Pracy
oraz inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu ubezpieczen,
w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczern wykonywanych i w celu
ich wykonania, w zwigzku z wypadkiem lub zdarzeniem losowym
bedacym podstawg ustalania odpowiedzialnosci, udzielajg informac;ji
o stanie sprawy oraz udostepniajg zebrane materiaty, jezeli sg one
niezbedne do ustalenia okolicznosci tych wypadkow i zdarzen losowych
oraz wysokosci odszkodowania lub swiadczenia."

Jezeli  zaktady ubezpieczen maja problem z  weryfikacjg
przedstawionych przez poszkodowanych informacji (w celu ustalenia
okolicznosci wypadku i wysokosci odszkodowania), to nalezy wskazaé
jakie to sg trudnosci. Wéwczas do przemyslenia propozycja nowelizacji
art. 50 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie mogtoby
to jednak polega¢ na zautomatyzowanym dostepie do konta
ubezpieczonego. Nalezatoby w ustawie precyzyjnie okresli¢ w jakich
sytuacjach ZUS mogtby udzieli¢ informacji i jaki zakres informacji
mogtby przekaza¢ do zaktadu ubezpieczen.

W opinii UKNF propozycja bariery wymaga uzasadnienia i podania jakie
sq przeszkody w pozyskaniu informacji w zwigzku ze zgtoszonym
wypadkiem.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat ze proponowana zmiana
legislacyjna jest niecelowa, poniewaz art. 42 UDUIR w obecnym
brzmieniu obejmuje rowniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako
podmiot zobowigzany do udzielenia informacji lub udostepnienia
zebranych materiatow.

168

Brak podstaw prawnych umozliwiajgcych weryfikacje przez zaktady
ubezpieczen informacji pozyskanych od ubezpieczonego w KRUS
(Polska Izba Ubezpieczen)

Umozliwienie zaktadom ubezpieczen weryfikowania w sposdb
zautomatyzowany informacji z KRUS. Wskazanie w UDUR zaktaddéw
ubezpieczen jako podmiotdéw uprawnionych do elektronicznego
wnioskowania o potwierdzenie danych gromadzonych przez KRUS
obejmujacych:

¢ Imie i nazwisko;

¢ Dane adresowe;

Wedtug KRUS, dane wskazane w przedmiotowej propozycji bariery
gromadzone sg w systemach informatycznych Kasy, ktére s3
systemami wewnetrznymi KRUS, nieudostepnianymi na zewnatrz
zadnym instytucjom. Ich utrzymanie i eksploatacja odbywa sie
w os$rodkach obliczeniowych i infrastrukturze odcietej od sieci
publicznej. Zatem nie ma mozliwosci uzyskania przez zaktady
ubezpieczen dostepu wprost do systemdw informatycznych Kasy.

W opinii UKNF nalezy przyjac¢ stanowisko zaprezentowane przez KRUS.
Zgodnie z art. 42 UDUIR KRUS na wniosek zaktadu ubezpieczen,
w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczert wykonywanych i w celu
ich wykonania, w zwigzku z wypadkiem lub zdarzeniem losowym

Niezasadna

154




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

e Fakt orzeczenia niezdolno$¢ do pracy w rolnictwie (stopien i czas na
jaki orzeczono niezdolnos¢);

 Fakt przebywanie na zwolnieniu lekarskim lub na zasitku chorobowym;
e Okres, w ktérym wskazana niezdolno$¢ do pracy miata miejsce;
¢ Fakt sporzadzenia protokotu wypadku przy pracy w rolnictwie (data
i nr protokotu).

Zapytania takie mogtyby by¢ kierowane tylko w sytuacji posiadania przez
zaktad interesu faktycznego i zgody osoby, ktérej dane dotycza.
ZU powinny mie¢ mozliwosc¢ ztozenia jednokrotnego wniosku do danego
interesu faktycznego

bedgcym podstawg ustalania odpowiedzialnosci, zobowigzany jest
udzieli¢ informacji o stanie sprawy oraz udostepni¢ zebrane materiaty,
jezeli s3 one niezbedne do ustalenia okolicznosci tych wypadkéw
i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub Swiadczenia.

169

Brak podstaw prawnych umozliwiajgcych weryfikacje przez zaktady
ubezpieczen informacji pozyskanych od ubezpieczonego w PIP

(Polska Izba Ubezpieczen)

Umozliwienie zaktadom ubezpieczern weryfikowania w sposdb
zautomatyzowany informacji z PIP w zwigzku ze zgtoszonym wypadkiem.

W opinii UKNF postulat bariery wymaga doprecyzowania poprzez
okreslenie jakie dane z PIP sg niezbedne przy likwidacji szkody?
Nieuzasadnione jest zautomatyzowane pozyskiwanie danych z PIP,
podobnie jak w przypadkach powyzej juz opisanych. Zaktad moze
wystgpi¢ do PIP na podstawie art. 42 UDUIR. PIP na wniosek zaktadu
ubezpieczen, w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczen
wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku z wypadkiem lub
zdarzeniem losowym bedgcym podstawg ustalania odpowiedzialnosci,
zobowigzana jest udzieli¢ informacji o stanie sprawy oraz udostepnic
zebrane materiaty, jezeli s3 one niezbedne do ustalenia okolicznosci
tych wypadkow i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia. Udzielenie informacji wymaga wczesniejszej zgody osoby
ktérej dane dotycza.

W trakcie analiz
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Informacja z NFZ i ZOZ jest w formie papierowe;j.
(Polska Izba Ubezpieczen)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie informacji udzielanych
zaktadom ubezpieczen przez podmioty wykonujgce dziatalnos¢ leczniczg
i NFZ

Ministerstwo Zdrowia nie podziela stanowiska, w mysl ktérego § 4 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 kwietnia 2020 r.
w sprawie informacji udzielanych zaktadom ubezpieczen przez
podmioty wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg oraz Narodowy Fundusz
Zdrowia (Dz. U. poz. 784) uniemozliwia przesytanie przez Narodowy
Fundusz Zdrowia informacji o stanie zdrowia pacjenta w postaci

Niezasadna
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elektronicznej  (,umozliwienie  wymiany informacji  droga
elektroniczng”). Nalezy zauwazy¢, ze omawiany przepis (§ 4 ust. 5.
Oddziat wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia udziela pisemnej
odpowiedzi na wystgpienie w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania,
po otrzymaniu optaty, o ktérej mowa w § 5.) przesgdza forme pisemng
informacji. Natomiast nie przesgdza w jakiej postaci ma by¢ przesytana
ta informacja, co oznacza, ze obie postaci, tj. papierowa i elektroniczna
sg dopuszczalne. Biorgc pod uwage brzmienie w § 4 ust. 4
rozporzadzenia mozna przyjg¢ domniemanie, ze przesytanie informacji
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w postaci elektronicznej jest
preferowanym sposobem komunikacji z zaktadami ubezpieczen.”

UKNF popiera stanowisko wyrazone przez Ministerstwo Zdrowia.

171

Zapis ogranicza sprzedaz produktéw na odlegtosé. Wyktadnia nakazuje
zachowanie formy pisemnej dla ankiety ofertowej

(Polska Izba Ubezpieczen)

zmiana Art. 815. § 1. K.c. Ubezpieczajgcy obowigzany jest poda¢ do
wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére
ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w dowolnej formie w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy
zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na
przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznosci jemu znane. W razie
zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku
odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okolicznosci uwaza sie za
nieistotne.

Ministerstwo Finansow wskazuje, ze w zakresie oceny zasadnosci
wprowadzenia zmian w ustawie Kodeks cywilny witasciwy pozostaje
Minister Sprawiedliwosci. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie
wydziatu FN5 obecnie obowigzujgce brzmienie art. 815 § 1. Kodeksu
cywilnego nie ogranicza sprzedazy produktow ubezpieczeniowych na
odlegtos¢. Ponadto, ww. przepis nie okresla formy w jakiej majg byc¢
sporzadzane formularz oferty lub pisma, w ktérych ubezpieczajgcy
obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie
znane sobie okolicznosci (...). Wydaje sie zatem, ze dokumenty te mogg
przyjac forme pisemng, dokumentowsa albo elektroniczna.

W opinii UKNF propozycja bariery wymaga dalszego doprecyzowania.
UKNF kierunkowo przychyla sie do stanowiska Ministerstwa Finansow.

W trakcie analiz
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Zmiana brzmienia przepisu art. 21, 104 - Ustawa o PPK

UKNF we wspdtpracy z Ministerstwem Finanséw przychylajg sie do
propozycji brzmienia przepisu:

W trakcie analiz
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(Izba Zarzgdzajacych Funduszami i Aktywami)

Art. 21 Uczestnik PPK moze wskaza¢, w formie pisemnej wybranej
instytucji finansowej w postaci elektronicznej pozwalajgcej na
utrwalenie tresci na trwatym nosniku lub w postaci papierowej imiennie
jedng osobe lub wiecej 0séb, ktére jako osoby uprawnione majg po jego
Smierci otrzymac, zgodnie z przepisami rozdziatu 13, Srodki
zgromadzone na jego rachunku PPK. Art. 104 Przed dokonaniem wypfaty
transferowej wybrana instytucja finansowa sporzadza w formie postaci
elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie jej na trwatym nosniku
informacje dotyczacg uczestnika PPK, z ktérego rachunku PPK ma zostac
dokonana ta wyptata.

LArt. 104

1. Przed dokonaniem wyptaty transferowej wybrana instytucja
finansowa sporzadza w postaci elektronicznej pozwalajgcej na
utrwalenie jej na trwatym nosniku informacje dotyczaca uczestnika
PPK, z ktérego rachunku PPK ma zosta¢ dokonana ta wyptata.”

173 | Konieczno$¢ zmiany przepisu art. 18, 22, 22a i 47 ustawa z dnia 20 | UKNF skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa Finansow, W trakcie analiz
kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (PPE) ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niniejszej bariery.
(Izba Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami)

174 | Nowelizacja przepiséw Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu | UKNF skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa Finansow, W trakcie analiz
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym | ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niniejszej bariery.
(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

175 | Konieczno$¢ zmiany przepisu Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. | UKNF skierowat przedmiotowa watpliwo$¢ do Ministerstwa Finanséw, W trakcie analiz

o pracowniczych programach emerytalnych (PPE) - propozycja nowego
przepisu, zmiana art. 18, 22, 22ai 47
(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

Art. X:
Fundusz inwestycyjny, w terminie do ostatniego dnia lutego kazdego
roku, przekazuje uczestnikowi programu, w postaci elektronicznej

ktére w swojej odpowiedzi nie odniosto sie do niniejszej bariery.
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pozwalajgcej na utrwalenie jej tresci na trwatym nosniku lub na wniosek
uczestnika w postaci papierowej, roczng informacje o wysokosci
Srodkdw zgromadzonych na jego rachunku, o wysokosci wpfat
dokonanych na ten rachunek w poprzednim roku kalendarzowym oraz
o innych transakcjach zrealizowanych na rachunku uczestnika programu
w poprzednim roku kalendarzowym. Przepisu art. 91 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych nie stosuje sie. Art. 18: 1. Przystgpienie
pracownika do programu na warunkach okreslonych w umowie
zaktadowe] nastepuje na podstawie deklaracji o przystgpieniu do
programu ztozonej w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie
jej tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej postaci papierowej,
jezeliw umowie zaktadowej tak okreslono, zwanej dalej "deklaracjg", po
uptywie miesigca od dnia jej ztozenia, chyba ze pracodawca potwierdzi
w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie tresci na trwatym
nosniku informacji lub w innej postaci papierowej, jezeli w umowie
zaktadowe] tak okreslono, przystgpienie do programu w terminie
wczesniejszym.

4. Pracodawca przyjmuje deklaracje i potwierdza uczestnikowi jej
przyjecie w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie tresci na
trwatym nosniku informacji lub w innej postaci papierowej, jezeli
w umowie zaktadowej tak okreslono.

5. Jezeli pracownikowi nie przystuguje prawo do uczestnictwa
w programie, pracodawca zwraca deklaracje wraz z uzasadnieniem
odmowy jej przyjecia w postaci elektronicznej pozwalajacej na
utrwalenie tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej postaci
papierowej, jezeli w umowie zakfadowej tak okreslono. Zwrdcenie
deklaracji powinno nastgpic¢ nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia
jej ztozenia przez pracownika. Art. 22: 1. Pracodawca jest obowigzany do
przekazywania pracownikom w sposob zrozumiaty, na pismie, w postaci
papierowej lub elektronicznej w postaci elektronicznej pozwalajgcej na
utrwalenie jej tresci na trwatym nosniku lub w postaci papierowej
informacji o warunkach funkcjonowania programu.
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4. Na zadanie uczestnika informacje, o ktdrej mowa w ust. 1, przekazuje
sie w postaci papierowej

6. Pracodawca jest dodatkowo obowigzany przekaza¢ uczestnikowi
pisemng w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie jej tresci
na trwatym nosniku lub w postaci papierowej, informacje o warunkach
wyptaty Srodkéw gromadzonych w programie:

1) w pierwszym kwartale roku kalendarzowego, w ktérym uczestnik ten
ukonczy 60 lat, lub

2) w ciggu 30 dni od dnia ustania stosunku pracy z powodu uzyskania
wczesniejszych uprawnien emerytalnych, lub

3) na zadanie uczestnika programu. Art. 22a: 1. Na wniosek uczestnika
programu, jednak nie czesciej niz raz w roku, pracodawca niezwtocznie
udziela uczestnikowi w postaci elektronicznej pozwalajgcej na
utrwalenie jej tresci na trwatym nosniku lub w postaci papierowej na
pismie, w postaci papierowej lub elektronicznej, informacji o skutkach
prawnych ustania zatrudnienia uczestnika w odniesieniu do $rodkéw
gromadzonych na jego rachunku. Informacja ta powinna spetniac
wymagania okreslone w art. 22 ust. 1a.

3. Na wniosek bytego pracownika, jednak nie czesciej niz raz w roku,
pracodawca prowadzacy program niezwtocznie udziela bytemu
pracownikowi w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie jej
tresci na trwatym nosniku lub w postaci papierowej na pismie, w postaci
papierowej lub elektronicznej, informacji, spetniajgcej wymagania
okreslone w art. 22 ust. 1a, na temat: Art. 47 1. Uczestnik moze dokonaé
w kazdym czasie wypowiedzenia udziatu w programie przez ztozenie
pracodawcy oswiadczenia woli w postaci elektronicznej pozwalajgcej na
utrwalenie jego tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej postaci
papierowej, jezeli w umowie zaktadowej tak okreslono, przy czym okres
wypowiedzenia przewidziany umowg zaktadowg nie moze by¢ krotszy
niz 1 miesigc i nie dtuzszy niz 3 miesigce. Przepisy art. 43-45 stosuje sie
odpowiednio.
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Nowelizacja przepisdw Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym

(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

Art. 5 - 1. Po ztozeniu przez klienta reklamacji, zgodnie z wymogami,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego
rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi w postaci
papierowej lub za pomocg innego trwatego nosnika informaciji.

2. Odpowiedz, o ktorej mowa w ust. 1, na reklamacje ztozong poczta
elektroniczng podmiot rynku finansowego moze dostarczy¢ poczty
elektroniczng, a wytacznie na wniosek klienta w postaci papierowej. Art.
33 (brzmienie przepisu wraz z problemem prawnym): Podmiot rynku
finansowego corocznie, w terminie 45 dni od zakonczenia roku
kalendarzowego, przekazuje Rzecznikowi sprawozdanie dotyczgce
rozpatrywania reklamacji oraz liczby wystgpien klientow tych
podmiotdbw na droge postepowania sgdowego w  wyniku
nierozpatrzenia reklamacji zgodnie z wolg tych klientdw,
z uwzglednieniem:

1) liczby reklamacji;

2) uznanych i nieuwzglednionych roszczen, wynikajgcych z wniesionych
reklamacji;

3) informacji o wartosci roszczen zgtoszonych w pozwach i kwot
zasgdzonych prawomocnymi orzeczeniami sgdéw na rzecz klientéw
w okresie sprawozdawczym.

Ustawa nie reguluje trybu ani sposobu przekazywania sprawozdania do
RF. W konsekwencji sprawozdania przekazywane sg na ogdlng skrzynke
e-mail, a tym samym podmiot nie ma Zzadnej informacji zwrotnej
o otrzymaniu wiadomosci przez RF. Jakkolwiek sg to informacje zbiorcze
nie ulega watpliwosci, ze stanowig one tajemnice jesli nie zawodowa to
na pewno tajemnice przedsiebiorstwa przesytajgcego sprawozdanie
i z uwagi na to powinny podlegac¢ odpowiednim zabezpieczeniom przed
ujawnieniem.

W opinii Rzecznika Finansowego, w obliczu braku otrzymania
informacji zwrotnej o otrzymaniu wiadomosci e-mail przez podmiot
rynku  finansowego infrastruktura sieciowa Biura Rzecznika
Finansowego (dalej: BRF) wspiera szyfrowanie poczty, walidacje
nadawcy i odbiorcy poprzez stosowanie wiasciwych, zaufanych
certyfikatdw oraz funkcjonalno$¢ potwierdzenia dostarczenia
wiadomosci e-mail na serwer poczty BRF. Zastosowane w BRF sktadniki
sprzetowe lub oprogramowanie umozliwiajgce wymiane danych
z innymi systemami teleinformatycznymi za pomocg protokotéw
komunikacyjnych i szyfrujgcych  spetnia  normy  okreslone
w obowigzujacych przepisach, normach lub standardach. Majac na
wzgledzie powyzsze uwagi przedmiotowg propozycje nalezy uznaé za
bezzasadna.

Niezasadna
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Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn - art. 19
(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

1. Dtuznicy spadkodawcy lub osdb, ktérym przystugujg wierzytelnosci
z tytutu zapisu (dalszego zapisu), wktadu oszczednosciowego na
podstawie dyspozycji wktadem na wypadek $mierci lub umorzenia
jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego otwartego Iub
specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego na podstawie
dyspozycji uczestnika tych funduszy na wypadek jego $mierci sg
obowigzani przekaza¢ naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania wierzyciela, informacje o dokonanych
wyptatach (zwrocie dtugu) i ich wysokosci, w terminie 14 dni od dnia
wypfaty.

Artykut powinien przewidzie¢ dodanie rozporzadzenia wykonawczego,
ktore przewidzi mozliwos¢ wysytania informacji wskazanych w ust. 1
w postaci elektronicznej i wskaze formularz do ich przesytania.

Ministerstwo Finanséw, odnosnie do zaproponowanej zmiany w art.
19 ust. 1 ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn (poz. 51zc tabeli)
wskazato, ze przepisy ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od
spadkow i darowizn (Dz. U. z 2019 r. poz. 1813, z pdin. zm.), zwanej
dalej ,upsd”, naktadajgce na podmioty wymienione w art. 19 ust. 1 tej
ustawy obowigzek przekazywania naczelnikowi urzedu skarbowego
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania wierzyciela,
informacji o dokonanych wyptatach (zwrocie dtugu) i ich wysokosci, nie
okreslajg w jakiej formie powinna by¢ sktadana ta informacja. Oznacza
to, ze moze by¢ sktadana zarowno w formie elektronicznej, jak
i papierowej. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm.) takze dopuszczajg
przekazywanie informacji naczelnikom urzedow skarbowych za
pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej. Wskazanie zatem
przepisu art. 19 ust. 1 upsd, jako stwarzajgcego bariery na rynku
finansowym, wydaje sie iluzoryczne. Okreslenie natomiast
w przepisach aktu wykonawczego upsd obowigzkowego, jednolitego
wzoru formularza nie wydaje sie konieczne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na réznorodnos¢ tytutdw i rodzajow wierzytelnosci, ktérych
dotyczy powyzszy obowigzek informacyjny. Taki wzdér implikowatby
konieczno$¢ stworzenia ztozonego formularza, a jego wypetnienie
mogtoby sie okaza¢ wiekszym obowigzkiem biurokratycznym, tym
bardziej, ze stosownie do art. 19 ust. 4 upsd powyzszy obowigzek jest
natozony takze na osoby fizyczne. Zgodnie z tg regulacjg, przepis ust. 1
upsd stosuje sie odpowiednio przy wyptacie przez spadkobiercow
naleznosci w gotéwce przypadajacej z tytutu zapisu, dalszego zapisu
lub polecenia testamentowego.

Niezasadna
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Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okreélenia wzoréw i sposobu przekazywania informacji o
dokonaniu  wyptaty z indywidualnego konta emerytalnego

UKNF skierowat przedmiotowg watpliwos¢ do Ministerstwa Finansow,
ktore w swojej odpowiedzi poinformowato, ze zgadza sie z opinig KNF,

W trakcie analiz
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i z indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U.z 2011 r,,
Nr 239, poz. 1428) - par. 2
(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

§ 2.

1. Informacje, o ktérych mowa w § 1, sg przekazywane, wraz
z dokonaniem wyptaty z indywidualnego konta emerytalnego oraz
wyptaty z indywidualnego konta zabezpieczenia emerytalnego, do
naczelnika urzedu skarbowego wfasciwego dla oszczedzajgcego
w sprawach opodatkowania podatkiem dochodowym od o0sdéb
fizycznych przesytka polecong w postaci elektronicznej pozwalajacej na
utrwalenie ich tresci na trwatym nosniku, w terminie okreslonym w art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emerytalnych  oraz  indywidualnych  kontach  zabezpieczenia
emerytalnego.

2. Za date przekazania informacji uwaza sie date nadania przesyitki
poleconej, o ktorej mowa w ust. 1.

poniewaz kwestia wprowadzenia zmiany wymaga dalszych analiz
i ustalen.
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Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 25 czerwca 2004r. w sprawie
przekazywania informacji dotyczacych uczestnikéw pracowniczych
programow emerytalnych - par. 2

(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

§ 2. Kwestionariusz przekazywany jest uczestnikowi pracowniczego
programu emerytalnego oraz nastepnemu zarzadzajgcemu albo
instytucji finansowej prowadzgacej indywidualne konto emerytalne (IKE)
w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie ich tresci na
trwatym nosniku lub w postaci papierowe] przesytkg polecona.

Propozycja bariery jest w trakcie analiz.

W trakcie analiz
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Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okreslenia wzordw informacji o sSrodkach zgromadzonych przez

Propozycja bariery jest w trakcie analiz.

W trakcie analiz
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oszczedzajgcego na indywidualnym koncie emerytalnym i na
indywidualnym koncie zabezpieczenia emerytalnego oraz terminu
i trybu ich przekazywania

(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

§2.

1. Informacje, o ktérych mowa w § 1, sg przekazywane, wraz
z dokonaniem wyptaty transferowej, przez instytucje finansowe
prowadzace indywidualne konta emerytalne oraz instytucje finansowe
prowadzace indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego do innej
instytucji finansowej albo do zarzadzajgcego programem emerytalnym
przesytkg polecong albo przez doreczenie za potwierdzeniem odbioru
i oznaczeniem daty w postaci elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie
ich tresci na trwatym nosniku, nie pdézniej niz 14 dni od dnia dokonania
wyptaty transferowe;j.

2. Za date przekazania informacji uznaje sie date nadania przesyiki,
o ktorej mowa w ust. 1.
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Tokenizacja PLN

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Brak tokenizacji polskiego pienigdza ogranicza wiele implementacji
innowacyjnych modeli biznesowych opartych o technologie blockchain.
W dtuzszej perspektywie stan ten grozi powstaniem opdznien w rozwoju
rozwigzan FinTech, z uwagi na to, ze inne jurysdykcje coraz $mielej
deklarujg podjecie staran w celu tokenizacji swoich narodowych walut.
Podobne zapowiedzi pojawity sie ostatnio réwniez w odniesieniu do
Euro.

Narodowy Bank Polski wypowiedziat sie w sprawie emisji pienigdza
cyfrowego banku centralnego (CBDC) przy okazji opracowywania
raportu Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych
(FinTech), ktory zostat przyjety i opublikowany w 2017 r.*3. Negatywne
stanowisko NBP w tej kwestii zostato zaakceptowane przez Zarzad NBP
i nadal pozostaje w mocy. Brzmi ono nastepujgco: ,NBP na obecnym
etapie negatywnie odnosi sie do postulatu emisji waluty wirtualnej
i nie przewiduje na razie mozliwosci emisji takiej waluty. W ocenie NBP,
ani wymogi prawne, czyli przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
dotyczace emisji znakéw pienieznych w postaci banknotéw
i monet, ani wzgledy bezpieczeristwa zwigzane z niedojrzatoscig

Niezasadna

13 W odniesieniu do rekomendacji nr 36, bedace] postulatem Rady Bankéw Depozytariuszy. ,Raport z prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych (FinTech)”,
listopad 2017, 59-60. https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Raport KNF_11 2017_60290.pdf
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technologii rozproszonego rejestru, ktéra mogtaby by¢ zastosowana
przy emisji walut wirtualnych, nie pozwalajg na pozytywne odniesienie
sie do wskazywanego postulatu”.

Prowadzgc rozwazania na temat emisji CBDC, warto mie¢ na uwadze,
ze pienigdz banku centralnego nalezy traktowac jako dobro publiczne.
Jego wprowadzenie nie powinno by¢ zatem odpowiedzig na brak
mozliwosci realizacji ograniczonej grupy modeli biznesowych, ale
instrumentem do ewentualnego zastosowania w  sytuacji
narastajgcych potrzeb o charakterze ogdlnospotecznym Iub
istniejacych istotnych problemdéw w gospodarce danego panstwa,
ktére trudno bytoby w inny sposdb rozwigzad.

Wprowadzenie nowej formy pienigdza banku centralnego pociggatoby
za sobg szereg skutkdw prawnych. Ich zakres bytby rézny w zaleznosci
od przyjetego modelu emisji CBDC** i konkretnych cech mu nadanych.
Przyktadowo, w przypadku powszechnie dostepnego CBDC wymagane
bytoby nie tylko stworzenie podstaw prawnych dla emisji tego rodzaju
pienigdza przez bank centralny, ale takze dostosowanie wielu aktow
prawnych regulujgcych m.in. kwestie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ochrony danych osobowych czy
ostatecznosci rozrachunku. Nalezy jednak pamietaé, ze kwestie
zwigzane z emisjg CBDC nie ograniczatyby sie do zniesienia barier
prawnych. Wprowadzenie CBDC, zwtaszcza powszechnie dostepnego
CBDC, mogtoby nies¢ daleko idgce skutki dla funkcjonowania sektora
bankowego i stabilnosci finansowej, prowadzonej polityki pienieznej
czy tez dziatalnosci banku centralnego (zwigzane m.in.
z prawdopodobng budowg nowego systemu ptatnosci, zmiang zakresu
dziatalnosci i roli banku centralnego w systemie bankowym, a takze

14 CBDC dla ptatnosci wysokokwotowych (wholesale CBDC) lub CBDC dla ptatnosci detalicznych (powszechnie dostepnego CBDC, retail CBDC), ten drugi rodzaj pieniadza
cyfrowego banku centralnego w wariantach emisji bezposrednio przez bank centralny (direct CBDC) lub z udziatem posredniczacych instytucji finansowych (hybrid lub
intermediated CBDC), z uwzglednieniem mozliwosci emisji opartej na rachunkach (account-based CBDC) lub na wartosci (token/value-based CBDC).
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pojawieniem sie nowych lub zwiekszeniem sie skali istniejgcych
rodzajow ryzyk, np. dotyczgcych cyberbezpieczenstwa).
Istotnym  problemem jest rowniez kwestia technologiczna
i efektywnosci. Na obecnym etapie zaden z bankdéw centralnych nie
stwierdzit wystarczajgcej dojrzatosci technologii DLT, aby mogta staé
sie podstawg dla budowy produkcyjnej wersji systemow ptatnosci
wysokokwotowych (RTGS) lub systemoéw rozliczen i rozrachunku
papierow wartosciowych, ktore wykorzystywatyby tokeny CBDC. Jak
wynika z analiz przeprowadzonych dotychczas przez banki centralne
panstw rozwinietych o sprawnie funkcjonujacych systemach
ptatniczych, brak jest jednoznacznych dowoddéw na to, ze
wprowadzenie CBDC bedzie rozwigzaniem bardziej efektywnym
i tanszym od obecnie istniejgcych (np. w odniesieniu do czasu i kosztow
rozrachunku ptatnosci i papieréw wartosciowych — Kanada,
Japonia/EBC, Singapur, Wielka Brytania).
W warunkach polskich aktualnie nie znajdujg odzwierciedlenia
przestanki, ktérymi kierowaty sie inne banki centralne przy podjeciu
dogtebnych analiz teoretycznych i rozpoczeciu testéw pilotazowych
w zakresie emisji CBDC (w ich przypadku CBDC miatby stanowic
odpowiedZ w szczegdlnosci na: spadek gotéwki w obiegu i znaczenia
gotéwki w ptatnosciach detalicznych, wysoki wskaznik wykluczenia
finansowego czy nieefektywnos¢ systemow ptatnosci). W odniesieniu
do Polski nalezy bowiem stwierdzi¢, ze:
= warto$¢ pienigdza gotéwkowego od wielu lat rosnie.
Nominalna wartos$¢ pienigdza gotowkowego w obiegu (poza
kasami bankéw) wyniosta na koniec lipca 2020 r. 285 mld zt (na
koniec grudnia 2018 r. byto to 203 mld zt, a w grudniu 2019 r.
224 mid zt), utrzymujac rowniez wysoki udziat w podazy
pienigdza M1 (na koniec lipca 2020 r. 20,2% (20,1% na koniec
grudnia 2018 r.)),
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= udziat gotowki w ptatnosciach detalicznych ma co prawda
tendencje malejgcy, ale utrzymuje sie nadal na wysokim
poziomie (57% na koniec 2018 r.)%,

= w Polsce obserwowane jest silne przywigzanie do gotowki.
Brak jest zainteresowania ze strony o0séb fizycznych
wycofaniem gotéwki z obiegu (w 2019 r. 62% internautéw
odpowiedziato sie przeciwko wycofaniu gotéwki)?®;

= poziom wtgczenia finansowego jest wysoki (na koniec 2018 r.
91% osdob w wieku powyzej 15 lat posiadato rachunek
ptatniczy)Y;

= systemy ptatnosci detalicznych oraz instrumenty pfatnicze
funkcjonujgce w Polsce sg wysoce innowacyjne i efektywne
(dotyczy to m.in. systemoéw ptatnosci natychmiastowych,
systemu BLIK, ptatnosci zblzeeniowych);

= gospodarka cyfrowa, w tym handel elektroniczny, posiada
wiele réznorodnych i efektywnych metod ptatnosci, ktore
zapewniajg konsumentom mozliwo$¢ wyboru i zaspokajajg ich
potrzeby;

= polski system ptatnosci wysokokwotowych SORBNET?2,
w ktorym dokonywany jest rozrachunek miedzybankowy typu
RTGS (Real-Time Gross Settlement — rozrachunek brutto
w czasie rzeczywistym) dla ptatnosci w ztotych, umozliwia
sprawny i wydajny przeptyw pienigdza w gospodarce.
Zaplanowane przez NBP na najblzesze 4 lata prace

15 Zwyczaje pfatnicze a rozwdj sieci akceptacji kart w Polsce: Badanie konsumenckie 2018”, POLASIK Research. Wybrane wyniki badania dostepne sa w artykule: Polacy
zwolennikami ptatnosci bezgotéwkowych, https://www.rp.pl/Finanse/306069931-Polacy-zwolennikami-platnosci-bezgotowkowych.html)

16 Dane pochodzg z raportu pt. ,,Ptatnosci cyfrowe 2019” opublikowanego na stronie Izby Gospodarki Elektronicznej pod adresem: https://eizba.pl/kategorie_cbw/badania/
17" Kluczowe czynniki wyboru formy ptatnosci przez konsumentéw”, raport z badania przygotowanego przez prof. dr hab. Janine Harasim (Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach) i dr hab. Beate Swiecka, prof. US (Uniwersytet Szczeciriski), marzec 2019.
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modernizacyjne bedy prowadzity do unowoczesnienia
istniejgcych  rozwigzan (m.in. poprzez wprowadzenie
komunikatéw zgodnych z normg ISO 20022) i wzrostu
efektywnosci dziatania systemu.
W zwigzku z powyzszym dotychczasowe negatywne stanowisko NBP co
do postulatu emisji CBDC pozostaje nadal zasadne i aktualne.
W odniesieniu do propozycji emisji pienigdza elektronicznego przez
podmioty prywatne z wykorzystaniem technologii rozproszonego
rejestru, NBP wskazuje, ze ustawa o ustugach ptatniczych nie narzuca
konkretnych rozwigzan technologicznych instytucjom pienigdza
elektronicznego. Podmioty gospodarcze, ktére uzyskajg zezwolenie
KNF na prowadzenie dziatalnosci jako instytucje pienigdza
elektronicznego, mogg w swojej dziatalnosci wykorzystywac
roznorakie rozwigzania techniczne, w tym rdwniez technologie
rozproszonego rejestru, pod warunkiem spetnienia wymogow
wynikajgcych m.in. z ustawy o ustugach pfatniczych czy tez ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
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182

Aktualnie istniejg 3 rézne schematy rejestracji papieréw wartosciowych.
(RBD przy Zwigzku Bankéw Polskich, KDPW, FTP)

Obecnie istniejg trzy nowe rdznigce sie od siebie schematy prawno-
infrastrukturalne rejestracji papieréw wartosciowych. Propozycja
dotyczy unifikacji tych rezimow, aby dla kazdego z rodzajow papieréow
wartosciowych byto mozliwe zastosowanie jednolitych rozwigzan, w tym
dotyczacych technologii blockchain.

2 - Wymog zamieszczania w rejestrze akcjonariuszy PSA numeru danej
akcji, uniemozliwia ich rejestracje z uzyciem salda papierow
wartosciowych,

3 - Brak planéw wprowadzania przepiséw umozliwiajgcych zapisywanie
w rejestrze rozproszonym papierdow wartosciowych i instrumentéow
finansowych innych niz akcje PSA i SA,

4 - Brak doprecyzowania typu rejestru rozproszonego co do rejestru
akcjonariuszy.

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci:

1) Odniesienie sie do propozycji w zakresie integracji rejestrow
papierow wartosciowych bedzie mozliwe w momencie, gdy znane juz
bedg doswiadczenia zwigzane z wprowadzeniem systemu rejestracji
akcji przewidzianego w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1798 z pdzn. zm.).

2) Mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzania polegajgcego na zastgpieniu
oznaczenia akcji PSA serig i numerem na rzecz ich oznaczania
odrebnym oznaczeniem, o ktdorym mowa w art. 55 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (kodem), zalezy od rzeczywistych
mozliwosci  technicznych w tym zakresie. Rozwigzanie to
wprowadzono w odniesieniu do akcji spétek akcyjnych i spotek
komandytowo-akcyjnych, dla ktérych istniejg dwa alternatywne
rezimy rejestracji: rejestrowy oraz depozytowy. Akcje wycofywane
z depozytowego systemu rejestracji i przenoszone do systemu
rejestrowego, np. w zwigzku z wycofaniem akcji z obrotu na rynku
regulowanym albo z alternatywnego systemu obrotu, sg oznaczone
kodem, a nie serig i numerem, dlatego do potrzeb identyfikacji tych
akcji przyjeto rozwigzanie polegajgce na uzywaniu w rejestrze
akcjonariuszy oznaczen takich samych jak w depozycie papieréw
wartosciowych. Ocena mozliwosci oznaczania akcji PSA, ktore nie
mogg by¢ wprowadzone do obrotu zorganizowanego (art. 300 (36) § 2
k.s.h.), kodem w rozumieniu art. 55 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi wykracza poza witasciwos¢ tutejszego resortu i powinna
by¢ dokonana przez KDPW.

4) Przepisy k.s.h. istotnie nie wskazuja, jaki typ blockchain moze by¢
zastosowany do rejestru akcjonariuszy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze Kodeks spotek handlowych jest aktem prawnym z zakresu prawa
prywatnego, co oznacza w szczegodlnosci, ze nie nalezy w nim
zamieszcza¢ norm o charakterze technicznym, odnoszgcych sie do

W trakcie analiz
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innych niz prywatnoprawne aspekty obrotu akcjami. W wielu
miejscach w Kodeksie, w ktorych mowa o zastosowaniu rozwigzan
w zakresie elektronizacji niektérych aspektéw funkcjonowania spotek,
przestrzegana jest zasada neutralnosci technologicznej, oznaczajgca
rowne  traktowanie przez wifadze  publiczne  technologii
teleinformatycznych oraz tworzenie warunkéw do ich uczciwej
konkurencji, w tym zapobieganie mozliwosci eliminacji technologii
konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych
systemow teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych
produktdw i rozwigzan (art. 3 pkt 19 ustawy o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotéow  realizujgcych ~ zadania  publiczne).
Przestrzeganie tej zasady pozwala na wiekszg elastycznos¢ systemu
prawa oraz wptywa na trwatos$¢ norm prawnych w obliczu postepu
technicznego w dziedzinie nowych technologii. Propozycje w tym
zakresie nalezy zatem oceni¢ negatywnie.

Ministerstwo Finanséw wskazuje natomiast, ze:

1) schematy prawno-infrastrukturalne rejestracji  papieréow
wartosciowych - do ewentualnej dyskusji, niemniej schematy te
zostaty wprowadzone z petng rozwagg a zastosowane podejscie
uwzgledniato ich cel oraz towarzyszgce im koszty funkcjonowania tych
systemow

3) brak planéw wprowadzanie przepiséw umozliwiajgcych zapisywanie
w rejestrze rozproszonym papierow wartosciowych i instrumentéw
finansowych innych nze akcje PSA i SA — obecnie na forum Rady UE
prowadzone sg prace nad projektem rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie systemu pilotazowego na potrzeby
infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego
rejestru, majac to na uwadze nie jest uzasadnione prowadzenie
analogicznych  prac  na poziomie krajowym, innymi stowy
przedstawiona rekomendacja zostanie zrealizowana w sposdb przyjety
na poziomie UE.
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4) przepisy ksh nie wskazujagc jaki typ blockchain moze by¢
zastosowany do rejestru akcjonariuszy — jw. rejestr akcjonariuszy
zostat wprowadzone w KSH

UKNF  kierunkowo podziela stanowisko dotyczace celowosci
uproszczenia systemu rejestracji papieréw wartosciowych. Zmiany
tego rodzaju beda trudne do wprowadzenia, natomiast z dtuzszej
perspektywie wystgpityby korzysci zwigzane np. ze zmniejszeniem
ryzyk compliancowych. Jednoczesnie, na chwile obecng trudno
podzieli¢ argument, o zasadnosci stworzenia norm o charakterze
technicznym. Juz wskazanie konkretnej technologii ma taki charakter.
Jednak biorgc pod uwage niepewnos¢ prawng jakg wywotato
pojawienie sie technologii tak innowacyjnej, jak technologia DLT,
trudno zaproponowac bardziej wtasciwe rozwigzanie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie jest zasadne wskazywanie na poziomie regulacji
jakiego typu Blockchain powinien zosta¢ zastosowany do prowadzenia
rejestru akcji PSA lub rejestru akcji spotek niepublicznych. Przepisy KSH
regulujgce powyisze instytucje zawierajg dodatkowe wymogi
odnoszgce sie do prowadzania ww. rejestréw (zapewnienie
bezpieczenstwa i integralnosci danych). Koniecznos$¢ wypetnienia tych
wymogoéw powinna by¢ jedynym wyznacznikiem dla konkretnych
wdrozen omawianej technologii.

183

(Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych)

Art. 300* § 1 pkt 4 Ksh

Przepis ten wprowadza wymag zamieszczenia w rejestrze akcjonariuszy
m.in.. informacji dotyczacej numeru danej akcji, co w praktyce
uniemozliwia rejestrowanie akcji PSA z wykorzystaniem salda papieréw
wartosciowych. Brak takiej mozliwosci powoduje, ze zwitaszcza przy
duzych wolumenach rejestrowanych papieréw obniza sie efektywnos¢
prowadzenia rejestru. Rejestracja akcji "na sztuki" oznacza bowiem, ze
w systemie informatycznym obstugujgcym rejestr, pojedyncza akcja jest

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci mozliwos¢ wprowadzenia
rozwigzania polegajgcego na zastgpieniu oznaczenia akcji PSA serig
i numerem na rzecz ich oznaczania odrebnym oznaczeniem, o ktérym
mowa w art. 55 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
(kodem), zalezy od rzeczywistych mozliwosci technicznych w tym
zakresie. Rozwigzanie to wprowadzono w odniesieniu do akcji spotek
akcyjnych i spétek komandytowo-akeyjnych, dla ktérych istniejg dwa
alternatywne rezimy rejestracji: rejestrowy oraz depozytowy. Akcje
wycofywane z depozytowego systemu rejestracji i przenoszone do

Niezasadna
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odrebnym asetem. W efekcie przy kazdej zmianie statusu papierdéw,
wymagane jest przeprowadzenie tylu operacji, ilu pojedynczych akcji
dotyczy dana transakcja.

systemu rejestrowego, np. w zwigzku z wycofaniem akcji z obrotu na
rynku regulowanym albo z alternatywnego systemu obrotu, s3
oznaczone kodem, a nie serig i numerem, dlatego do potrzeb
identyfikacji tych akcji przyjeto rozwigzanie polegajgce na uzywaniu
w rejestrze akcjonariuszy oznaczen takich samych jak w depozycie
papierow wartosciowych.

184 | WHT od dywidend i odsetek - pobér podatku u zrédta Ministerstwo Finansow wskazato, ze trwajg zaawansowane prace nad W trakcie usuwania
(RBD przy Zwigzku Bankéw Polskich) modernizacjg regulacji ustawowych, ktére dotyczg zasad poboru
Zmiany ustawowe w zakresie sposobu pobierania podatku | podatku u Zrédta, szczegdlnie zakresu obowigzywania ww. procedury
dochodowego od dywidend i odsetek wprowadzone pod koniec 2018 | WHT refund, prace te zostang ukoriczone w 2021 r. Kluczowe zatozenia
roku spowodowaty znaczne trudnosci natury operacyjnej i z tego | lezagce u podstaw modernizacji regulacji ustawowych byty
wzgledu dotychczas cze$¢ z tych zmian nie zostata wprowadzona | konsultowane z przedstawicielami biznesu. Nowelizacja przepisow
w zycie. 30.12.2019 opublikowane zostato kolejne rozporzadzenie | w ocenie MF moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia barier.
odsuwajgce ten termin na potowe roku 2020. Obecna sytuacja w ocenie
RBD wptywa negatywnie na obnizenie konkurencyjnosci polskiego rynku
kapitatowego.
185 | Brak podstawy prawnej do tokenizacji dokumentéw finansowych | Podobnie jak ma to miejsce na gruncie ustawy o funduszach Zasadna

niebedgcych instrumentami finansowymi.

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

1 - brak przepisow umozliwiajgcych tokenizacje dokumentow
finansowych, niebedacych instrumentami finansowymi

2- zakaz emisji weksli i czekow w wersji zdematerializowanej

Aktualne przepisy dotyczace weksli, czekéw itd. nie sg dostosowane do
technologii zdecentralizowanych; brak mozliwosci wystawiania weksli
i czekdw w postaci zdematerializowanej ogranicza ich uzywanie

inwestycyjnych, w opinii Ministerstwa Finanséw postulat ten zastuguje
na poparcie. Nie ma obecnie przeciwskazan dla stosowania rozwigzan
analogicznych jak na gruncie Prawa bankowego.

MF dostrzegto ponadto zasadno$¢ sformutowania dodatkowych
postulatéw w zwigzku z toczacymi sie pracami nad Wnioskiem
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na
technologii  rozproszonego rejestru COM(2020) 594 final.
Umozliwienie obrotu kryptoaktywami bedzie wymagato dostosowania
krajowych przepiséw dotyczacych m. in. papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu, zezwolen na prowadzenie infrastruktur

171




Materiat roboczy — 28.04.2021 — do dalszych prac Zespotu

w technologii rozproszonego rejestru (MTF i CDPW) czy limitéw
transakcyjnych, co stanowi obecnie przedmiot prac na forum Rady.”
Nalezy takze wskaza¢ na toczgce sie prace nad projektem
Rozporzadzenia w sprawie rynkow kryptoaktywéw i zmieniajgcego
dyrektywe (UE) 2019/1937 (COM (2020) 593) — MIiCA.

186 | Negatywne nastawienie nadzoru ‘en bloc’ do zdecentralizowanych | Bariera zostata czesciowo usunieta poprzez opublikowanie przez UKNF Usunieta
(w tym nieregulowanych) ustug finansowych i pozyskiwania $rodkéw w | stanowiska w sprawie wydawania i obrotu kryptoaktywami.
formie ICO/STO itd. https://www.knf.gov.pl/aktualnosci?articleld=71795&p_id=18
(Fundacja FinTech Poland)
Wzywanie podmiotéw bankowych do zaprzestania prowadzenia
rachunkow bankowych dla podmiotéw prowadzgcych lub wspierajgcych
zdecentralizowane ustugi finansowe.
Przyjete nastawienie nadzoru doprowadzito do przeniesienia wielu
podmiotéw oferujgcych zdecentralizowane ustugi finansowe poza
terytorium RP. Efektem jest zmniejszenie innowacyjnosci rynku
krajowego, co ogranicza rozwdj rynku finansowego w Polsce.
187 | (Koalicja na Rzecz Polskich Innowaciji) Podobnie jak ma to miejsce na gruncie ustawy o funduszach Zasadna

Obligatoryjna pisemna forma udzielenia upowaznienia do przekazania
informacji stanowigcej tajemnice zawodowa

Art. 150 ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Dla
udzielenia upowaznienia do przekazania informacji stanowigcej
tajemnice zawodowg wymagana jest forma pisemna. Tymczasem
upowaznienie dotyczace przekazania informacji objetych tajemnica
bankowg moze by¢ wyrazone réwniez w formie elektronicznej.

inwestycyjnych, w opinii Ministerstwa Finanséw postulat ten zastuguje
na poparcie. Nie ma obecnie przeciwskazan dla stosowania rozwigzan
analogicznych jak na gruncie Prawa bankowego.

MF dostrzegto ponadto zasadno$¢ sformutowania dodatkowych
postulatéw w zwigzku z toczacymi sie pracami nad Wnioskiem
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na
technologii  rozproszonego rejestru COM(2020) 594 final.
Umozliwienie obrotu kryptoaktywami bedzie wymagato dostosowania
krajowych przepiséw dotyczacych m. in. papieréw wartosciowych
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dopuszczonych do obrotu, zezwolen na prowadzenie infrastruktur
w technologii rozproszonego rejestru (MTF i CDPW) czy limitéw
transakcyjnych, co stanowi obecnie przedmiot prac na forum Rady.”

W ocenie UKNF postulat zastuguje na uwzglednienie. Nalezy jednak
podkreslic  konieczno$¢ konsekwentnego wprowadzania zmian.
Obecnie regulacja art. 150 ust. 1 pkt 1 ustawy jest zredagowana w taki
sposdb, ze mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa do uzyskania
informacji konkretnej osobie, w ramach czynnosci bez udziatu firmy
inwestycyjnej. Przy poszerzeniu form petnomocnictwa ponad te, ktére
stanowig lub sg zréwnane z formg pisemng, zasadne jest takie
zredagowanie nowych przepiséw, aby pefnomocnictwo to byto
udzielane osobie lub podmiotowi trzeciemu, przy zastosowaniu
procedur firmy inwestycyjnej.

188

(Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych)

art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
art. 406% § 1 Ksh

Przepisy te wymuszajg pisemng lub fizyczng forme dokumentow, ktoére
mogtyby  funkcjonowa¢  jako  ustrukturyzowane  dokumenty
elektroniczne (dotyczy $Swiadectwa depozytowego oraz zaswiadczenia
do udziatu w WZ i wymogu podpisu pod dokumentem)

W odniesieniu do nowelizacji ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi,  Ministerstwo  Finansdw  opowiada sie za
wprowadzeniem proponowanych zmian.

Ministerstwo Finansdw popiera postulat rozszerzenia elektronicznych
form komunikacji w ustawie o funduszach inwestycyjnych.
Zastanowienia wymaga jednak, czy wskazana jest catkowita rezygnacja
z formy papierowej na rzecz elektronicznej, czy tez obydwie formy
powinny by¢ uwzgledniane w ustawie jako alternatywne.”

W ocenie UKNF postulat zastuguje na uwzglednienie. Zasadne jest
jednak wprowadzenie nowej formy na zasadzie alternatywy.
Jednoczesdnie nalezy podejs¢ do problemu szerzej, tzn. uwzgledni¢
charakter $wiadectwa, o ktéorym mowa w powotanych przepisach
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Art. 12 ww. ustawy
wskazuje okolicznosci powodujgce utrate waznosci $wiadectwa. W ust.
2 wskazuje sie, ze zwrot swiadectwa wystawiajgcemu przed uptywem
terminu waznosci uniemozliwia realizacje praw wynikajgcych ze

Zasadna
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Swiadectwa. W praktyce posiadacz $wiadectwa moze by¢
zainteresowany zwrotem Swiadectwa przed uptywem jego terminu,
gdyz zwrot ten pozwala na odzyskanie mozliwosci obrotu papierami
wartosciowymi, ktérych to swiadectwo dotyczy (zgodnie z art. 11 ust.
1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi). Swiadectwo
wystawione w formie elektronicznej co do zasady nie moze podlegad
zwrotowi (nie dot. Blockchaina), z ktérym mogltyby sie wigzaé skutki
zwrotu, polegajagce na odzyskaniu mozliwosci obrotu papierami
wartosciowymi.

189

Elektroniczne formy komunikacji w ustawie o funduszach inwestycyjnych
(Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami)

Zapisy ustawowe i zawarte w aktach wykonawczych znacznie
ograniczajg towarzystwom funduszy inwestycyjnych (i funduszom
inwestycyjnym w imieniu ktérych dziatajg) kontaktowanie sie
z uczestnikami z wykorzystaniem elektronicznych form komunikacji.
Biorgc pod uwage obecny stan prawny nie ma mozliwosci aby proces
obstugi klienta funduszy inwestycyjnych zostat na catej swojej dtugosci,
tj. od zawarcia umowy, poprzez sktadanie zlecen, az po wycofanie
srodkéw z funduszu, przeprowadzony w sposdb niewymagajgcy
catkowicie korzystania z formy papierowej. Problem ten dotyczy
zarowno dokumentéw i oswiadczen sktadanych przez klienta, jak
rowniez przekazywanych mu przez fundusze inwestycyjne. Obecna
sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19 tylko uwypuklita problemy z tym
zwigzane, obserwowane szczegdlnie w  sektorze  funduszy
inwestycyjnych zamknietych.

Podstawowa blokadg prawng s3 tutaj zapisy przepisow Ustawy
o funduszach inwestycyjnych, a w szczegdlnosci jej art. 91 ust. 1, ktory
uznawany jest za przepis szczegdlny wzgledem art. 35 ust. 1 i 2 tejze
ustawy. loile art. 35 ust. 112 dopuszcza (cho¢ tylko wzgledem jednostek
uczestnictwa, a nie réwniez certyfikatdw inwestycyjnych) ztozenie
zlecenia w postaci elektronicznej, o tyle zgodnie z art. 91 ust. 1

Propozycja bariery jest w trakcie analiz.

W trakcie analiz
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przekazanie przez fundusz potwierdzenia zbycia lub odkupienia
jednostek moze odby¢ sie przy wykorzystaniu innego trwatego nosnika
niz papier o ile uprzednio uczestnik wyrazi na to pisemng zgode.
W praktyce sprowadza sie to do koniecznosci wizyty w punkcie obstugi
klienta i ztozenia stosownego o$wiadczenia, co znacznie ogranicza jezel
nie catkowicie eliminuje wykorzystanie tej regulacji.

Analogicznie jak w kontekscie komunikacji z uczestnikami, réwniez na
linii TFI — organy i urzedy panistwowe zasadne bytoby rozpropagowanie
rozwigzan sprzyjajacych komunikacji elektronicznej. W tym wypadku
powinno to prowadzi¢ do catkowitej rezygnacji z formy papierowej,
majgc na uwadze, ze po obu stronach znajdujg sie podmioty
profesjonalne, a nie konsumenci. Jednoczesnie nalezatoby dazy¢ do tego
aby systemy wymiany danych, sktadania informacji do organdw,
urzedoéw byty zaprojektowane tak aby zoptymalizowac czas niezbedny
na ztozenie wymaganych informacji.
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Niejasna kwalifikacja dziatalnosci platform crowdfundingu udziatowego.
Brak zasady proporcjonalnosci.

(FTP)

Zgodnie z powszechng interpretacjg stanowiska KNF, podmioty petnigce
role platform crowdfundingu udziatowego sg uznawane za podmioty
Swiadczgce ustugi maklerskie, nawet jezeli projekty wspierane w ramach
platformy majg ograniczong skale (lub jest ich niewiele).

Bariera usunieta przez Stanowisko UKNF dot. definicji ustugi
oferowania instrumentéw finansowych z dnia 29 marca 2019 r,,
nastepnie przez Stanowisko UKNF skierowane do platform
crowdfundingu inwestycyjnego z 9 kwietnia 2020 r.

Bariera usunieta przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1503 z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie
europejskich dostawcdw ustug finansowania spotecznosciowego dla
przedsiewzie¢ gospodarczych oraz zmieniajgcego rozporzqdzenie (UE)
2017/1129 i dyrektywe (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 347
z 20.10.2020, str. 1, zwane dalej: Rozporzgdzeniem 2020/1503).
Przepisy dostosowujgce polski porzagdek prawny majg wejs¢ w zycie 10
listopada 2021 r.

Usunieta
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Robo-doradztwo

(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Q&A UKNF dotyczace tzw. robodoradztwa w kontekscie przepisow
dotyczacych outsourcingu regulowanego - art. 8la - 81g ustawy
o obrocie oraz w kontekscie stanowisk UKNF dot. doradztwa
inwestycyjnego (z 2012 i 2013 r.) Brak doprecyzowania, czy w przypadku
dostawcy algorytmu zachodzi konieczno$¢ zastosowania wymogow
dotyczacych outsourcingu regulowanego.

UKNF opublikowat w dniu 4 listopada 2020 r. Stanowisko w sprawie
Swiadczenia ustugi robo-doradztwa.

https://www.knf.gov.pl/aktualnosci?articleld=71304&p_id=18

Usunieta
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Elektroniczne o$wiadczenia woli dot. obrotu instrumentami finansowymi
(Koalicja na Rzecz Polskich Innowacji)

Art. 13 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Przepisy
dotyczace elektronicznych oswiadczen woli , sktadanych na gruncie
ustawy o obrocie, sg niespdjne z analogicznymi przepisami prawa
bankowego, dotyczgcymi czynnosci bankowych. W szczegdlnosci
dotyczy to rozporzadzen wykonawczych do art. 13 uoif i art. 7 pr. bank.

Podobnie jak ma to miejsce na gruncie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, w opinii Ministerstwa Finanséw postulat ten zastuguje
na poparcie. Nie ma obecnie przeciwskazan dla stosowania rozwigzan
analogicznych jak na gruncie Prawa bankowego.

MF dostrzegto ponadto zasadnos¢ sformutowania dodatkowych
postulatéw w zwigzku z toczgcymi sie pracami nad Whnioskiem
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemu
pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na
technologii  rozproszonego rejestru  COM(2020) 594 final.
Umozliwienie obrotu kryptoaktywami bedzie wymagato dostosowania
krajowych przepiséw dotyczacych m. in. papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu, zezwolern na prowadzenie infrastruktur
w technologii rozproszonego rejestru (MTF i CDPW) czy limitéw
transakcyjnych, co stanowi obecnie przedmiot prac na forum Rady.”

W ocenie UKNF Postulat zastuguje na uwzglednienie. Nalezy jednak
wigczy¢ do tego zakresu art. 6 ustawy o ofercie publicznej, ktéry
reguluje analogiczng kwestie.

Zasadne jest takie prowadzenie prac, aby ujednolicenie brzmienia
art. 13 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz art. 7 Prawa

Zasadna
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bankowego, nie doprowadzito do niespdjnosci pomiedzy art. 13
ustawy o obrocie a art. 6 ustawy o ofercie publiczne;j.
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Przepisy k.s.h. regulujgce zasady odbywania walnych zgromadzen
w spoétkach akeyjnych (Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych)

1/ Obecnie przepisy Ksh przewiduja mozliwos¢ odbywania
elektronicznych walnych zgromadzen, ale nie zawierajg regulacji
szczegdlnych, ktére uwzgledniajg ich specyfike.

Artykut 4065 Ksh stanowi, ze statut spotki akcyjnej moze dopuscic
udziat w walnym zgromadzeniu za pomocg s$rodkéw komunikaciji
elektronicznej. Moze sie to dokonywac poprzez transmisje internetowg
lub dwustronng komunikacje w czasie rzeczywistym, pozwalajgca
akcjonariuszom na wypowiadanie sie lub wykonywanie prawa gtosu.
Zgodnie z § 2 tego przepisu, udziat akcjonariuszy na walnym
zgromadzeniu moze podlegac jedynie wymogom i ograniczeniom, ktore
sg niezbedne do identyfikacji akcjonariuszy i zapewnienia
bezpieczernstwa komunikacji elektroniczne;j.

Konsekwencjg przyjecia ww. metody regulacji, jest okreslenie sposobu
wykonywania praw akcjonariusza w Zrodtach pozanormatywnych
(statut/regulamin WZA). W naszej opinii, kwestie te powinny by¢
uregulowane w ustawie, gdyz mogg wptywac na ograniczenie prawa
akcjonariusza do udziatu w WZ i prawa gtosu.

Elektroniczne WZ ma swojg specyfike, odmienng od zwyktego walnego
zgromadzenia i w zwigzku z tym, w celu ograniczenia zwigzanego z nim
ryzyka prawnego, wymaga pewnych specyficznych regulacji
normatywnych na poziomie ustawy. W szczegdlnosci regulacje te
powinny objg¢ kwestie dotyczace:

- obowigzkéw informacyjnych spotki, ktore powinny zosta¢ wykonane
w ogtoszeniu o zwotaniu elektronicznego WZ (informacja o zasadach
udziatu w elektronicznym WZ, sposobie gtosowania elektronicznego,
sposobie zgtaszania sprzeciwu),

Ministerstwo  Sprawiedliwosci  wskazuje, Ze pozanormatywne
ograniczenia prawa akcjonariusza do udziatu w obradach walnego
zgromadzenia oraz prawa gltosu na walnym zgromadzeniu
odbywajgcym sie za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej,
ktére z mocy art. 406 (5) § 2 k.s.h. mogg by¢ wprowadzane w statucie
spotki lub regulaminie walnego zgromadzenia, podlegajg kontroli
sgdowej. Zaréwno regulamin walnego zgromadzenia wprowadzajacy
ograniczenia w zakresie wykonywania praw akcjonariuszy, jak i sama
uchwata walnego zgromadzenia, ktore odbyto sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, mogg by¢ zaskarzone do sadu,
a w postepowaniu sgdowym bedg podlegaty testowi okreslonemu
w art. 406 (5) § 3 k.s.h., ktory stanowi, ze dopuszczalne s3 tylko takie
ograniczenia, ktore sg niezbedne do identyfikacji akcjonariuszy oraz
zapewnienia bezpieczeistwa komunikacji elektronicznej. Z uwagi na
dotychczasowe faktyczne rzadkie wykorzystanie formuty walnych
zgromadzen przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej nie sg
znane zadne postulaty w tym zakresie, w tym wynikajgce
z orzecznictwa sgadow. Nalezy oczekiwaé, ze istotne poszerzenie
mozliwosci odbywania posiedzen organdéw spotki we wskazanej formie
przyczyni sie do rozwoju tej instytucji i pozwoli sformutowac bardziej
szczegbtowe postulaty de lege ferenda w tym zakresie. Nalezy
podkresli¢, ze ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2020.568) dokonano daleko idacej reformy instytucji
walnego zgromadzenia odbywanego przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, dlatego szczegétowe propozycje zmian w tym zakresie
powinny uwzglednia¢ doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem

W trakcie usuwania
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- udostepniania akcjonariuszom wykazu akcjonariuszy przed
elektronicznym W2,

- sposobu ustalania listy akcjonariuszy obecnych na elektronicznym WZ
(w celu sprawdzenia wymaganego quorum),

- protokotowania uchwat podjetych na elektronicznym Wz,

- skutkow zwigzanych z zaktéceniami lub przerwg w komunikacji
z systemem obstugi walnego zgromadzenia, w zakresie wptywu takiego
zdarzenia na skutecznos$¢ lub mozliwos¢ zaskarzenia podejmowanej
w tym czasie uchwaty,

- glosowania grupami,

- sposobu zgtoszenia przez akcjonariusza sprzeciwu do uchwaty,
sposobu i terminu poinformowania akcjonariuszy o wynikach
gtosowania.

2/ Przewidziane w kodeksie spdtek handlowych przepisy, ktére
umozliwiajg odbywanie elektronicznych walnych zgromadzen, nie
zapewniajg réwnego traktowania akcjonariuszy.

Obecnie obowigzujace przepisy Ksh zaktadajg potgczenie zwyktego WZ
z gtosowaniem korespondencyjnym. Taka konstrukcja powoduje, ze
akcjonariusze gtosujgcy korespondencyjnie majg mniej praw na WZ od
akcjonariuszy, ktérzy uczestniczg fizycznie w jego przebiegu.
Akcjonariusze gtosujgcy korespondencyjnie mogag bowiem gtosowacd
wytgcznie w zakresie projektéw uchwat, ktére zostaty ogtoszone przed
dniem WZ, podczas gdy akcjonariusze fizycznie obecni na WZ moga,
w jego trakcie, zgtasza¢ dodatkowe projekty uchwat lub wprowadzac
zmiany do projektow uchwat wczesdniej zgtoszonych.

Taka sytuacja prowadzi tez do powstania watpliwosci odnosnie
skutecznosci gtosowania korespondencyjnego w przypadku, gdy na WZ,
w ramach danego punktu porzadku obrad, zostanie poddany
gtosowaniu dodatkowy projekt uchwaty, albo projekt uchwaty
w zmienionym brzmieniu, obok projektu uchwaty, na ktéry gtosowali
akcjonariusze w trybie korespondencyjnym. Obecne przepisy Ksh nie
rozstrzygaja kwestii, czy taki gtos nalezy uznac za skuteczny, czy tez

nowych przepisow. W odniesieniu do propozycji w zakresie informacji,
ktére nalezy zamiesci¢ w ogtoszeniu o walnym zgromadzeniu,
stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja w tym zakresie jest juz zawarta w art.
402 (2) pkt 2 lit. e—g k.s.h., ktore to przepisy wprost odnoszg sie do
kwestii zwigzanych z udziatem w walnym zgromadzeniu odbywajgcym
sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Wskazane przepisy
,nie wspominajg (..) wprawdzie o koniecznosci poinformowania
0 sposobie wnoszenia sprzeciwu od uchwat podjetych na takim
zgromadzeniu. Spdtka moze jednak w ogtoszeniu zamiescic¢ te ostatnig
informacje, skoro art. 402 (2) k.s.h. zawiera wyliczenie przyktadowe
informacji objetych jego trescig.” (A. Szumanski, ,,Nowa regulacja
udziatu w zgromadzeniu spotki kapitatowe] przy wykorzystaniu
Srodkow komunikacji elektronicznej”, PPH 5/2020). Odniesienie sie do
pozostatych postulatéw w tym zakresie mozliwe bedzie po ich
doprecyzowaniu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze wskazang wyzej
zasade niewprowadzania do Kodeksu spotek handlowych norm
o charakterze technicznym, a nadto doktrynalng zasade neutralnosci
technologicznej oraz elastycznosci rozwigzan.

2) Nie jest jasne, w jaki sposdb miatoby by¢ zapewnione przestrzeganie
rownego traktowania akcjonariuszy gtosujgcych korespondencyjnie
oraz poprzez zwykly udziat w  walnym  zgromadzeniu.
Przedstawionemu problemowi nie towarzyszy propozycja jego
rozwigzania, do ktdorej mozna bytoby sie odnies¢. Wydaje sie, ze
gtosowanie korespondencyjne z samej istoty moze polegaé wytacznie
na oddawaniu gtoséw przed terminem walnego zgromadzenia (nie
pdzniej niz przed zarzadzeniem gtosowania), a zatem przy oddaniu
glosu nie zawsze bedzie mozliwe uwzglednienie rzeczywistego
przebiegu obrad. Przy formutowaniu propozycji legislacyjnych w tym
zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze ,w praktyce tryb ten jest jednak
bardzo rzadko wykorzystywany przez polskie spotki. Dos¢ powiedzied,
ze sposréd spotek, ktorych akcje stanowig podstawe obliczenia
indeksu WIG-20, zadna z nich nie przewiduje gtosowania droga
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akcjonariusza oddajgcego gtos w trybie korespondencyjnym nalezatoby
uznac za niegtosujgcego. Powstaje tez watpliwosc, czy taki akcjonariusz
powinien zosta¢ wykreslony z listy akcjonariuszy obecnych na WZ, czy
tez nalezatoby go uznac za uczestniczagcego w WZ, ale nie gtosujgcego
nad dang uchwaty. Rozstrzygniecie tej kwestii ma przede wszystkim
wptyw na ustalenie wymaganego quorum do podjecia uchwaty w danym
przedmiocie.

3/ Przepisy Ksh zawierajg istotne luki prawne w zakresie gtosowania
korespondencyjnego, ktére ujawniajg sie w przypadku gdyby wiekszos¢
lub wszyscy akcjonariusze oddawali gtos korespondencyjnie.

Po pierwsze, nie okreslajg zasad podejmowania w takim przypadku
uchwat. W szczegdlnosci nie wskazujg, jakiej tresci uchwate nalezatoby
uznac za podjetg w przypadku, gdyby do danego punktu porzadku obrad
zostato zgtoszonych kilka projektéw uchwat, a akcjonariusze gtosowali
,za” w przedmiocie wiecej, niz jednej uchwaty - w efekcie czego
wymagang wiekszos¢ gtosow uzyskatby wiecej, niz jeden projekt
uchwaty. Jednoczesnie obecnie obowigzujgce przepisy nie zawierajg
regulacji, ktore wykluczatyby zaistnienie takiej mozliwosci. Po drugie, na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow nie jest jasne, czy
gtosowanie korespondencyjne moze odbywac sie w za posrednictwem
Srodkdw komunikacji elektronicznej. Wykluczenie takiej mozliwosci
stanowitoby istotng bariere i bytoby sprzeczne z Dyrektywa SRD,
w szczegdlnosci z art. 12 tej dyrektywy. Przepisy Ksh zawierajg
nastepujace bariery prawne w zakresie korzystania z takiego sposobu
gtosowania:

- stosownie do art. 411 (1) Ksh gtosowanie korespondencyjne jest
dopuszczalne obecnie tylko w odniesieniu do spdétek publicznych.
W zwigzku z nowelizacjg Ksh przewidujgca przymusowa dematerializacje
akcji poczawszy od 1 stycznia 2021 r. oraz z zmiang definicji spotki
publicznej w ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych, gtosowanie korespondencyjne, w tym

korespondencyjng. Niejednokrotnie za$ regulaminy walnego
zgromadzenia spotek publicznych "na wszelki wypadek", wszakze bez
rzeczywistej potrzeby, wrecz wyraznie wykluczajg mozliwosé tego
trybu oddania gtosu. Po pierwsze, brak tradycji wykonywania
uprawnien w ten sposéb. Po drugie, ani zarzady, ani akcjonariusze nie
przejawiajg zainteresowania takim rozwigzaniem — akcjonariusze
reprezentujacy znaczacy procent ogolnej liczby gtoséw preferujg
bezposredni udziat na walnym zgromadzeniu. Umozliwienie oddania
gtosu korespondencyjnie generuje dodatkowe koszty zwigzane
z "obstugy" tego trybu gtosowania, wynikajgce zwtaszcza z potrzeby
stworzenia i przestrzegania procedur identyfikujgcych akcjonariuszy
gtosujgcych drogg korespondencyjng. Poszerzeniu ulega kragg osob
mogacych zaskarzyé uchwate, co tez nie jest skutkiem pozgdanym
przez zarzad i wiekszosciowych akcjonariuszy. Wreszcie, po trzecie,
oddanie gtosu korespondencyjnie nastepuje w odniesieniu do
okreslonego projektu uchwaty, co nakazuje pomija¢ takie gtosy
w wypadku, gdyz na zgromadzeniu uchwata bedzie gtosowana
w innym brzmieniu niz pierwotnie zaproponowany, co w istotny
sposdb obniza atrakcyjnos¢ tego trybu gtosowania.” (R. Pabis,
Komentarz do art. 411.1 ksh pod red. A. Opalskiego, Legalis, 2016).
Wydaje sie, ze ostanie zmiany Kodeksu spétek handlowych dotyczace
udziatu w walnym zgromadzeniu przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, przewidujgce odbywanie tych posiedzen niezaleznie od
postanowien statutu oraz w warunkach obligatoryjnego umozliwienia
oddawania gtosu oraz komunikacji w czasie rzeczywistym, zwiekszg
uprawnienia akcjonariuszy w zakresie ich aktywnego zaangazowania
w procesy decyzyjne w spoétce. Jednoczesnie nalezy oczekiwac, ze
gtosowanie korespondencyjne jeszcze bardziej straci na znaczeniu.
Powyzsza konstatacja dotyczy rowniez pozostatych wskazanych kwestii
dotyczacych gtosowania korespondencyjnego, tj. doprecyzowania
zasad podejmowania uchwat w tym trybie. W odniesieniu do
mozliwosci gtosowania korespondencyjnego za pomocy srodkéw
komunikacji elektronicznej istniejg rozbieznosci w doktrynie.
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gtosowanie za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej,
powinno by¢ dopuszczalne takze dla spétek niepublicznych;

- stosownie do art. 402 (3) § 2, jezeli formularze, o ktérych mowa w § 1
pkt 5, z przyczyn technicznych nie mogg zosta¢ udostepnione na stronie
internetowej, spdtka publiczna wskazuje na tej stronie sposéb i miejsce
uzyskania formularzy. W takim przypadku spdétka publiczna wysyta
formularze nieodptatnie za posrednictwem operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2188) kazdemu akcjonariuszowi na jego zadanie na
wskazany adres akcjonariusza (przepis ten zawiera dwie bariere prawng
w postaci wymogu przesytania formularzy za posrednictwem poczty
z pominieciem mozliwosci wystania formularzy za posrednictwem
srodkéw  komunikacji  elektronicznej, albo udostepnienia ich
w elektronicznym systemie obstugi WZ);

- stosownie do art. 402 (3) § 3, formularze, o ktérych mowa w § 1 pkt 5,
powinny zawiera¢ proponowang tres¢ uchwaty walnego zgromadzenia
i umozliwia¢ identyfikacje akcjonariusza oddajgcego gtos oraz jego
petnomocnika, jezeli akcjonariusz wykonuje prawo glosu przez
petnomocnika (barierg prawng jest wymog identyfikacji akcjonariusza
lub petnomocnika w tresci formularza, z wykluczeniem mozliwosci
identyfikacji tych oséb za pomoca elektronicznego systemu obstugi WZ);
- stosownie do art. 412 (1), petnomocnictwo do uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa gtosu wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wyjatek w tym zakresie dotyczy
jedynie spotki publicznej. W zwigzku z nowelizacjg Ksh przewidujgca
przymusowa dematerializacje akcji poczawszy od 1 stycznia 2021 r. oraz
z zmiang definicji spotki publicznej w ustawie o ofercie publicznej
i warunkach  wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych,
ustanowienie  petnomocnictwa w formie dokumentowej, za
posrednictwem Srodkdw komunikacji elektronicznej, powinno by¢
dopuszczalne takze dla spotek niepublicznych.

Na gruncie obowigzujgcych do dnia 31 marca 2020 r. przepisow
o odbywaniu walnego zgromadzenia przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej wyrazano poglad, ze gtosowanie korespondencyjne przy
wykorzystaniu  $rodkéw  komunikacji elektronicznej nie jest
dopuszczalne, przy czym jako argument popierajacy te teze
wskazywano art. 406 (5) § 1 pkt 3 k.s.h. w brzmieniu sprzed 31 marca
2020 r., zgodnie z ktérym o dopuszczalnosci gtosowania rozstrzygat
statut, podczas gdy gtosowanie korespondencyjne zgodnie z art. 411
(1) & 1 k.s.h. dopuszczat regulamin walnego zgromadzenia. ,Brak
(zatem) podstaw do przyjecia, Zze racjonalny ustawodawca
wprowadzitby dwie w znacznej mierze pokrywajace sie instytucje
(réznica polega m.in. na tym, ze art. 4065 § 1 pkt 3 nie wymaga
stosowania formularzy), ktérych podstawg obowigzywania bytyby akty
roznego rzedu. Analogiczny wniosek przyjmujg A. Herbet
(w: Sottysinski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 1139), O. Horwath
(Gtosowanie, s. 73-74), A. Opalski (Reforma, s. 14), K. Oplustil
(Instytucje, s. 659), M. Rodzynkiewicz (Komentarz KSH, 2014, s. 855)
oraz M. Spyra (w: SPH, t. 2, 2012, s. 1270). Za dopuszczeniem
gtosowania korespondencyjnego drogg elektroniczng opowiada sie
S. Sottysinski (w: SPP, t. 17B, 2010, s. 553), przywotujgc wzgledy
funkcjonalne. Regulacje dopuszczajaca oddanie gtosu
korespondencyjnie w drodze elektronicznej za bardziej celowg uznaje
A. Kidyba (Komentarz KSH, t. 2, 2014, s. 689). Z kolei w pismiennictwie
obcym stosowanie S$rodkéw komunikacji elektronicznej w tym
wypadku uzasadnia sie koncepcjg autonomicznej wyktadni przepiséw
dyrektywy 2007/36/WE (por. M. Habersack, D. Verse, Europaisches,
s.222).” (tamze). Rdwniez i w tym przypadku zmiana przepisow prawa
zezwalajgca co do zasady na gtosowanie online powinna wptyngé na
przyjecie wyktadni o dopuszczalnosci mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego online. Nie bez znaczenia pozostaje tres¢ art. 781
k.c., ktéra oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej
rownowazy z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej. Nadto
nalezy mie¢ na uwadze procedowany obecnie w Sejmie projekt ustawy
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o doreczeniach elektronicznych (druk sejmowy nr 239), w ktorym
przewidziano $wiadczenie publicznej ustugi  rejestrowanego
doreczenia elektronicznego przez operatora wyznaczonego, przez co
nalezy rozumie¢ ustuge umozliwiajacg przestanie danych miedzy
stronami trzecimi drogg elektroniczng i zapewniajagcg dowody
zwigzane z postugiwaniem sie przesytanymi danymi, w tym dowdd
wystania i otrzymania danych, oraz chronigca przesytane dane przed
ryzykiem  utraty, kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek
nieupowaznionej zmiany (art. 2 pkt 10 projektu ustawy, art. 3 pkt 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE). Do $wiadczenia tej ustugi bedzie obowigzany operator
wyznaczony w rozumieniu Prawa pocztowego, a zatem podmiot
bedacy operatorem pocztowym, o ktorym mowa w art. 402 (3) § 2
k.s.h. Wydaje sie, ze ustuga doreczenia elektronicznego przewidziana
w projektowanej ustawie o doreczeniach elektronicznych bedzie
mogta zostaé wykorzystana do doreczania akcjonariuszom formularzy
do gtosowania korespondencyjnego, a papierowa postaé¢ doreczenia
nie musi by¢ uwazana za jedyng dopuszczalng. Wydaje sie, ze nie ma
powoddéw do zaniechania dyskusji nad postulatami dotyczgcymi
gtosowania korespondencyjnego, w tym w spdétkach niebedacych
spotkami  publicznymi, przy czym przy formutowaniu propozycji
legislacyjnych nalezy mie¢ na uwadze rzeczywiste zapotrzebowanie na
zmiany w tym zakresie.

Aktualnie w ramach GPW powstaje dokument Dobre Praktyki Spotek
Notowanych 2021, ktéry réowniez odnosi sie do kwestii udziatu
akcjonariuszy w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu Srodkéw
komunikacji elektronicznej (e-walne).
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