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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2010 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie: SSO Malgorzata Kluziak

protokolant: f.ukasz Wychowaniec

po rozpoznaniu w dniul6 grudnia 2010 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone:

II.

II1.

Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w  obrocie
z konsumentami postanowienia o tresci : ,, Odstqpienie od umowy ubezpieczenia
dodatkowego skutkuje odstqpieniem od dmowy ubezpieczenia podstawowego”
zawartego we wzorcu pod nazwg ,,Ogélne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia prawa do indywidualnégd kontynuowania ubezpieczenia” .

W pozostatym zakresie powddztwo oddala.

Zasadza od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczenn S.A. w Warszawie na rzecz
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci ztotych), tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.



IV.  Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz
Powszechnego Zaktadu 'U’bezpieczer’l S.A. w Warszawie kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych), tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego.

V. Nakazuje pobranie od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczefi S.A. w Warszawie na
rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwoty 200 zt
(dwiescie zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérych powéd byt
zwolniony.

VI Zarzadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w  Monitorze Sadowym
i Gospodarczym na koszt Powszechnego Zakiadu Ubezpieczen S.A. w
Warszawie.

/-/ SSO Matgorzata Kluziak

Na oryginale w%aéo)'/r\'/e odpisy
Za zgodnosd z gygihatem

SeKrelarZ vovvevendverense A SO
SEK

Wioleta Léch-Wichrowska
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UZASADNIENIE

Powdd Prezes Urzedu Ochrony Konsumentéw — Delegatura we Wroctawiu pozwem z
dnia 18 grudnia 2009 r. wniést o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania
pozwanemu Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie spétce akcyjnej z siedziba w
Warszawie w obrocie z konsumentami postanowienia o nastepujacej tresci: ,, Odstagpienie od
umowy ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstgpieniem od umowy ubezpieczenia
podstawowego. ” zawartego we wzorcach umowy pod nazwa: ,,Ogoélne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia zdrowotnego Opieka Medyczna S”, ,,0gdlne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego w wyniku pozaru” oraz
»0golne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego
kontynuowania ubezpieczenia." Ponadto powdd wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podnidst, ze pozwany jest spotka akcyjna wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego, a przedmiotem jego dziatalnosci sa m. in. a) ubezpieczenia na
zycie, b) ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci; c) ubezpieczenia na zycie zwiazane z
funduszem inwestycyjnym, d) ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, bedace uzupelnieniem
ubezpieczei wymienionych pod literami a) — c¢). W ramach prowadzonej dziatalnosci
pozwany sprzedaje swoje produkty (ubezpieczenia) i zawiera umowy z konsumentami,
postugujac si¢ przy tym wzorcami umownymi (og6lnymi warunkami uméw), ktére stanowia
wzorce umowne w rozumieniu art. 384 § 1 kodeksu cywilnego. W ramach swoich
ustawowych uprawnien i obowiazkéw powdd pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. wezwat
pozwanego do zmiany zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, jako
naruszajacego interesy konsumentéw. Pozwany pismem z dnia 31 sierpnia odmowil

- wprowadzenia zmian do wzorcdw umownych, podnoszac, ze w przypadku ,,Grupowego
ubezpieczenia na zycie i zdrowie Opicka Medyczna S” konstrukcja ubezpieczenia zaktada, ze
suma ubezpieczenia na Zycie okreslona jest na bardzo niskim poziomie - 100 zi, a
ubezpieczenie dodatkowe gwarantuje dostep do $wiadczen zdrowotnych w zaleznosei od
wybranego przez ubezpieczonego zakresu. Istota tego $wiadczenia jest dostep do $wiadczen
medycznych, a nie ubezpieczenie na zycie. Gdyby zatem konsument wypowiedzial umowe
ubezpieczenia dodatkowego, a ubezpieczenie podstawowe trwatoby nadal, bytoby ono dla
konsumenta bezcelowe. Ponadto pozwany podnidst, Ze przepisy prawa nakazuja, aby do
istnienia ubezpieczenia dodatkowego istnialo ubezpieczenie podstawowe, brak natomiast
nakazu regulacji odwrotnej. Pozwany zakwestionowat stanowisko powoda, ze ubezpieczenie
dodatkowe ma charakter umowy niezaleznej od ubezpieczenia podstawowego.

Powdd podtrzymal swoje stanowisko co do abuzywnego charakteru przedmiotowego
postanowienia. Podnidsl, Ze istota problemu nie sprowadza si¢ do ustalenia, czy
ubezpieczenia dodatkowe ma charakter podstawowy, czy tez nie. Ubezpieczenie podstawowe
ma funkcj¢ pierwotng w stosunku do ubezpieczenia dodatkowego. O ile wiec ubezpieczenie
dodatkowe nie moze istnie¢ bez ubezpieczenia podstawowego, o tyle ubezpieczenie
podstawowe ma charakter samodzielny i niezalezny wzgledem ubezpieczenia dodatkowego.
Zakwestionowane postanowienie wprowadza automatyzm, ktéry nie musi odpowiada¢ woli
konsumenta, ktéry moze by¢ zainteresowany kontynuowaniem ubezpieczenia podstawowego.
Przedmiotowe postanowienie unicestwia charakter umowy dodatkowej jako umowy
niezaleznej od umowy ubezpieczenia podstawowego. Prowadzi to z jednej strony do
przypisania o$wiadczeniu woli konsumenta dodatkowych, ujemnych skutkéw prawnych nie
przewidzianych przepisami prawa, z drugiej za§ do faktycznego obarczenia go
konsekwencjami, ktérych ponoszenie powinno nalezeé¢ do jego swobodnego wyboru.
Przedmiotowe postanowienie narusza zatem art, 385' § 1 k.c., poniewaz ksztattuje prawa i
obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z obowiazujacymi przepisami oraz dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.
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W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa z zasadzeniem
kosztéw procesu wedhug norm przepisanych. Pozwany podniost, ze przepisy prawa dotyczace.
dziatalnosci- ubezpieczeniowej nie reguluja skutkéw prawnych odstgpienia od umowy
ubezpieczenia dodatkowego i wplywu tej czynnosci na umowg ubezpieczenia podstawowego.
Zdaniem pozwanego przedmiotowe postanowienie umowne jest dozwolone w $wietle zasady
swobody uméw. Ocena tresci postanowienia wzorca umowy w kontekécie klauzul
niedozwolonych nie moze abstrahowaé¢ od konkretnej treSci umowy ubezpieczenia.
Przedmiotowe postanowienie nie moze byé postrzegane jako niedozwolone z uwagi na tres¢
uméw ubezpieczenia zawieranych z jej zastosowaniem oraz skutki, jakie wywoluje dla
ubezpieczajacego 1 ubezpieczonych, w szczegélnosci w sposéb razacy nie narusza
obowigzkdéw konsumentow.

Pozwany wskazat, ze umowy z zastosowanlem wzorca umownego pod nazwa ,,0gdlne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek S$mierci ubezpieczonego w
wyniku pozaru” nie sa od ponad dwoch lat zawierane. Wobec tego wnidst 0 umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 479% k. p.c.

Odnos$nie przedmiotowego postanowienia zawartego we wzorcu “Ogdlne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia zdrowotnego Opieka Medyczna S” pozwany
podnidst, ze ubezpieczenie zdrowotne jest tylko formalnie ubezpieczeniem dodatkowym,
faktycznie jest to ubezpieczenie podstawowe dla ubezpieczonego i zawierane wylacznie w
celu uzyskania $wiadczen zdrowotnych. Odpowiada to potrzebom konsumenta, gdyz zwrot
kosztéw $wiadczen zdrowotnych jest pozadanym zabezpieczeniem sytuacji majatkowej
ubezpieczonego, w sytuacji probleméw spolecznej stuzby zdrowia. W takiej sytuacji
ubezpieczenie na zycie jest tylko mniej niz skromnym dodatkiem do ubezpieczenia
chorobowego lub wypadkowego, stanowi faktycznie ubezpieczenie dodatkowe bez wigkszego
znaczenia majatkowego dla ubezpieczonego. Dla ubezpieczonego nie przedstawia ono
wartosci ekonomicznej, dla pozwanego za$ koszty jego obstugi sa wyzsze niz skladka za to
ubezpieczenie. Normalnym skutkiem praswnym rozwigzania umowy ubezpieczenia
chorobowego Iub wypadkowego winno zatem by¢ wygasniecie umowy ubezpieczenia
zyciowego. Ponadto, zwracajac uwage na grupowy charakter tego ubezpieczenia, pozwany
podniést, ze umowa ubezpieczenia zawierana jest przez ubezpieczajacego i tylko
ubezpieczajacy moze zrealizowa¢ prawo do odstapienia od umowy. Wobec tego, z uwagi na
terminy odstgpienia od umowy, jego skutki nie beda dotyczy¢ zadnego ubezpieczonego,
ponadto ubezpieczajacy po odstgpieniu od umowy w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego nie
bedzie zainteresowany kontynuowanie samego ubezpieczenia zdrowotnego, zwaZywszy na
sumg ubezpieczenia i koszty prowadzenia grupy ubezpieczonych przez ubezp1eczajqcego
Ubezpieczajacym jest zwykle przedsiebiorca w rozumieniu art. 41' k.., wiec prawo
odsta,plema od umowy moze byé realizowane tylko przez podmiot nie bedacy konsumentem
w rozumieniu art. 22" k.c. Przedmiotowe postanowienie w tym ubezpieczeniu nie narusza
zatem razaco interes6w konsumenta.

Odnoénie stosowania przedmiotowej klauzuli w ”Ogdlnych warunkach dodatkowego
grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia” pozwany
podnidst, ze ubezpieczenie to gwarantuje osobom, ktére przestajag byé pracownikami
ubezpieczajacego mozliwos¢ kontynuowania ubezpieczenia na warunkach ustalonych w
ramach ubezpieczenia grupowego, co wiaze si¢ z duzo nizsza skladka niz w przypadku ryzyk
indywidualnych oraz ubezpieczeniem ryzyk, ktére nie bylyby ubezpieczone indywidualnie.
Prawo do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia musi by¢ jednolicie ustanowione we
wszystkich umowach zawartych z ubezpieczajacym albo w zadnej. W przypadku stworzenia
dwéch réznych grup ubezpieczonych, z ktérych jedna miataby ubezpieczenie dodatkowe
prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia, druga natomiast nie, dosztoby do
sytuacji, w ktérej nastapilby spadek wysokosci sktadki za prawo do indywidualnego
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kontynuowania w stosunku do liczby o0s6b przechodzacych na kontynuacje. W wyniku tego
nastapilaby niewystarczalno$é sktadki w tej umowie dodatkowej, a w konsekwencji brak
ekonomicznych podstaw do funkcjonowania tej umowy dodatkowej. Przedmiotowe
postanowienie wzorca umowy W tym ubezpieczeniu zapewnia bezpieczenstwo
ubezpieczonych w ten sposéb, ze skladka zostala skalkulowana tak, aby pozwany zrealizowat
przyjete na siebie w ramach umoéw ubezpieczenia zobowiazania wyplaty Swiadczen
szerokiemu kregowi ubezpieczonych i wspdlubezpieczonych. Brak tego postanowienia
spowoduje, ze ubezpieczenie nie bedzie moglto w ogéle funkcjonowaé, co nie lezy w interesie
konsumentéw. Ponadto, zwracajac uwage na grupowy charakter tego ubezpieczenia, pozwany
podniést, Ze umowa ubezpieczenia zawierana jest przez ubezpieczajacego i tylko
ubezpieczajacy moze zrealizowac prawo do odstapienia od umowy. Wobec tego, z uwagi na
terminy odstapienia od umowy, jego skutki nie bedg dotyczy¢ zadnego ubezpieczonego,
ponadto ubezpieczajacy po odstapieniu od umowy w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego nie
bedzie zainteresowany kontynuowanie samego ubezpieczenia zdrowotnego, zwazywszy na
sume ubezpieczenia i koszty prowadzenia grupy ubezpieczonych przez ubezpieczajacego.
Ubezpieczajacym jest zwykle przedsiebiorca w rozumieniu art. 41' k.., wiec prawo
odstapienia od umowy moze by¢ realizowane tylko przez podmiot nie bgdacy konsumentem
w rozumieniu art. 22! k.c. Przedmiotowe postanowienie w tym ubezpieczeniu nie narusza
zatem razaco interes6w konsumenta.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
przedmiotowe postanowienie za niedozwolone i zakazal jego stosowania we wzorcu pod
nazwg ,, Ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego
kontynuowania ubezpieczenia.”

Sad Okregowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczef na Zycie Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie m. in. a) ubezpieczen na zycie,
b) ubezpieczen posagowych, zaopatrzenia dzieci; ¢) ubezpieczen na zycie, jesli s zwigzane z
funduszem inwestycyjnym; d) ubezpieczenn wypadkowych i chorobowych, jezeli sa
uzupetnieniem ubezpieczen wymienionych pod lit. a)-c).

Dowod: odpis aktualny z KRS k. 6-10.

W ramach prowadzonej dziatalnosci pozwany postuguje si¢ wzorcami umownymi pod
nazwami: ,,0gdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia zdrowotnego Opieka
Medyczna S.” oraz ,,Ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do
indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia.” W obu wzorcach, odpowiednio w § 12 ust. 3
oraz w § 7 ust. 3 zamieszczone jest postanowienie o tresci: ,, Odstqpienie od umowy
ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstqpieniem od umowy ubezpieczenia podstawowego.”
Dowdd: teksty wzorcow k. 11-12, 14-14 odwrot.

Z dniem 9 sierpnia 2007 r. pozwany zaprzestal stosowania przedmiotowego
postanowienia we wzorcu pod nazwa: , Ogdlne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek smierci ubezpieczonego w wyniku pozaru.”

Dowdd: zeznania $wiadka Jarostawa Pedraszewskiego k. 121-122.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodoéw,

uznajac je za wiarygodne.

Sqd Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Stosownie do tredci art. 385' ke postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
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obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi. obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym cene¢ lub wynagrodzenie, 3ieZeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Na mocy art. 479 36 kpc oraz art. 479 8 kpc przedmiotem postgpowania Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest abstrakcyjna kontrola wzorca umownego
stosowanego przez przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami, a w razie stwierdzenia, iz
spelnia on przestanki zawarte w przepisie art. 385 ! ke, wyeliminowanie go z obrotu, tak aby
jego zapisy nie mogly ksztattowa¢ tresci stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy z
konsumentem. "

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg swobody uméw, wyrazong w przepisie art.
353! ke strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiala sig wlasciwosei (naturze) stosunku prawnego,
ustawie ani zasadom wspbtzycia spotecznego. Warto jednakze podkresli¢, ze w tym
kontekscie przepis o niedozwolonych postanowieniach umownych jest swoistego rodzaju
dopelieniem i uszczegétowieniem zasady swobody uméw. Z jednej strony klada one nacisk
na przestrzeganie przez strony umowy zasad rzetelnodci, starannosci i uczciwego
postepowania, z drugiej za$ chronig interesy stabszej, w rzeczywistodci, strony stosunku
prawnego czyli konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do przyjecia, Ze
stosowane przez pozwanego postanowienie zawarte we Wzorcu umowy o nastepujacej tredei:
Lodstapienie od umowy ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstqpieniem od umowy
ubezpieczenia podstawowego” zawarte w Ogoélnych warunkach dodatkowego grupowego
ubezpieczenia zdrowotnego Opieka Medyczna S (§ 12 ust. 3) spelnia przestanki uznania za
niedozwolona klauzule umowna i z tego tez wzgledu Pozew w tym zakresie nalezato oddalic.

‘Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 385 © ke nalezy stwierdzi¢, ze konieczne w
niniejszej sprawie bylo wykazanie przesianek okre§lonych w/w przepisem tj. ze
postanowienie zawarte we wzorcu umowy Kszattuje prawa i obowiazki konsumenta, Ze czyni
to w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy konsumenta i nie
stanowi postanowien, okreslajacych gioéwne $wiadczenia stron, w  tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostato sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W okolicznoéciach niniejszej kwestia bezsporna jest, ze zostaly spelnione trzy przestanki
uznania rozwazanych postanowiefl za tzw. klauzule abuzywne. Po pierwsze, umowa jest
zawierana przez przedsigbiorcg (pozwana) z konsumentem. Po drugie, kwestionowane
postanowienia nie "zostaty uzgodnione indywidualnie" z konsumentem, poniewaz nie miat on
rzeczywistego wptywu na ich tre$¢. Po trzecie, jednoznacznie sformutowane postanowienia
nie dotycza "gtéwnych $wiadczen stron". Sporna okazata sig natomiast kwestia, czy
rozwazane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak podnosi sie w doktrynie i
orzecznictwie sadowym ,,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,,zasad wspolzycia
spotecznego”. Zgodnie z utrwalona judykaturg do zasad tych zalicza sie reguly postgpowania
niesprzeczne z etyka, moralnoscia, aprobowanymi spotecznie zasadami. W rozumieniu art.
385" § 1 ke "dziatanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w réwnowagg kontraktowa tego stosunku, za$ "razace naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty
prawne shiza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
twércy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkéw konsumenta. (por. wyrok SN z
dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13)
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Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkiadu praw i obowiazkow
stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy
przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrong dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos$é, poczucie godnosci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa
prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze postanowienie umowne
o tresci ,,odstqpienie od umowy ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstqpieniem od umowy
ubezpieczenia podstawowego” zawarte w Ogolnych warunkach dodatkowego grupowego
ubezpieczenia zdrowotnego Opieka Medyczna S” (§ 12 ust. 3) nie spelnia przestanki razacego
naruszenia interesdw konsumenta, a co za tym idzie nie moze zostaé¢ uznane za niedozwolona
klauzule umowna. P

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie umowy razaco narusza interes konsumenta,
jezeli powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.
W niniejszej sprawie brak takiej zaleznodci. Nalezy zauwazyé, iz przedmiotowe dodatkowe
ubezpieczenie zdrowotne ,,Opieka Medyczna S* zapewnia konsumentowi (ubezpieczonemu)
dostep do $wiadczen zdrowotnych w niezbednym zakresie, okreslonym we wniosku o
zawarcie umowy i potwierdzonym polisa, umozliwigjac jednoczesnie zwrot kosztéw tych’
$wiadczen przez pozwanego. Ubezpieczenie to jest ubezpieczeniem dodatkowym w stosunku
do ubezpieczenia podstawowego na zycie: Z =zalaczonego do odpowiedzi na pozew
zarzadzenia Prezesa Zarzadu PZU na Zycie S.A. z dnia 02 grudnia 2005 r. wynika, ze suma
ubezpieczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego wynosi 100 zt., za$ sktadka wynosi 0,25 zt. i
jest niezmienna przez caly okres trwania umowy. (k. 74) W ocenie Sadu uznaé nalezy, ze w/w
umowy ubezpieczenia podstawowego na zycie i dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego
majgq charakter uméw od siebie . niezaleznych. Ubezpieczenie podstawowe ma funkcje
pierwotng w stosunku do ubezpieczenia dodatkowego. O ile wiec ubezpieczenie dodatkowe
nie moze istnie¢ bez ubezpieczenia podstawowego, o tyle ubezpieczenie podstawowe ma
charakter samodzielny i niezalezny wzgleder ubezpieczenia dodatkowego. Kwestionowane
przez powoda postanowienie umowne powoduje, ze odstapienie od umowy ubezpieczenia
dodatkowego  skutkuje automatycznym odstapieniem od umowy ubezpieczenia
podstawowego. W ocenie Sadu Okregowego automatyzm ten wylacza swobodna decyzje
konsumenta odno$nie dalszego trwania stosunku umownego w zakresie umowy
ubezpieczenia podstawowego. Niemniej jednak Sad Okregowy stwierdza, ze automatyzm
powodujacy wygasnigcie umowy ubezpieczenia podstawowego wraz z wygasnieciem umowy
ubezpieczenia dodatkowego i pozbawienie konsumenta swobody w podjeciu decyzji, czy
chee kontynuowa¢ dalej ubezpieczenie podstawowe na Zycie, nie powoduje w tym wypadku
razacego naruszenia interesu tego konsumenta. W sytuacji bowiem decyzji konsumenta o
odstapieniu od umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia zdrowotnego Opieka
Medyczna S i kontynuowaniu umowy ubezpieczenia podstawowego na zycie, suma tego
ubezpieczenia bylaby niewielka, wrecz symboliczna. Brak zatem wymiernych przestanek do
funkcjonowania takiego ubezpieczenia na zycie, ktére w istocie nie zapewnia zadnej ochrony
ubezpieczeniowej, skoro suma ubezpieczenia wynosi w tym wypadku 100 zk. W tej sytuacji
ubezpieczenie podstawowe na zycie nie bedzie przedstawiato dla ubezpieczonego wigkszej
wartosci ekonomicznej, a jednoczesnie koszt obshugi takiego ubezpieczenia bedzie dla
pozwanego W rzeczywistosci wigkszy niz wartosé skladki na to ubezpieczenie.
Wyeliminowanie skutku w postaci automatycznego wygasnigcia umowy podstawowej
wskutek . wypowiedzenia umowy dodatkowej powoduje bowiem konieczno$é dalszego
realizowania przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej, ktéra przy tak niskiej sktadce
ubezpieczeniowej bytaby dla niego zwyczajnie nieoptacalna i powodowataby nadmierne
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koszty. W tej sytuacji nie moze by¢ zatem mowy o razacym naruszeniu interesu konsumenta,
albowiem brak jest nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzysé
w danym stosunku obligacyjnym. Z tego tez wzgledu pozew w tym zakresie zostat przez Sad
oddalony. ‘

Odnoszac si¢ do zadania zawartego w pozwie o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania przez pozwana postanowienia o tresci ,, Odstqpienie od umowy
ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstgpieniem od umowy ubezpieczenia podstawowego.”
zawartego we Wzorcu umowy po nazwg ,0gélne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpicczonego W wyniku pozaru” Sad Okregowy
stwierdza, iz pozew w tym zakresie rowniez nalezato oddali¢.

Zgodnie z trescig art. 479 % kpc z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone mozna wystapi¢ réwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli
od tego zaniechania nie mingto sze$¢ miesicey. Termin okre$lony w art. 479°°  kpc ma
charakter terminu prawa materialnego, a jego uplyw prowadzi do utraty uprawnienia do
wystapienia z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (por. H.
Ciepta (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1834). Termin ten jest
liczony "wstecz" od dnia wniesienia pozwu do sadu (zob. K. Weitz (w:) System prawa
handlowego ..., t. 7, s. 197). Pojecie "stosowania" wzorcow uméw w rozumieniu art. 479 ¥
kpc nalezy wigzaé z momentem zawierania umow z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym
wykonywaniem przez strony postanowien umowy zawartej Z uzyciem tego wzorca (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2004 r., VI ACa 399/04). W ocenie Sadu
Okregowego ratio legis art. 4 79" kpc polega na wyltaczeniu mozliwosci umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 kpe z powodu zbednosci" wyrokowania w sytuacji,
gdy pozwany zaprzestanie stosowa¢ zaskarzone postanowienie wzorca w toku postepowania,
7 tego tez wzgledu powddztwo wniesione po uptywie sze$ciomiesiecznego terminu, o ktérym
mowa w art. 479 % kpe, podlega oddaleniu.” - : ;

W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy,. ge ,Ogolne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego w wyniku pozaru” zostaly wprowadzone
do stosowania przez pozwanego w 2006 r. jak wynika z materialu dowodowego ochrona
ubezpieczeniowa w ramach tego programu cieszyta si¢ malym zainteresowaniem
potencjalnych ubezpieczonych, w zwiazku z czym pozwany zaprzestal stosowania w/w
wzorca umowy, w tym kwestionowanego postanowienia zawartego w tym wzorcu, Z dniem
09 sierpnia 2007 r. Z tym tez dniem pozwana spotka zaprzestala zawiera¢ umowy z
wykorzystaniem tego wzorca umowy. Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza zatem, Ze
postanowienie zawarte w § 9 ust. 3 wzorca nie jest juz stosowane przez pozwanego, za$ okres
od zaniechania jego stosowania przekroczy! termin szesciu miesigcy. Sad Okregowy przyjal
zatem, Ze termin zaniechania "stosowania" wzorca umowy przez pozwanego nastapil z
momentem zaprzestania zawierania umow z konsumentami z wykorzystaniem w/w wzorca.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo w zakresie uznania za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania przez pozwana postanowienia o tresci ,, Odstapienie od umowy
ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstqpieniem od umowy ubezpieczenia podstawowego”
zawartego we wzorcu umowy po nazwa ,0golne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego w wyniku pozaru” nalezato oddali¢.

Sad Okregowy stangl natomiast na stanowisku, ze zakwestionowane przez powoda
postawienie umowne o tresci ,, Odstqpienie od umowy ubezpieczenia dodatkowego skutkuje
odstapieniem od umowy ubezpieczenia podstawowego.” zawarte we WzOrcu umowy pod
nazwa ,,Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego
kontynuowania ubezpieczenia." spetnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej,
albowiem jest niezgodne z prawem, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednoczesnie razaco naruszajac ich interesy.
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Jak juz wspomniano wyzej Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze umowy ubezpieczenia
podstawowego na zycie i dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego majg charakter uméw od
siebie niezaleznych. Ubezpieczenie podstawowe ma funkcje pierwotng w stosunku do
ubezpieczenia dodatkowego. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 02
maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej przewiduja, iz ubezpieczenia wypadkowe i
chorobowe sa zawsze uzupelnieniem ubezpieczen na zycie, za$ odstgpienie lub
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia podstawowego powoduje wygasniccie umowy
ubezpieczenia dodatkowego. Sytuacja odwrotna, a wiec taka jaka jest przedmiotem
niniejszego postgpowania, nie jest przez przepisy ustawy uregulowana. W tej sytuacji zgodnie
z zasada swobody uméw, wyrazona w przepisie art. 353! ke strony, zawierajagce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiala sie
wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego.
Wolnos$¢ w zakresie konstruowania umowy nie jest zatem niczym nieograniczona. W.tym
kontekscie Sad Okregowy zwrécit uwags na wystepujacy w zakwestionowanym
postanowieniu wzorca umowy pod nazwa ,,Ogélne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia" automatyzm,
wylaczajacy swobode konsumenta do podjecia decyzji w zakresie kontynuowania, badz nie,
umowy ubezpieczenia. O ile bowiem automatyzm ten, powodujacy wygasniecie umowy
ubezpieczenia. podstawowego wraz z wygasnigciem umowy ubezpieczenia dodatkowego w
przypadku wzorca o nazwie ,,Ogélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia
zdrowotnego Opieka Medyczna S” nie powoduje razacego naruszenia interesu konsumenta,
bowiem jak wskazano wyzej nie wywoluje nadmiernie negatywnych skutkéw ekonomicznych
po stronie konsumenta, za§ moze powodowaé wysokie koszty utrzymania po stronie
pozwanego, o tyle w wypadku postanowienia zawartego we wzorcu ,,Ogélne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia" przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta jest oczywista, W ocenie
Sadu Okregowego narzucenie przez pozwanegn Konsumentowi skutku w postaci wygasniecia
stosunku prawnego bez jego woli jest jednoczesnie sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz
godzi w réwnowage kontraktowa stron i z°géry stawia konsumenta w gorszej sytuacji
prawnej. Jednoczesnie wplywa na jego prawa i obowiazki, albowiem pozbawia go
mozliwosei wyboru do kontynuowania ubezpieczenia podstawowego. Roéwnoczesnie
automatyzm ten moze negatywie oddzialywaé na sytuacje ekonomiczng i prawng
konsumenta, gdyz jednoczesne wygasniecie obu uméw powoduje, Ze sa one uznane za
niezawarte. W sytuacji koniecznosci zapewnienia w pewnych wypadkach ciaglosci ochrony
ubezpieczeniowej taki mechanizm moze powodowaé ujemne skutki dla konsumenta.

Ubezpieczenie zawarte na podstawie umowy z wykorzystaniem wzorca »Ogolne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia" gwarantuje mozliwogé indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia po
wyjsciu z grupy dotychczasowych ubezpieczonych na korzystnych warunkach, ktére
przystugiwaty do tej pory tylko tej okreslonej grupie. Sktadka ubezpieczeniowa skalkulowana
jest w tym wypadku na nizszym poziomie, niz w wypadku zawarcia indywidualnego
ubezpieczenia, a zatem jest to dla konsumenta korzystniejsze z punktu widzenia
ekonomicznego.

W ocenie Sadu skorelowanie odstapienia od umowy ubezpieczenia dodatkowego ze
skutkiem jednoczesnego zniweczenia stosunku prawnego zawartego w ramach umowy
ubezpieczenia podstawowego prowadzi do postawienia konsumenta w sytuacji stabszej strony
stosunku prawnego i jednoczesnie obarczenia go negatywnymi konsekwencjami, ktérych
ponoszenie powinno by¢ zalezne od jego swobodnego wyboru. Postanowienie to jednoczesnie
W sposOb razacy narusza interesy konsumentow. Odstapienie od umowy dodatkowego
ubezpieczenia zawartej z wykorzystaniem wzorca »Ogolne warunki dodatkowego grupowego
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ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia" po d&ﬁjg
automatyczne odstapienie od umowy ubezpieczenia podstawowego na zycie, gdzi g;;spma, Y
ubezpieczenia moze stanowi¢ znaczacg wartosé ekonomiczng dla konsumenta. Zgedn
bowiem z § 19 Og6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu
suma minimalna ubezpieczenia wynosi dwukrotng wysokoéé przecigtnego miesiec?
wynagrodzenia, a maksymalnie dziesigciokrotna wysoko$é przecigtnego miesigczneg
wynagrodzenia. Na mocy za$ § 16 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia indywidualnie
kontynuowanego typu P Plus suma ubezpieczenia jest kwotg stanowiaca podstawe ustalenia
wysokosci $wiadczefi. Wysokos¢ poczatkowej sumy ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz
dwukrotna wysoko$é przecietnego miesigeznego wynagrodzenia, a Wwyzsza niz suma
ubezpieczenia obowiazujaca w ostatnim odpowiedzialnoéci PZU Zycie S.A. w ubezpieczeniu
grupowym. (k. 83-84, 87-89)

W tym kontekscie automatyczne unicestwienie umowy ubezpieczenia podstawowego
na zycie z tak okreslong suma ubezpieczenia, w sposob razacy tj. oczywisty, niewatpliwy i
bezsporny narusza interesy konsumenta, W ocenie Sadu postanowienie umowne o tresei
, Odstqpienie od umowy ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstqpieniem od umowy
ubezpieczenia podstawowego.” zawarte we WZOrcu umowy pod nazwa ,,Ogolne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia" spetnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej, a zatem na mocy art.
385' ke Sad uznat to postanowienie za niedozwolone i na mocy art. 479* kpc zakazat jego
wykorzystywania w obrocie.

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z ogélng zasada, iz
strona przegrywajaca obowiazana jest zwrAcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

O zarzadzeniu publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym oraz kosztach tej publikacji Sad orzekt na mocy art. 479 § 1 kpe.

/-/ SSO Matgorzata Kluziak

Na oryginale wlasciwe podpisy
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