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Sygn. akt XVII AmC 354/10
UZASADNIENIE

Powdd Z. O. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie pozwanemu (...) spotka akcyjna w S. (daleji(...))
stosowania postanowienia wzorca umowy o tresci: ,W przypadku urzgdzenh zabezpieczajgcych nie
stanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po raz
pierwszy poza RP, z wyjgtkiem pojazdéw fabrycznie nowych, fakt montazu urzgdzenia oraz jego sprawnosé¢
muszg by¢ potwierdzone stosownym pisemnym zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje
obstugi.” — § 3 pkt 17 Ogdélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz do matych i srednich
przedsigbiorcéw (dalej: OWU). W uzasadnieniu wskazat, ze zapis ten nakfada na konsumenta obowigzek
ponoszenia nadmiernych kosztow i wysitku w celu uzyskania zaswiadczenia, pozwany uzaleznia od
istnienia zaswiadczenia swoj obowigzek wyptaty odszkodowania i to takze wtedy, gdy urzadzenia
zabezpieczajgce w wymaganej przez OWU liczbie sg zamontowane w pojezdzie i gdy ubezpieczony dziata
z nalezytg starannoscia i w dobrej wierze, a nadto stwarza zbyt duzg dowolnos¢ dla ubezpieczyciela w
zakresie uznania zaswiadczenia za ,stosowne”, nie okreslajgc kryteridow, a nadto nie precyzuje, co rozumie¢
nalezy pod pojeciem ,licencjonowanej stacji obstugi” dziatajgcej za granicg. Zmusza réwniez konsumenta
do ponoszenia niepotrzebnych kosztow i straty czasu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
wskazat, ze formutujgc zawarty w kwestionowanym postanowieniu obowigzek zabezpieczenia przez
ubezpieczajgcego jego pojazdu w sposéb tam opisany i posiadania dokumentow potwierdzajgcych ten fakt,
dziatat w ramach upowaznien ustawowych. Umowa autocasco jest dobrowolna, ubezpieczajgcy akceptuje
OWU, a wiec nie mozna uchylac¢ sie od skutkéw nieobjecia zakresem ubezpieczenia zdarzenia, w zwigzku z
ktérym dochodzi sie odszkodowania, w sytuacji, gdy nie dopetnito sie obowigzkéw wynikajgcych z OWU.
Cechg umowy ubezpieczenia jest brak ekwiwalentnosci S$wiadczen, zazwyczaj warto$¢ wyptacanego przez
ubezpieczyciela odszkodowania stanowi wielokrotnos¢ uiszczonej sktadki, a wiec ekonomicznie
uzasadnione jest naktadanie na ubezpieczajgcych dodatkowych obowigzkéw zmniejszajgcych ryzyko
ubezpieczeniowe. Ubezpieczyciel, zmniejszajac ryzyko kradziezy, chroni interes zarbwno wiasciciela
ubezpieczonego auta, jak i posrednio interes wszystkich ubezpieczonych. Nadto postanowienie to sprzyja
zwiekszeniu bezpieczenstwa obrotu pojazdami. Termin ,stosowne zaswiadczenie” oznacza, ze ma to by¢
zaswiadczenie 0 montazu urzadzenia zabezpieczajgcego i jego sprawnosci, a wiec wyktadnia powoda
narusza art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:

(...) w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej postuguje sie przygotowanymi przez siebie
OWU, ktére zawierajg w § 3 pkt 17 nastepujace postanowienie: ,\W przypadku urzgdzeh zabezpieczajgcych
nie stanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po
raz pierwszy poza RP, z wyjgtkiem pojazdéw fabrycznie nowych, fakt montazu urzgdzenia oraz jego
sprawnos¢ muszg by¢ potwierdzone stosownym pisemnym zaswiadczeniem wydanym przez
licencjonowang stacje obstugi.” (OWU k. 5-20, 38-51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej powotanych odpisow dokumentéw. Strony nie
kwestionowaty autentycznosci tych dokumentdw, ani ich tresci, zas Sad rowniez nie miat watpliwos$ci, co do



ich wartosci dowodowej, stad byty one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.
Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu w catoSci.

Stosownie do tresci art. 479 36 k.p.c. i art. 479 38 k.p.c., przedmiotem postepowania prowadzonego przed
SOKIiK nie jest kontrola i analiza postanowien konkretnej, zawartej przez strony umowy, lecz kontrola
abstrakcyjna wzorca umownego stosowanego przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami, ktérego
postanowienia mogtyby ksztattowac tres¢ stosunku prawnego w przypadku zawarcia umowy
konsumenckiej (por. wyrok SN z dnia 3.10.2008 r., | CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 8). Celem instytucji
kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania
decyzji przez stabszg strone umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretng i
abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kontroli tresci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w
oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (uchwata SN z dnia 19.12.2003 r., 11l CZP 95/03,
OSNC 2005, Nr 2, poz. 25, wyrok SOKIK z dnia 19.06.2002 r., XVIl Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIiK 2002, Nr 3,
poz. 174). Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego
powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien
wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sg rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce, kiérego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok
SOKIK z dnia 19.06.2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz.UOKIiK 2002, Nr 3, poz. 174).

Pamieta¢ jednoczesnie trzeba, ze zgodnie z art. 479 38 § 1 zd. 1 k.p.c., powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczyé¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego mogiby zawrze¢ z
nim umowe zawierajgcg postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone zgda sie pozwem.
Legitymowany biernie jest wiec oferent, od ktérego pochodzi wzorzec umowny, legitymowany czynnie —
kazdy, kto wedtug oferty zawartej we wzorcu mégtby ze sktadajgcym oferte zawrze¢ umowe zawierajgca
niedozwolone postanowienie umowne. Nie ma jednak przeszkdd, aby z powoédztwem wystgpita osoba,
ktéra zawarta umowe zawierajgcg niedozwolone postanowienia umowne. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 2.12.2005 r. (VI ACa 760/05, ,Glosa” 2006, Nr 2, s. 86), powddztwa o uznanie
postanowieh wzorca umowy za niedozwolone nie musi wytaczac¢ strona zawartej juz umowy, moze to zrobi¢
podmiot niezwigzany postanowieniami zadnej umowy. Z drugiej za$ strony nawet zaniechanie stosowania
kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza w sposdb bezwzgledny wytoczenia powddztwa lub
kontynuowania postepowania. Te dwie zasady oznaczajg, ze kontrola klauzul umownych odbywa sie takze
w oderwaniu od tego, czy obie strony sg zwigzane kwestionowang umowa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
zaden z przepisOw prawa nie wytgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa przez konsumenta, ktéry zawart
juz umowe z pozwanym w oparciu 0 wzorzec umowy, ktory zostat zakwestionowany. Kontrola wzorca ma
charakter abstrakcyjny, ale nie wytgcza jej fakt zawarcia umowy przez strony danego procesu sgdowego.
Co wiecej, nawet osoba, ktdrg fgczy z danym przedsiebiorcg stosunek prawny zawarty w oparciu o dany
wzorzec umowy, moze zawrze¢ z tym przedsigbiorcg kolejng umowe opartg na tym samym wzorcu umowy.
Przyktadowo, (...)moze wigza¢ z danym klientem kilka uméw autocasco, co wiecej, po uptywie okresu
czasu, na jaki konkretna umowa jest zawierana, moze zosta¢ zawarta kolejna umowa autocasco dotyczaca
tego samego pojazdu. Tak wiec mozliwa byta w niniejszej sprawie abstrakcyjna kontrola wzorca.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385 1 — 385 3 k.c., majgca na celu
ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy tgczacej go z profesjonalistg. W mys$|
art. 385 1 § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformutowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spetnienia nastepujgcych
przestanek:



1) postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegato negocjacjom,

2) uksztattowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami,

3) uksztattowane we wskazany sposéb prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposdéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen stron,
w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spetnione fgcznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie
dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Przedmiotowe postanowienie nie dotyczy gtéwnych swiadczeh stron umowy, gdyz nalezg do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie dosztoby do jej zawarcia ( essentialia negotii).
Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajagcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke (art. 805 § 1 k.c.). Natomiast w art. 805 § 2 pkt 1 k.c.
mowa jest o tym, ze przy ubezpieczeniu majgtkowym swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegodlnosci
na zaptacie okreslonego odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.
Kwestionowane postanowienie umowne odnosi si¢ za$ do kwestii zwigzanej z zamontowaniem urzgdzen
zabezpieczajacych w pojezdzie.

Przedmiotowe OWU stosowane sg przez pozwanego w obrocie z konsumentami, co byto bezsporne, a co
wynika rowniez z tresci § 1 OWU, zgodnie z ktérym na podstawie tych OWU (...), w zakresie dziatania
swego przedsiebiorstwa, zawiera umowy ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia (Autocasco) m.in. z osobami fizycznymi. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci okolicznoscé,
ze konsumenci nie mieli wptywu na tre$¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem nie byta ona z nimi
uzgadniana indywidualnie. Nieuzgodnione indywidualnie sg bowiem te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 1 § 3 k.c.).

Do rozstrzygnigecia pozostata wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie regulaminu
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy.

,Dobre obyczaje” to reguty postepowania niesprzeczne z etykg, moralnoscig i aprobowanymi spotecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac¢ takze dziatania zmierzajgce do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o dziatanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce
od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale mogg tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego
bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Naruszenie
intereséw konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczegolnie
donioste. Petnie tresci tych pojec, w szczegolnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalistg a
konsumentem, nadaje judykatura. Przyktadowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK 832/04, ,Biuletyn SN”
2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razgce naruszenie intereséw konsumenta istotnie mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzys¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godzg w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg wszelkie
postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierownomiernie
rozktadajgc uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Witasnie brak rownowagi kontraktowej jest
najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow drogg zastosowania okreslonych
klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., | CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).



Jednoczes$nie nalezy uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujgce na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos$é, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z
zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek [w]: System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006,
s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przyktadowo, dziatania wykorzystujgce niewiedze,
naiwnos¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajgce zasade rownorzednosci stron umowy,
zmierzajgce do dezinformacji, wywotujgce btedne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dziatania
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajgce na niekorzys¢ konsumenta od przyjetych standardéw
postepowania.

Obie wskazane w art. 385 1 § 1 k.c. formuty prawne stuzg ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajg, mowigc najogolniej, zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego
stosunku obligacyjnego. Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze by¢, oczywiscie, analizowana w
ramach okreslonego (stypizowanego) stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzit, ktére z postanowien mogg by¢ uznane, w razie watpliwosci, za
klauzule niedozwolone, tworzgc w art. 385 3 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z
konsumentem.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa klauzula zawiera
zastrzezenie dotyczace urzadzen zabezpieczajgcych. Zgodnie z ogdlng zasadg zawartg w § 3 pkt 17 OWU,
pod pojeciem urzgdzenia zabezpieczajgcego przed kradziezg rozumie sie niezalezny, samodzielny
mechaniczny lub elektroniczny system zabezpieczenia przeciwkradziezowego, posiadajgcy ustalong klase
skuteczno$ci, ktory jest sprawny i trwale zamontowany przez stacje obstugi, posiadajacg autoryzacije
(licencje) producenta danego zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen
antykradziezowych lub stanowigcy fabryczne wyposazenie pojazdu. Natomiast kwestionowana klauzula
odnosi sie do dwéch sytuacji: 1) gdy urzgdzenie zabezpieczajgce nie stanowi fabrycznego wyposazenia
pojazdu, 2) gdy pojazd zarejestrowany zostat po raz pierwszy poza RP (poza pojazdami fabrycznie
nowymi). W tych dwdch sytuacjach (...) wymaga, aby fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawnosc¢ byty
potwierdzone stosownym pisemnym zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje obstugi.

Pozwany podniost, ze ekonomicznie uzasadnione jest naktadanie na ubezpieczajgcych dodatkowych
obowigzkéw zmniejszajacych ryzyko ubezpieczeniowe, skoro cechg umowy ubezpieczenia jest brak
ekwiwalentnosci Swiadczen, a ubezpieczyciel, zmniejszajgc ryzyko kradziezy, chroni interes zaréwno
wiasciciela ubezpieczonego auta, jak i po$rednio interes wszystkich ubezpieczonych, a nadto sprzyja to
zwiekszeniu bezpieczenhstwa obrotu pojazdami.

Z powyzszym nalezy sie w pewnym sensie zgodzi¢. Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel jest
zobowigzany do wyptaty odszkodowania w przypadku zajScia zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg, zas ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Oczywistym jest, ze sktadka
ubezpieczeniowa zwykle nie stanowi rownowartosci odszkodowania, chociaz zdarza sie, ze po
zakonczeniu stosunku ubezpieczenia $wiadczenia Swiadczenie ubezpieczajgcego jest rowne swiadczeniu
ubezpieczyciela, a nawet je przewyzszaé, jak chociazby w sytuacji objecia umowg ubezpieczenia przez
okres kilku lat, optacania w tym okresie sktadki i braku darzenia ubezpieczeniowego. Jezeli jednak dochodzi
do wyptaty odszkodowania, to zwykle stanowi ono wielokrotno$¢ wptacanej sktadki. Aby zmniejszy¢ ryzyko
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel jest uprawniony do nakfadania na
ubezpieczajgcego pewnych obowigzkdw, ktére majg skutkowaé obnizeniem ryzyka zaistnienia zdarzenia, a
wiec w konsekwencji — wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z jednej strony chroni to interesy
ubezpieczyciela, ktérego dziatalno$¢ — jako przedsiebiorcy — nastawiona jest na osiggniecie zysku, z drugiej
zas strony chroni interesy innych ubezpieczonych, gdyz w przypadku zbyt czestej wyptaty odszkodowan,
réwniez w wyniku zaniedban ubezpieczajgcych, musieliby oni ptaci¢ znacznie wyzsze skfadki, co zwigzane
byloby wiasnie ze zwiekszeniem ryzyka wystgpienia zdarzenia powodujgcego konieczno$¢ wyptaty
odszkodowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie powyzsze okolicznosci, majgce donioste znaczenie z punktu
widzenia praktycznego, nie mogg niweczy¢ obowigzkdw, jakie naktadane sg na przedsiebiorcow



przepisami prawa konsumenckiego, w tym rowniez odnoszgcymi sie do postanowien umownych
niedozwolonych. Oznacza to, ze postanowienia we wzorcach umowy nie mogg naruszaé zasad, o jakich
byta mowa wczesniej. Tymczasem przedmiotowe postanowienie zasady te narusza.

Zgodnie z trescig art. 385 3 pkt 9 k.p.c., w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonym postanowieniem
umownym jest takie postanowienie, ktére przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy. W wyroku z dnia 3.02.2006 r. (I CK 297/05, ,Wokanda” 2006, Nr
7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 385 3 k.c. chodzi o utatwienie sgdowi dociekan, czy
rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie niedozwolone, to znaczy
takie, ktore ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (art. 385 1 § 1 zd. 1 k.c.). Lista tych postanowien odpowiada katalogowi typowych
klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5.04.1993 r. o0 nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Oznacza to, ze uzycie w art. 385
3 k.c. sformutowania ,w razie watpliwosci” nie powoduje, ze zapisy tego przepisu nie moga by¢ brane przy
wyktadni w art. 385 1 k.c., a wiec czy doszto do naruszenia dobrych obyczajéw i razgcego naruszenia
intereséw konsumentéw. Zestawienie zawarte w art. 385 3 k.c. okresla bowiem najjaskrawsze przyktady
niedozwolonych postanowienn umowne, ktoére o ile nie zawsze (nie w kazdym przypadku) muszg by¢ uznane
za niedozwolone, to jednak stanowig wytyczne dla okreslenia abuzywnosci postanowiehh umownych.

Widac¢ wiec wyraznie, ze ustawodawca uznat — co do zasady — za niedozwolone postanowienie, ktore
nadaje przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania wigzgcej interpretacji umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku umowy uzycie sformutowan ,w szczegolnosci’, ,np.”, ,takich jak”, ,stosowne” itp. powoduje, ze
mamy do czynienia z mozliwosciami interpretaciji odnos$nych jej postanowien. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu. Jak podnosi sie w orzecznictwie, dyrektywa zawarta w tym przepisie dotyczy tylko
wykfadni i nie mozna przy jej wykorzystaniu zmienia¢ tresci umowy. Ogoélne warunki ubezpieczenia powinny
by¢ formutowane jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty, a postanowienia zawierajgce sformutowania
niejednoznaczne interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczonego (por. wyrok SN z dnia 24.03.2004 r., | CK
471/03, Lex nr 182084). Jednak zgodnie z art. 385 § 2 zd. 3 k.p.c., zasady tej nie stosuje sie w
postepowaniu w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone. Co prawda, przepis ten
nie obowigzywat w dacie wniesienia pozwu, jednak pamietac trzeba, ze kontrola wzorca umownego w trybie
art. 479 36 k.p.c. ma, jak wskazuje sie trafnie w doktrynie i 0 czym byla mowa powyzej, charakter
abstrakcyjny i dotyczy wytgcznie tresci postanowien zawartych w kwestionowanym wzorcu (por. wyrok SN z
dnia 3.10.2008 r., | CSK 70/08, ,Glosa” 2009, Nr 3, s. 48). Innymi stowy, aby danego postanowienia
umownego hie mozna byto uzna¢ za abuzywne, nie moze ono pozwala¢ na interpretacje, co z uwagi na
tre$¢ art. 385 3 pkt 9 k.p.c. oznacza, ze postanowienie to musi by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny i
zrozumiaty. Nie jest w tego typu postepowaniach dopuszczalna — co do zasady — interpretacja wzorca
umowy, a jak wynika z tre$ci powotanego art. 385 3 pkt 9 k.p.c., ustawodawca wytgczyt uprawnienie
kontrahentowi konsumenta (przedsiebiorcy) do dokonywania wigzgcej interpretacji umowy. Jest to
oczywiscie uzasadnione, jako ze w przypadku postanowien niejednoznacznych przedsiebiorca, ktéry i tak —
jako profesjonalista w danej dziedzinie — ma przewage nad kontrahentem, jeszcze te przewage w sposob
dowolny mogtby zwiekszac.

Tymczasem przedmiotowe postanowienie, jak wskazano powyzej, na takg interpretacje stronie pozwanej
pozwala. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze to wylgcznie pozwanemu przystuguje takie uprawnienie. Zatem
to tylko pozwany ma prawo zinterpretowa¢ umowe przez okreslenie, czy dane pisemne zaswiadczenie jest
,Stosowne”, a w konsekwencji — odmaowi¢ wyptaty odszkodowania. Takiego uprawnienia nie ma konsument.
To (...), jezeli nie bedzie to zaswiadczenie, ktére uzna za stosowane, jest uprawniona jednostronnie przyja¢,
ze nie spetnia ono znamion okreslonych w przedmiotowej klauzuli. Tak naprawde konsument nie ma na to
ani zadnego wptywu, ani nawet nie wie, jakimi kryteriami postugiwaé sie bedzie pozwany przy takiej
interpretacji. Bez znaczenia pozostaje bowiem podnoszona przez pozwanego kwestia interpretacji, ze
kontekst uzycia klauzuli oznacza, ze stowo ,stosowne” odnosi sie do okolicznosci montazu i sprawnosci
urzadzen zabezpieczajgcych przed kradzieza.

Po pierwsze, jest to interpretacja wylgcznie przedstawiona przez strone pozwang, a jak wskazano, nie ma
ona znaczenia w przypadku postepowania w przedmiocie uznania postanowien wzorca umowy za



niedozwolone. Abuzywnos$¢ danej klauzuli rozpatrywana jest w oderwaniu od faktycznego jej stosowania, a
wiec chociazby od tego, jak w praktyce rozumiane jest dane postanowienie umowne przez jedng ze stron
stosunku umownego.

Po drugie, taka interpretacja i tak nie znajduje uzasadnienia w $wietle zapiséw OWU. Faktem jest, jak
wskazano, jezeli nie mamy do czynienia z sytuacjami, o ktérych mowa w § 3 pkt 17 zd. 2 OWU, nie jest
potrzebne uzyskanie pisemnego zaswiadczenia, natomiast w odniesieniu do tych dwéch sytuacji takie
zaswiadczenie jest niezbedne. Jak wynika z tresci klauzuli, zaswiadczenie to ma potwierdza¢ fakt montazu
urzadzenia oraz jego sprawnos¢. Tym niemniej, gdyby faktycznie chodzito tylko o te kwestie, jak twierdzita
strona pozwana w odpowiedzi na pozew, zbedne byloby dodanie, ze zaswiadczenie ma by¢ ,stosowne”.
Uzycie takiego sformutowania zmienia catkowicie tre$¢ przedmiotowego postanowienia, gdyz oznacza, ze
nie kazde zaswiadczenie o fakcie montazu urzgdzenia oraz jego sprawnosci, wydane przez licencjonowang
stacje obstugi, bedzie uznane przez ubezpieczyciela. Od woli pozwanego zalezy chociazby okreslenie, czy
dane zawarte w zaswiadczeniu uzna on za stosowne, a wiec chociazby wystarczajgce, gdyz jezeli nie, to w
konsekwencji moze odméwié wyptaty odszkodowania, co wynika z tresci § 9 pkt 3w zw. z§ 8 w zw. z § 3 pkt
17 OWU.

Pojecie ,stosownego pisemnego zaswiadczenia” mozna odnies¢ przede wszystkim do jego tresci. Jednak
uzycie sformutowania ,stosowne” powoduje, ze konsument nie ma mozliwosci ustalenia tresci takiego
zaswiadczenia tak, aby z catg pewnoscig byta ona wystarczajgca dla ubezpieczyciela. Przykltadowo, nawet
jezeli zaswiadczenie bedzie zawiera¢ informacje, ze system zostat zamontowany i jest sprawy, to
ubezpieczyciel jest uprawniony do uznania, ze potrzebne sg jeszcze dodatkowe informacje zwigzane z
montazem i sprawnoscig urzgdzenia i uzna¢, ze zaswiadczenie nie jest ,stosowne”, a wiec nie spetnia
wymogow okreslonych w tej klauzuli. Poza tym pojecie to wcale nie musi dotyczy¢ tylko tresci
zaswiadczenia, ale chociazby jego formy. Innymi stowy, przyktadowo, ubezpieczyciel moze uzna¢, ze
zaswiadczenie wystawione na zwyktej kartce papieru nie spetnia tego wymogu, gdyz nie zostato ztozone na
druku (formularzu) stacji obstugi, co réwniez moze stanowi¢ przyczyne odmowy wyptaty odszkodowania.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie ,licencjonowanej stacji obstugi”, uzyte w koncowej czesci
klauzuli. W zdaniu poprzedzajgcym uzyte jest pojecie stacji obstugi, posiadajgcej autoryzacje (licencje)
producenta danego zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen antykradziezowych.
Takiego pojecia nie uzyto w przedmiotowej klauzuli, a mowa jest jedynie o licencjonowanej stacji obstugi.
Przyjmujac, ze definicja takiej stacji zostata zawarta witasnie w zdaniu 1 § 3 pkt 17 OWU, to nie zostato w
zaden sposob okreslone, czy chodzi licencjonowane stacje obstugi na terenie Polski, czy poza granicami
Polski, co przede wszystkim dotyczy pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej. Przy tak sformutowanej klauzuli ubezpieczyciel uprawniony bedzie — w
odniesieniu do takiego pojazdu — zazgda¢ zadwiadczenia wydanego przez licencjonowang stacje obstugi w
kraju, z ktérego dany pojazd pochodzi, gdyz brak jest doktadniejszej definicji tego pojecia niz zawarte w § 3
pkt 17 zd. 1 OWU, co oznacza, ze inne zaswiadczenie nie bedzie uznane za ,stosowne”. W takiej sytuacji
ubezpieczony wtasnym staraniem musi spowodowac, ze za granicg zostanie wydane zaswiadczenie
dotyczgce faktu zamontowania i sprawnosci urzadzenia, co bez ogledzin pojazdu moze nie by¢ mozliwe.
Konieczny wiec moze by¢ wyjazd za granice w celu dokonania takich ogledzin, aby stacja obstugi mogta
okolicznosci te stwierdzi¢, co wigze sie oczywiscie z niczym nieuzasadnionymi trudnosciami i kosztami. Co
wiecej, konsument bedzie musiat przede wszystkim ustali¢ kto i gdzie zamontowat urzadzenie
zabezpieczajace, co moze wigzac sie z duzymi problemami. Ostatecznie jednak i tak ubezpieczony nie
bedzie miat pewnosci, czy takie zaswiadczenie zostanie uznane przez ubezpieczyciela za ,stosowne”,; a
wiec wystarczajgce do tego, aby wyptacit on odszkodowanie, czyli spetnit swéj podstawowy obowigzek
wynikajgcy z umowy ubezpieczenia.

Po czwarte, nie zostato réwniez okreslone, na jakg date stosowne zaswiadczenie ma wykazaé sprawnosé
urzgdzenia zabezpieczajgcego przed kradziezg. Skoro zaswiadczenie ma by¢ stosowne i ma po$wiadczaé
sprawnos¢ takiego zabezpieczenia, to powstaje pytanie, czy stosowne jest zaswiadczenie wystawione np.
kilka lat przed kradziezg pojazdu. Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel bedzie mégt odmdwi¢ przymiotu
~Stosownosci” takiemu zaswiadczeniu twierdzac, ze chodzi o wykazanie zaswiadczeniem sprawnosci
pojazdu w dacie szkody, gdyz zaswiadczenie wystawione jakis czas wczesniej nie bedzie juz stanowié
podstawy potwierdzenia sprawnosci takiego urzgdzenia.



Jak juz wskazano, kontrola w niniejszym postepowaniu ma charakter abstrakcyjny, w oderwaniu od
stosowania danego postanowienia umownego. W tym przypadku nie jest wiec istotne, w jaki sposéb
poszczegodlne przypadki interpretuje pozwany (jego pracownicy), ale to, ze w ogéle ma prawo do wigzgcej
dla konsumenta interpretaciji, zas konsument nie ma mozliwosci nawet weryfikacji takiej interpretacji w
oparciu o zapisy umowne, nie méwigc juz o tym, ze nie ma zadnego wptywu na interpretacje dokonywang
przez ubezpieczyciela. Mozliwosci wystgpienia przez konsumenta do sgdu powszechnego z roszczeniem w
przypadku odmowy wyptaty odszkodowania, gdy (...) dane zaswiadczenie uzna za ,niestosowne”, z punktu
widzenia niniejszego postepowania nie ma zadnego znaczenia — gdyby bowiem byta to przestanka
wptywajgca na ustalenie, czy dana klauzula nie jest abuzywna, kontrola abstrakcyjna pozbawiona bytaby
jakiegokolwiek sensu, gdyz w kazdym wypadku mozliwe jest badanie przez sgd waznosci umowy w
konkretnym postepowaniu. Jednak kontrola abstrakcyjna jest kontrolg catkowicie odrebng od kontroli
incydentalnej, niezalezng od niej i nie ma wptywu na rozstrzygniecie w jej ramach okolicznosc, ze
konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko pozwanemu np. o zaptate odszkodowania.

Powoduje to, ze przedsiebiorca ma catkowitg dowolnos¢ w ustaleniu okolicznosci, jakie zwalniajg go od
odpowiedzialnosci na podstawie przedmiotowej klauzuli umownej, co wypetnia przestanki okreslone w art.
385 1iart. 385 3 pkt 9 k.p.c. Takie stwierdzenie jest tym bardziej uzasadnione, gdyz tak naprawde klauzula
ta pozwala ubezpieczycielowi odméwic¢ wyptaty odszkodowania nawet w przypadku, gdy urzgdzenia
zabezpieczajgce byly w pojezdzie zamontowane w liczbie wymaganej zapisami OWU i dziataty w sposéb
prawidtowy, zas ubezpieczony nie przedstawit stosownego zaswiadczenia. Warto zauwazy¢, ze pomimo
tego, a wiec gdy zabezpieczenie w pojezdzie nie zostato zamontowane fabrycznie lub gdy pojazd zostat
sprowadzony zza granicy, (...) moze zawrze¢ umowe z konsumentem, a wiec zobowigza¢ sie do wyptaty
odszkodowania po zajsciu zdarzenia wywotujgcego szkode i pobraé sktadke, pobierac jg przez dtugi okres
czasu (np. kilka lat), a nastepnie moze odmoéwi¢ wyptaty odszkodowania powotujac sie na brak stosownego
zaswiadczenia, mimo ze byto ono zamontowane, dziatato, a pozwany obejmowat pojazd ubezpieczeniem
wiasnie przez diugi okres czasu. Takie dziatanie jest sprzeczne z art. 355 § 2 k.c. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, taka sytuacja nie ma nic wspélnego z ochrong ubezpieczonych i bezpieczehstwem obrotu
samochodami, ale daje pozwanemu mozliwo$¢ uchylenia sie od spetnienia swojego podstawowego
obowigzku, a wiec wyptaty odszkodowania. Skoro posiadanie takiego zaswiadczenia jest obowigzkiem
ubezpieczonego, to fakt jego posiadania powinien by¢ weryfikowany na etapie zawierania umowy, a jezeli
pozwany tego nie czyni, a pomimo tego obejmuje ochrong ubezpieczeniowg okreslony pojazd i pobiera z
tego tytutu sktadke, to ze wszystkimi tego konsekwencjami. W takiej sytuacji przedmiotowa klauzula nie
tylko naktada na konsumenta obowigzek poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z zaswiadczeniem,
i to nie wiadomo, od ktérej stacji obstugi ma by¢ to zaswiadczenie uzyskane, a i to z zastrzezeniem, ze nie
jest wiadome, czy zaswiadczenie to bedzie wtasciwe i wystarczajgce, to jeszcze dodatkowo ubezpieczyciel
moze odmowic wyptaty odszkodowania mimo, Zze urzadzenie zabezpieczajgce spetnia wszystkie niezbedne
wymogi, powotujgc sie na ,niestosownos¢” zaswiadczenia.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.04.2003 r. (IV CKN 53/01, Lex nr 80253), o ile
bezwzglednie obowigzujgce przepisy nie regulujg okreslonych praw i obowigzkdéw, strony maja, w
granicach wynikajgcych z art. 353 1 k.c., swobode utozenia stosunku prawnego. Strony umowy
ubezpieczenia autocasco moga zatem wprowadzi¢ do tresci stosunku umownego srodki prawne stuzace
ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela. Innymi stowy, w umowie ubezpieczenia strony mogg
natozy¢ na ubezpieczajgcego obowigzki, uchybienie ktérym spowoduje zwolnienie ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci (por. wyrok SN z dnia 10.01.2003 r., V CKN 1647/00, ,Biuletyn SN’ 2003, Nr 7, poz. 10).
Nadto w art. 12a pkt 3 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr
11, poz. 66 ze zm.), ogdlne warunki ubezpieczenia okreslajg m.in. prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy
ubezpieczenia.

Nie oznacza to jednak dowolne formutowanie postanowiern OWU w odniesieniu do konsumentow, tym
bardziej w sytuacji, gdy ubezpieczyciel nie dokona faktycznej weryfikacji stanu zabezpieczen pojazdu,
obejmuje ten pojazd ubezpieczeniem, a nastepnie odmawia wyptaty odszkodowania, gdyz ubezpieczony
nie przedtozy stosownego — zdaniem (...) — zaswiadczenia. W ten sposéb ubezpieczyciel w sposéb
nieuprawniony przerzuca ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej na konsumentow.



Z powyzszych wzgledéw kwestionowane postanowienie o tresci: ,W przypadku urzadzeh
zabezpieczajacych nie stanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdéow
zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z wyjatkiem pojazdéw fabrycznie nowych, fakt montazu
urzadzenia oraz jego sprawnos¢ muszg by¢ potwierdzone stosownym pisemnym zaswiadczeniem
wydanym przez licencjonowang stacje obstugi.” ksztattuje prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc ich interesy, a w konsekwenciji stanowi w obrocie z
konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. i art. 385 3 pkt 9
k.p.c., w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat je za
takie i zakazat jego stosowania na podstawie art. 479 42 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w punkcie | sentenciji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi w catosci strone pozwana, jako
przegrywajgcg sprawe. Tymi kosztami jest wytgcznie optata od pozwu, o wysokosci ktdrej i obcigzeniu nig
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1
oraz art. 96 ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), przy uwzglednieniu zasady wynikajgcej z art. 98 k.p.c. Powdd nie
miat obowigzku uiszczenia optat sgdowych, w zwigzku z trescig art. 96 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Publikacje prawomocnego wyroku na koszt pozwanego zarzgdzono na podstawie art. 479 44 k.p.c.

/-/ SSR (del) Tomasz Szancito



