WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:
Przewodniczgcy: SSR del. Adam Malinowski

Protokolant: stazysta Grzegorz Szpak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w Warszawie sprawy

z powdédztwa M. D.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...) w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

1. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci:

"W przypadku szkody polegajgcej na kradziezy pojazdu, (...) wyptaci odszkodowanie, jezeli
ubezpieczajacy (...) przekaze (...) dowdd rejestracyjny pojazdu i karte pojazdu, o ile byta wydana na
ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia pojazdu do ruchu, chyba ze zostaty utracone na
skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego.";

2. w pozostatym zakresie powddztwo oddala;
3. znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie),
tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, kwote 600 (sze$éset)
ztotych;

5. zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt
strony pozwanej.

SSR del. Adam Malinowski



Na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2013r., sygn. akt XVIl AmC 9585/12, Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014r. sygn. akt VI ACa 1965/13

I. postanawia sprostowaé oczywistg omytke pisarskg w komparycji zaskarzonego wyroku w ten
sposodb, ze w miejsce btednego oznaczenia pozwanego, tj. stow: "(...) Towarzystwo Ubezpieczen
S.A.(...)

(...) w W." wpisa¢ prawidtowe oznaczenie, tj.:
"(...) Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna (...)
(...) z siedzibg wW.".

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 4 w ten sposdb, ze nadaje tym punktom nastepujaca
tresc:

"2. uznaje za niedozwolone i zakazuje pozwanemu "(...) Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna
(...) z siedzibg w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
tresci:

" (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstatych na skutek kradziezy
pojazdu, jego czesci tub wyposazenia dodatkowego, jezeti po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono
nalezycie kluczykéw lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciw-kradziezowych i urzgdzenia te zostaty
utracone tub skopiowane, a takze gdy nie zabezpieczono nalezycie dokumentéw pojazdu (dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli takg wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostat
utracony wskutek rozboju.";

3. zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (...) z siedzibg w W. na rzecz
powddki M. D. kwote 377 (trzysta siedemdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna (...). z siedzibg w W.
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie)
ztotych, tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona;"

lll. zasadza od pozwanego "(...) Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna (...)" S.A. z siedzibg w W.
na rzecz powddki M. D. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych, tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego "(...) Towarzystwo Ubezpieczen Spétka Akcyjna (...) z siedzibg w
W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 600 (szeséset) ztotych,
tytutem nieuiszczonej optaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.



Sygn. akt XVIl AmC 9585 / 12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2012-10-04 powdd — M. D. - domagat sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien o tresci:

" (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstatych na skutek kradziezy
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono
nalezycie kluczykdw lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych i urzadzenia te zostaty
utracone lub skopiowane, a takze gdy nie zabezpieczono nalezycie dokumentéw pojazdu (dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli takg wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostat
utracony wskutek rozboju." (§8. ust. 8 pkt. 9 lit. b)

oraz

"W przypadku szkody polegajgcej na kradziezy pojazdu, (...) wyptaci odszkodowanie, jezeli
Ubezpieczajacy przekaze (...) dowdd rejestracyjny pojazdu i kartg pojazdu, o ile byta wydana na
ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia pojazdu do ruchu, chyba ze zostaty utracone na
skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego." (§14. Ust. 17 pkt. 2 lit. a)

zawartych we wzorcu umowy zatytutowanym "Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) Komunikacja",
ktdrym postuguje sie pozwany —(...) S.A. (...) w W.. Nadto wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu.

W ocenie powoda wskazane postanowienie wzorca umowy stanowi niedozwolong klauzule, gdyz jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentéw. Wypetniatoby tym hipoteze
art. 385[1] § 1 kc, zgodnie z ktdrym niedozwolonymi sg postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy — z wylgczeniem postanowien
okreslajacych gtdwne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposoéb jednoznaczny.

Wywodzit, ze kazde z dwdch przedmiotowych postanowienie istotnie i w sposéb nieuzasadniony
ogranicza odpowiedzialnos$¢ ubezpieczeniowg pozwanego wzgledem konsumenta (kk. 3, 79).

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i wnidst o zasgdzenie kosztéw procesu. Wskazat na
okolicznos¢, ze powdd jest przedsiebiorcy, z czego wywodzit, ze nie ma on legitymacji procesowej do
wystgpienia w niniejszej sprawie (kk. 56-57).

Wskazat tez, ze postanowienia wzorca zostaty przedstawione powodowi przed zawarciem umowy i
powotat sie na obowigzujgcg w polskim prawie zasade swobody umoéw. Dalej powotat sie na tresé
przedmiotowych postanowien wzorca i wyjasnit, ze w stanie faktycznym towarzyszagcym kradziezy
pojazdu powoda, postanowienia te wytgczaty jego odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg (k. 58).

Nastepnie argumentowat, ze natozenie na ubezpieczonego obowigzku nalezytego zabezpieczenia
dokumentdw i kluczy poza zaparkowanym pojazdem jest uzasadnione i nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub naruszajace interesy ubezpieczonego.



Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg jako ubezpieczyciel. W ramach tej dziatalnosci opracowat
i w dacie wniesienia pozwu postugiwat sie w obrocie wzorcem umowy pt. "Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia Pojazdéw — (...) Komunikacja", zawierajgcym zapisy, do ktdorych nawigzuje zgdanie
pozwu, tj.

" (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstatych na skutek kradziezy
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono
nalezycie kluczykdw lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych i urzadzenia te zostaty
utracone lub skopiowane, a takze gdy nie zabezpieczono nalezycie dokumentéw pojazdu (dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli takg wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostat
utracony wskutek rozboju." (§8. ust. 8 pkt. 9 lit. b)

oraz

"W przypadku szkody polegajgcej na kradziezy pojazdu, (...) wyptaci odszkodowanie, jezeli
Ubezpieczajgcy przekaze (...) dowdd rejestracyjny pojazdu i kartg pojazdu, o ile byta wydana na
ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia pojazdu do ruchu, chyba ze zostaty utracone na
skutek rozboju lub wymuszenia rozbéjniczego." (§14. Ust. 17 pkt. 2 lit. a).

Art. 230 kpc stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Za podstawe ustalenia
stanu faktycznego Sad przyjat zatem wzajemnie niekwestionowane twierdzenia stron.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. W konsekwencji nie mogty by¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci
przedmiotowo nieistotne, za$ postepowanie dowodowe zostato ograniczone do normatywnie
wyrazonych przez ustawodawce przestanek uznania postanowier wzorca umowy za niedozwolone

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Strony spieraty sie co do tego, czy powdd jest w niniejszej sprawie legitymowany. Zarzut pozwanego
w tym wzgledzie jest nietrafny. Okoliczno$é¢, ze powdd jest przedsiebiorcg oraz ze jako taki
przystepowat do umowy z pozwanym nie pozbawia go czynnej legitymacji procesowej w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W szczegélnosci myli sie twierdzac, ze powdd
nie jest konsumentem.

Zgodnie z art. 22[1] kc za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgcg czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Juz z samej tresci tego
przepisu wynika jasno, ze konsument moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Ocena, czy dana
osoba wystepuje jako konsument, czy tez nie, dokonywana jest w kontekscie jej konkretnych
czynnosci prawnych. Jezeli dany stosunek lub czynno$é prawna nie ma bezposredniego zwigzku z
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowag osoby fizycznej — to jest ona w jej kontekscie konsumentem.
Zatem pojecia konsument i przedsiebiorca nie wykluczajg sie wzajemnie. W istocie dotyczg one
innych aspektéw. Osoba fizyczna bedgca przedsiebiorca moze w okreslonych okolicznosciach
wystepowac jako konsument, podczas gdy przedsiebiorcg jest stale.



W omawianej sprawie nie ma znaczenia, czy powdd przystepujagc do umowy z pozwanym byt
konsumentem, a tym bardziej czy kiedykolwiek byt przedsiebiorcg. Znaczenie ma, ze zaréwno powdd
jak i inni konsumenci mogliby zawrze¢ z pozwanym umowe zawierajgcy przedmiotowe
postanowienia. Zgodnie bowiem z cytowanym przez pozwanego art. 479[38] kpc powddztwo w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug
oferty pozwanego mogthby zawrze¢ z nim umowe zawierajacg postanowienie, ktérego uznania za
niedozwolone zgda sie pozwem. Skoro powdd mdgtby zawrzec¢ takg umowe jako konsument, to
okolicznos¢ ze jest réwnoczesnie przedsiebiorcg nie stanowi przeszkody do wytoczenia powddztwa.

Okolicznoscig sporng miedzy stronami byto takze, czy przedmiotowe postanowienia miaty charakter
niedozwolony w mysl art. 385[1] § 1 kc. Stosownie do jego tresci, aby dane postanowienie umowne
mogto by¢ uznane za niedozwolone, musi ono spetnia cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie
zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (Il) uksztattowane przez postanowienie prawa i
obowigzki konsumenta pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, (lll) powyzsze prawa i
obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtdwnych swiadczen stron.

Omawiane postanowienia nie regulujg gtéwnych swiadczen stron, gdyz stanowig postanowienia
poboczne wzgledem nich. Gtdwne sSwiadczenia pozwanego z tytutu zawartych uméw polegajg
bowiem na wypfacie odszkodowania, zas konsumenta na okresowym optacaniu skfadek.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkdw istniejgcych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tresé
hipotetycznych stosunkéw, jakie powstatyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem.
Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana ani nawet
czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy.
Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas$ konkretng umowe.
Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystgpienie z
ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki Il (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami) i lll (razace
naruszenie intereséw konsumenta) muszg zachodzi¢ rownoczesnie. Z reguty razgce naruszenie
interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami razgco narusza ten interes.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany
przez dang spotecznosé lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy
winni sie kierowaé. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg
zmianom w $lad za zmieniajgcymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno — gospodarczymi oraz
przewartosciowaniami moralnymi. W szczegdlnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania
polecajgce nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej.



W zakresie oceny stopnia naruszenia intereséw konsumentow Sad tutejszy podziela opinie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie
interesdw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna réwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi
okolicznosciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne,
wprowadzenie w btagd oraz inne ucigzliwosci, jakie mogtyby powstaé¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych
strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorcg (np. renomowana firma),
badZz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Konieczne jest réwniez ustalenie, jak wygladatyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt Ill SK 21/06 oraz z dnia
2007-10-11, sygn. akt lll SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz
postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za
niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfikg
wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca.

Oba zaskarzone postanowienia regulujg sytuacje prawng konsumenta w sposéb odmienny i
zasadniczo mniej korzystny od zasad ogélnych wynikajgcych z ustaw.

W przypadku postanowienia z § 8. ust. 8. pkt. 9. lit. b, w brzmieniu

" (...) nie odpowiada za szkody, bedace nastepstwem zdarzen powstatych na skutek kradziezy
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia dodatkowego, jezeli po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono
nalezycie kluczykéw lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do
uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych i urzadzenia te zostaty
utracone lub skopiowane, a takze gdy nie zabezpieczono nalezycie dokumentéw pojazdu (dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu, jezeli takg wydano na ubezpieczony pojazd), chyba ze pojazd zostat
utracony wskutek rozboju."

Sad tutejszy uznaje to odstepstwo za uzasadnione specyfikg oferowanego stosunku prawnego. Tym
samym nie uznaje, aby postanowienie to sprzeczne byto z dobrymi obyczajami lub naruszato interesy
konsumenta w sposdb razgcy. O zajeciu takiego stanowiska zadecydowata przede wszystkim
okolicznos¢, ze tak sformutowane postanowienie — w razie sporu miedzy ubezpieczycielem a jego
kontrahentem — pozostawia ciezar dowodu po stronie ubezpieczyciela. To on musiatby wykaza¢, ze
po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono nalezycie kluczykéw lub innego urzadzenia
przewidzianego przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub odblokowania zabezpieczen
przeciwkradziezowych i urzadzenia te zostaty utracone lub skopiowane lub nie zabezpieczono
nalezycie dokumentéw pojazdu.

Zastosowanie nieostrego terminu "nalezyte zabezpieczenie" nie rzutuje na ocene postanowienia. W
stosunkach umownych nie jest naganne postugiwanie sie pojeciami nieostrymi, o ile jest to
uzasadnione przedmiotem regulacji. W tym przypadku — biorgc pod uwage bogactwo potencjalnych
sytuacji towarzyszgcych kradziezy — jest to uzasadnione. Trudno oczekiwaé, aby kontrahenci



wyczerpujgco wyliczyli w umowie dopuszczalne metody zabezpieczenia. Z pewnoscig nie bytoby to
takze korzystne dla ubezpieczonych.

Takie uksztattowanie stosunku ubezpieczeniowego pozwala zatem w razie sporu wykazywaé, ze
utracone dokumenty lub klucze byty nalezycie zabezpieczone. To, czy pozostawienie dokumentéw w
zamknietym pojezdzie jest nalezytym zabezpieczeniem, pozostaje poza zakresem niniejszego
postepowania, gdyz zadne z przedmiotowych postanowien nie odnosi sie do takiej sytuaciji.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia mozliwe bedzie w ewentualnym innym postepowaniu sgdowym
pomiedzy stronami.

Wskazaé przy tym nalezy, ze naktadanie na ubezpieczonych racjonalnych obowigzkéw rzutujgcych na
sytuacje ubezpieczyciela, a dotyczacych przede wszystkim utrudnienia zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego albo utatwienia ubezpieczycielowi pdZniejszego odzyskania pojazdu nie powinno
byé w ocenie Sgdu kwestionowane.

Tym samym omawiane postanowienie nie mogto zosta¢ uznane za niedozwolone, jako ze nie spetnia
koniecznego w tym wzgledzie kryterium sprzecznosci z dobrymi obyczajami ani tez nie moze naruszac
interesdw konsumentéw w stopniu razgcym. Majgc powyzsze na uwadze Sad oddalit powddztwo w
zakresie dotyczagcym omawianego postanowienia.

Odmienna ocena dotyczy drugiego zaskarzonego postanowienia (oznaczonego we wzorcu jako §14.
Ust. 17 pkt. 2 lit. a) o tresci:

"W przypadku szkody polegajgcej na kradziezy pojazdu, (...) wyptaci odszkodowanie, jezeli
Ubezpieczajacy przekaze (...) dowdd rejestracyjny pojazdu i kartg pojazdu, o ile byta wydana na
ubezpieczony pojazd albo dowdd dopuszczenia pojazdu do ruchu, chyba ze zostaty utracone na
skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego".

Przedmiot regulacji jest podobny, z tym ze w przypadku tego postanowienia, prawo do odmowy
wyptaty odszkodowania nie jest uzaleznione od zawinienia po stronie ubezpieczonego, ale od
catkowicie obiektywnej okolicznosci braku okreslonych dokumentéw pojazdu. W tym wypadku to
ubezpieczony musiatby udowodnié, ze utracit je na skutek rozboju lub wymuszenia rozbdjniczego.
Ten waski zakres wytaczen nie pokrywa zresztg wielu innych sytuacji, ktére prowadzi¢ by mogty do
utraty wymaganych dokumentow. W szczegdlnosci mogtoby sie zdarzyé, ze ich utrata nie bytaby w
ogoble zwigzana z kradziezg pojazdu. Tym samym warunkowanie wyptaty odszkodowania od
niezaistnienia zdarzen, ktérej w swym szerokim spectrum nie muszg by¢ zwigzane ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym wydaje sie nieuzasadnione. Nadto zakwestionowaé nalezy swoistego rodzaju
automatyzm w uznaniu braku obowigzku wyptaty odszkodowania w sytuacji niemozliwosci
przekazania okreslonych w spornym postanowieniu dokumentéw. W ocenie Sadu wszystkie
obowigzki natozone na ubezpieczonego a zwigzane z ustaleniem podstawy wyptaty odszkodowania
muszg miec Scisty zwigzek z zakresem ubezpieczenia okreslonym w §5 OWU. Jezeli zwigzek taki nie
zachodzi nalezy uzna¢, ze obowigzek taki w zakresie w jakim moze powodowac zwolnienie sie
ubezpieczyciela z odpowiedzialnosSci w sposdb razgco niekorzystny ksztattuje sytuacje
ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy takzie zakwestionowac sposdb zredagowania catosci OWU, w ktérym
omawiana norma de facto dotyczaca zwolnienia z odpowiedzialnosci pozwanego jest zawarta w §14



traktujgcym o ustaleniu wysokosci odszkodowania. W ocenie Sadu wszystkie postanowienia
wytgczajgce obowigzek wyptaty odszkodowania winny znalezé sie w jasno i zrozumiale
sformutowanej sekcji dotyczgcej wytgczenia odpowiedzialnosci, wzglednie zakresu ubezpieczenia. W
konkluzji zwrdci¢ uwage nalezy, ze lektura przedmiotowego wzorca w czesci dotyczacej wytgczenia
odpowiedzialnosci, w szczegélnosci kwestionowanego §8 ust. 8 pkt 9b pozostawia konsumenta w
przekonaniu, ze zwolnienie sie pozwanego z odpowiedzialnosci wymaga wtasnie od ubezpieczyciela
wykazania przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢, podczas gdy lektura czesci OWU dotyczacej
juz etapu po wystgpieniu szkody, w szczegdlnosci kwestionowany §14 ust. 17 pkt 2a doktada dalej
idacy warunek istnienia odpowiedzialnosci, w istocie determinujacy wyptate odszkodowania. Juz na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze omawiany warunek wyptaty odszkodowania nie ma nawet
odzwierciedlenia w zakresie obowigzkéw ubezpieczajgcego [...] wymienionych w §13 OWU. Wszystko
to w ocenie Sadu stanowi podstawe do twierdzenia, ze sposéb zredagowania praw i obowigzkdéw jest
po prostu nieuczciwy.

Reasumujac, w przekonaniu Sadu pierwsze z omawianych postanowien wystarczajgco zabezpiecza
interesy pozwanego. W tym Swietle dalsze uzaleznienie wyptaty odszkodowania od obiektywnej
okolicznosci  posiadania przez ubezpieczonego dokumentdw pojazdu stanowi przyktad
nieuzasadnionego pietrzenia przed nim formalnych trudnosci i tym samym narusza dobre obyczaje.
Biorgc natomiast pod uwage znaczng warto$¢ zobowigzan pozwanego naruszenie intereséw
potencjalnego konsumenta moze by¢ razace.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385[1] § 1 kc, Sad uznat omawiane postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone, zas na podstawie art. 479[42] § 1 kpc zakazat jego wykorzystywania
w obrocie z udziatem konsumentéw.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt strony
pozwanej zarzgdzono na podstawie art. 479[44] kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpc, zgodnie z ktédrym w razie czesciowego
tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione.

Majgc na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej optaty od
pozwu uzasadnia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 2005-07-28 o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.



