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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace
istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), ,,Prezes Urzedu, jezeli uzna
Ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”. Nalezy uznac, ze obie
przestanki musza wystapic tacznie.

Majac na uwadze rosnaca popularnos¢ nowoczesnych sposobow zawierania umow w obrocie
konsumenckim za pomoca srodkéw porozumienia sie na odlegtos¢ oraz rozpowszechnianie
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sie Internetu jako platformy umozliwiajacej zawarcie umowy, uzasadnione jest wystapienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes
UOKIK") w niniejszej sprawie w granicach interesu publicznego. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze dotychczas brak jest orzecznictwa odnoszacego sie do pojecia ,trwatego
nosnika”, podczas gdy termin ten wystepuje w roznych ustawach, ktore ksztattuja i okreslaja
prawa konsumentow, a jednoczesnie rodza obowiazki po stronie przedsiebiorcow.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa UOKiK
z zakresu ochrony konsumentow, uznat on za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego
pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwigzku z wnioskiem konsumenta.

W tym miejscu nalezy poczynic istotna uwage, ze wyktadnia pojecia ,trwatego nosnika”
zawarta w niniejszym istotnym pogladzie stanowi uniwersalne stanowisko Prezesa UOKIK
w tym zakresie.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:

1. Whniosek konsumenta o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 5 pazdziernika
2016,

2. Uzupetnienie wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia 24 listopada 2016
s

3. Pisma procesowe przedtozone przez Strony w tym:

a) pozew,

b) pismo przygotowawcze Powaddki wraz z zatacznikami,

C) pozew wzajemny,

d) odpowiedz Powddki na pozew wzajemny Pozwanego wraz z zatacznikami,

e) odpowiedz na zobowigzanie,

f) apelacja Pozwanego/Powoda wzajemnego.

4. Regulamin swiadczenia ustug droga elektroniczng przez Creamfinance Poland sp.

Z 0.0,

Umowe ramowga pozyczki

Nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od nakazu zaptaty wraz z zatgcznikami.

Wyrok Sadu Rejonowego w Gorlicach Wydziat | Cywilny z dnia 14 czerwca 2016 r.

sygn. akt | C 675/15 upr) wraz z uzasadnieniem.

e -

Stan faktyczny

Prezes UOKiK w niniejszej sprawie przyjat stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy
w Gorlicach Wydziat | Cywilny w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt | C 675/15 upr).

Dnia 27 czerwca 2014 r. konsument (dalej takze ,,M.D.”) dokonat rejestracji na stronie
internetowej pozyczkodawcy (dziatajacego wowczas pod firma Lendon.pl sp. z o.0.; dalej
takze ,przedsiebiorca”), co pozwolito na wygenerowanie indywidualnego profilu klienta.
W zwiazku z dokonang rejestracja, pozyczkodawca udostepnit mu Ramowa Umowe Pozyczki
(dalej takze ,Umowa”). Zgodnie z postanowieniami Umowy, potwierdzenie rejestracji
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nastepowato poprzez dokonanie przelewu stosownej kwoty na wskazany rachunek bankowy
wraz z podaniem odpowiedniej tresci tytutu. M.D. dokonat przelewu wskazujac w tytule, Ze
akceptuje warunki Umowy. Przelew spowodowat zakonczenie procesu rejestracji, dzigki
czemu konsument uzyskat tymczasowe hasto do logowania na stronie internetowej celem
ustalenia osobistego hasta dostepu do ,strefy uzytkownika”. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w Umowie, od tego momentu konsument mogt ztozy¢ wniosek o udzielenie
pozyczki za posrednictwem formularza internetowego. Po zaakceptowaniu wniosku
o pozyczke, pozyczkodawca (zgodnie z postanowieniami zawartymi w Umowie) udostepnit
konsumentowi Ramowg Umowe Pozyczki, Indywidualne Warunki Umowy oraz formularz
odstapienia, ktore widoczne byly po zalogowaniu sig na stronie internetowej przedsiebiorcy.
Wysokos¢ kosztow i optat z tytutu pozyczki zostata okreslona w Tabeli optat dostepnej na
stronie internetowej pozyczkodawcy. Jednoczesnie, integralng czes¢ umowy stanowit m.in.
Regulamin pozyczek, ktdry byt dostepny na stronie internetowej przedsigebiorcy.

Pozyczkodawca wystapit do sadu z Zzadaniem zasadzenia od konsumenta na jego rzecz
wskazanej kwoty wraz z odsetkami umownymi z tytutu pozostatej do sptaty pozyczki. W dniu
18 stycznia 2016 r. M.D. ztozyt pozew wzajemny, w ktérym wystapit o zasadzenie od
pozyczkodawcy wskazanej kwoty z tytutu skorzystania z sankcji kredytu konsumenckiego
w zwiazku z niedochowaniem przez pozyczkodawce wymogow wynikajacych z ustawy
o kredycie konsumenckim.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. M.D. skierowat do Prezesa UOKiK wniosek o przedstawienie
Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu lll Wydziat Cywilny istotnego pogladu w sprawie o sygn.
akt 11l Ca 529/16. W swoim pismie konsument zwrdcit sie z wnioskiem o wydanie istotnego
pogladu w nastepujacym zakresie:

,a) czy w ocenie Prezesa UOKiK, w odniesieniu do niniejszej sprawy, umowe o kredyt
konsumencki, zawarta z wykorzystaniem srodkow komunikacji porozumiewania sie¢ na
odlegtos¢ poprzez ztozenie oswiadczenia woli na stronie internetowej pozyczkodawcy,
w sytuacji gdy tres¢ umowy nie zostata doreczona konsumentowi na trwatym nosniku,
a jedynie zapisania w formie mozliwego do pobrania pliku ,,.pdf” po zalogowaniu si¢ do
profilu klienta na stronie internetowej kredytodawcy, szczegélnie w sytuacji gdy
kredytodawca uzaleznia dostep do zamieszczanych na profilu klienta tresci od wyrazenia
przez konsumenta zgody na wprowadzenie zmian w umowie w odniesieniu do przysztych
pozyczek, w tym rowniez zgody na zmiane kredytodawcy (a wigc de facto cesje praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy) mozna uznac za spetniajaca wymogi okreslone w art.
29 ust. 1 ukk';

b) czy w ocenie Prezesa UOKiK za wypetnienie obowiazkow zwiazanych z informacjami
zamieszczanymi w umowie o kredyt, okreslonych w art. 30 ust. 1 ukk mozna uznac odestanie
do wzorca umowy (w niniejszej sprawie - uregulowanie ,,ewentualnych innych optat z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu” poprzez odestanie do tabeli optat i prowizji umieszczonej na
stronie internetowej kredytodawcy), szczegélnie w sytuacji, gdy wzorzec umowy nie jest
sporzadzony na trwatym nosniku ani dostarczony konsumentowi”.

Jednoczesnie, nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad | Instancji (Sad
Rejonowy w Gorlicach, Wydziat | Cywilny; sygn. akt | C 675/15 upr) w niniejszej sprawie
wskazat, ze ,Nie sg zasadne zarzuty Powoda wzajemnego [tu: konsumenta - przypis wtasny

' Przez ,ukk” nalezy rozumie¢ Ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1528).
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UOKiK], iz umieszczenie tresci umowy i zatacznikow na stronie internetowej jest
réwnoznaczne z dostarczeniem jej na trwatym nosniku. Zgodnie bowiem z wyrazonym
w doktrynie pogladem umowa o kredyt konsumencki moze by¢ rowniez zawarta przy
wykorzystaniu srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢, np. przez internet. W takim
przypadku obowigzek doreczenia umowy o kredyt konsumencki zostanie spetniony przez
doreczenie umowy za posrednictwem internetu (np. poprzez przechowywanie oswiadczen
wymienionych miedzy kredytodawca, a konsumentem w systemie i udostepnienie wersji
elektronicznej umowy konsumentowi, w tym umozliwienie jej wydruku)”.

W pismie z dnia 24 listopada 2016 r. konsument uzupetnit wniosek o wydanie istotnego
pogladu w sprawie przez Prezesa UOKiK w nastepujacym zakresie m.in.:

»a) Czy zdaniem Prezesa UOKiK dopuszczalna jest w drodze wyktadni prounijnej ustawy
o kredycie konsumenckim taka wyktadnia jej art. 29 ust. 1 lub tez art. 30 ust. 1, ktora okresla
wymagania co do nosnika, na ktorym utrwalono tres¢ umowy o kredyt konsumencki, czy tez
taka wyktadnia bedzie niedopuszczalna jako wyktadnia contra legem?

b) Czy w przypadku okreslenia w drodze wyktadni prounijnej wymogu sporzadzenia w formie
papierowej lub na innym trwatym nosniku umowy o kredyt konsumencki, ocena, czy umowa
o kredyt konsumencki zawiera dane okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 1-21 powinna byc
prowadzona wytacznie w oparciu o elementy sporzadzone w postaci papierowej lub na
trwatym nosniku, czy tez dopuszczalne jest uznanie, iz umowa zawiera te elementy mimo iz
nie zostaty sporzadzone na wymaganym dyrektywa nosniku informacji (w niniejszej sprawie
uznanie, iz umowa zawiera tylko elementy sporzadzone i otrzymane droga mailowa przy
pominieciu dokumentu umowy rzekomo zamieszczonego na stronie internetowej
kredytodawcy)?”.

Stanowisko Prezesa Urzedu

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
1528; dalej takze ,,ukk”) stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej takze ,,Dyrektywa”). Interpretacji przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim nalezy zatem dokonywac w odniesieniu do uregulowan
zawartych we wskazanej Dyrektywie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Dyrektywy, umowy o kredyt sporzadza sie w formie papierowej lub
na innym trwatym nosniku. Natomiast art. 10 ust. 2 Dyrektywy zawiera katalog informacji,
ktore musza zostac okreslone w umowie o kredyt konsumencki w sposdb jasny i zwiezty.
W wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie Home Credit Slovakia a.s. vs Klara Birdova
(sygn. C-42/15; pkt 33) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze ,, TSUE”)
wskazat, ze wszystkie elementy, ktore zostaty wymienione w art. 10 ust. 2, powinny byc
utrwalone w formie papierowej lub na innym trwatym nosniku i stanowi¢ integralng czesc
umowy o kredyt.

Wyzej przywotane przepisy Dyrektywy stanowig punkt odniesienia dla oceny art. 30 ukk.
Dokonujac wyktadni celowosciowej art. 30 ukk w oparciu o przepisy Dyrektywy, nalezy
przyja¢, ze na przedsiebiorcy ciazy obowiazek dostarczania konsumentowi informacji
okreslonych w art. 30 ukk w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku.
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Definicja ,trwatego nosnika” znajduje sie w art. 5 pkt 17 ukk, zgodnie z ktdrym jest to
,materiat lub urzadzenie stuzace do przechowywania i odczytywania informacji
przekazywanych konsumentowi w zwiazku z umowa o kredyt, przez czas odpowiedni do
celow jakim informacje te stuza oraz pozwalajace na odtworzenie tych informacji
w niezmienionej postaci”. We wspomnianej Dyrektywie w art. 3 pkt m réwniez zdefiniowane
zostato pojecie ,trwatego nosnika”. Na gruncie omawianej Dyrektywy termin ten nalezy
rozumie¢ jako ,urzadzenie umozliwiajagce konsumentowi przechowywanie informacji
kierowanych do niego osobiscie w sposéb, ktéry daje mu do nich dostep w przysztosci przez
okres odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza, i ktdéry pozwala na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.

Definicja ,trwatego nosnika” wystepuje rowniez w innych aktach prawnych regulujacych
sfere praw i obowigzkow w umowach z udziatem konsumentow - m.in. w ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1572; art. 2 pkt
30) oraz w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827
ze zm.; art. 2 pkt 4).

Pojecie to bylo ponadto przedmiotem rozwazan TSUE w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r.
w sprawie Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer. W swoich rozwazaniach Trybunat
stwierdzit, Ze aby uzna¢, iz nosnik ma cechy trwatosci, o ktorej mowa powyzej, nalezy
udowodnic, ze przekazanie w nim informacji gwarantuje brak mozliwosci dokonywania
zmian w ich zwartosci, a takze ich dostepnos¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala
konsumentom na ich odtworzenie w niezmienionej postaci®.

Takze, we wspomnianym juz wczesniej wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie Home
Credit Slovakia a.s. vs Klara Birdova (sygn. C-42/15; pkt 35), TSUE odniost sie do definicji
~trwatego nosnika” na gruncie Dyrektywy w sprawie umow o kredyt konsumencki wskazujac,
ze ,nosnik ten powinien gwarantowac, by konsument w sposob analogiczny do formy
papierowej posiadat dane informacje w celu umozliwienia mu w razie potrzeby powotania
sie na przystugujace mu prawa. W tym wzgledzie istotna z punktu widzenia konsumenta jest
mozliwos¢ przechowywania informacji, ktore zostaty mu osobiscie przekazane, gwarancja
braku zmian w ich tresci, a takze ich dostepnos¢ w odpowiednim okresie oraz mozliwosc ich
odtworzenia w niezmienionej postaci”.

L L) e Ta ¥ |

Jednoczesnie, Rzeczpospolita Polska w dniu 29 pazdziernika 2015 r. zaprezentowata swoje
stanowisko w sprawie procedowanej przed TSUE pod sygn. C-375/15° dotyczacej m.in.
wyktadni pojecia ,trwaty nosnik”. Zdaniem RP ,warunkiem uznania danego instrumentu
przekazu za trwaty nosnik informacji jest zapewnienie, ze dostawca ustugi ptatniczej nie ma
mozliwosci dokonania jednostronnej zmiany zawartosci takiej informacji ani zablokowania
klientowi dostepu do niej przez okres wtasciwy dla celow danych informacji”. W ocenie RP,
pojecie trwatego nosnika powinno by¢ rozumiane tak samo na gruncie wszystkich przepisow
unijnych stuzacych ochronie konsumenta.

Szczegodlng uwage RP zwrdcita na konto klienta w systemie bankowosci elektronicznej,
wskazujac na ryzyko, ze moze by¢ ono w sposob dowolny modyfikowane przez administratora
systemu, nawet bez wiedzy klienta. RP wskazata, ze klient nie ma w rezultacie zapewnione]

2 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, sygn. C-
49/11, pkt 43.

3 Sprawa BAWAG PSK Bank fiir Arbeit Und Wirtschaft Und Osterreichische Postparkasse AG vs Verein
fir Konsumenteninformation, sygn. C-375/15.

634 14 < faks 22 826 61 25

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22
gov.pl < www.uokik.gov.pl 5

pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa sp@u



mozliwosci odtworzenia informacji przechowywanych w takim systemie w niezmienionej
postaci, a co za tym idzie - system bankowosci elektronicznej nie spetnia warunkow do
uznania go za trwaty nosnik. Co wiecej, w ocenie RP, fakt, Zze dostep do konta w systemie
bankowosci elektronicznej jest blokowany po rozwigzaniu umowy o Swiadczenie ustug,
wskazuje wyraznie, Ze taki system nie zapewnia klientowi dostepu do informacji
w przysztosci przez okres wtasciwy do celow tych informacji.

Opisywane stanowisko RP znalazto réwniez potwierdzenie w przedstawionej w dniu 15
wrzesnia 2016 r. do sprawy o sygn. C-375/15 opinii Rzecznika Generalnego Michala Bobeka.
W ocenie Rzecznika Generalnego, rozne rodzaje rozwigzan technicznych, takie jak
internetowe systemy skrzynek mailowych moga, zaleinie od swych parametrow
i funkcjonalnosci, spetnia¢c wymogi ,trwatego nosnika informacji”. Kluczowg kwestig jest
natomiast zapewnienie, aby przekazywane informacje mogty by¢ przechowywane przez
odpowiedni okres oraz aby byty one przekazywane w sposob zapewniajacy mozliwosc ich
odtworzenia w niezmienionej postaci.

Jezeli chodzi o wymog dotyczacy przechowywania, w ocenie Rzecznika Generalnego,
informacje powinny byc dostepne przez okres wtasciwy dla celow tych informacji, czyli tak
dtugo, jak jest to potrzebne uzytkownikowi dla ochrony jego interesow w stosunku do
dostawcy ustug ptatniczych. W opinii Rzecznika Generalnego, okres dostepnosci informacji
moze rozni¢ sie w zaleznosci od tresci tych informacji oraz od praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. Okres dostepnosci moze trwac nawet po zamknieciu rachunku lub
rozwigzaniu umowy, aby umozliwi¢ konsumentowi poznanie jego praw umownych i - w razie
koniecznosci - dochodzenie roszczen. Odnoszac sie do wymogu ,odtworzenia
w niezmienionej postaci” Rzecznik Generalny wskazat, ze wypetnienie wskazanego wymogu
oznacza zapewnienie, ze jednostronna zmiana lub usuniecie przez dostawce ustug
ptatniczych informacji przekazanej do uzytkownika sa technicznie niemozliwe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze strona
internetowa przedsigbiorcy nie stanowi trwatego nosnika. Na wstepie nalezy wskazac, ze
nie zapewnia ona wymogu przechowywania informacji (w tym w szczegolnosci wzorcow
umow i zatagcznikow do nich) w formie niezmienionej. Jak juz wskazano powyzej, przez
przechowywanie informacji w ,niezmiennej postaci” nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej
przedsiebiorca (nadawca informacji) nie moze ingerowac w tresc¢ przekazywanej informaciji,
w szczegolnosci jej usunac lub zmieni¢!. W omawianej sytuacji pozyczkodawca ma petng
i nieograniczong kontrole nad ewentualng zmiang wszelkich informacji znajdujacych sie na
jego stronie internetowej. Konsumentowi w omawianym stanie faktycznym nie zapewniono
dostepu w przysztosci do tresci umowy z chwili jej zawarcia. Przedsiebiorca posiada
mozliwos¢ ingerowania faktycznego i technicznego w informacje, ktére znajduja sie na jego
stronie internetowej w dowolnym czasie. Ponadto, aby nosnik informacji mogt by¢ uznany
za ,trwaty” musi gwarantowac dostep do informacji przez czas odpowiedni do celéw, jakim
informacje te stuza, tj. tak dtugo, jak dtugo informacje te sg dla konsumenta istotne w celu
ochrony intereséw wynikajacych ze stosunkow umownych taczacych konsumenta
z przedsiebiorcg. Oznacza to, ze czas dostepu do tych informacji nie moze by¢ krétszy niz
okres wykonywania umowy wraz z okresem, w ktorym konsumentowi beda przystugiwac

4 Wyrok Trybunatu Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) z dnia 27 stycznia 2010 r.,
sygn. E-4/09; tak rowniez Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa
Bankowego z dnia 9 sierpnia 2011 r. dotyczaca wybranych probleméw interpretacyjnych w nowej
ustawie o kredycie konsumenckim (cz. 1), Monitor Prawa Bankowego, 3/2012, s. 106.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel;22 926 34 14 < faks 22 826 61 25
pl Powstancéw Warszawy 1 < D0-050 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 6



roszczenia z tytutu zawartej umowy. W omawianym stanie faktycznym, konsument nie moze
mie¢ pewnosci, ze niezbedne dla niego informacje pozostang dostgpne w odpowiednim
czasie.

Co wiecej, zgodnie z § 11 ust. 6 Regulaminu swiadczenia ustug droga elektroniczng przez
Creamfinance Poland sp. z 0.0.: ,,Creamfinance moze w kazdym momencie zmienic zakres
lub rodzaj treéci dostepnych w Serwisie a takze rozszerzy¢, zmieni¢, ograniczy¢ lub
zaprzestac¢ oferowania zarowno wobec niektorych funkcjonalnosci jak i catosci narzedzi lub
ustug dostepnych w Serwisie. O zmianach istotnych cech ustug i narzedzi Creamfinance
informuje ogtoszeniem w Serwisie”. Jednoczesnie, poprzez ,,Serwis” nalezy rozumiec serwis
internetowy www.lendon.pl (zgodnie z § 1 ust. 2 ww. Regulaminu). Postanowienia zawarte
w Regulaminie przyznaja przedsiebiorcy prawo do ingerowania (usuwania, zmieniania,
dodawania) w tresci znajdujace sie na stronie internetowej. Oznacza to, ze przyjete przez
pozyczkodawce rozwigzanie, w ramach ktorego to na jego stronie internetowej
przekazywane sa konsumentowi okreslone informacje (w tym m.in. wzorce umow, takie jak
tabela optat), nie stanowi dopetnienia obowiazku przekazywania tych tresci w formie
trwatego nosnika.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa UOKIK, indywidualne konto klienta w serwisie
prowadzonym przez przedsiebiorce (w tym wypadku tzw. ,strefa uzytkownika”),
podobnie jak konto w bankowosci elektronicznej, nie spetnia wymogoéw do uznania za
trwaty nosnik. Udostepnianie przez pozyczkodawce Ramowej Umowy Pozyczki,
Indywidualnych Warunkow Umowy oraz formularza odstapienia od umowy poprzez ,strefe
uzytkownika” nie moze by¢ uznane za przekazywanie dokumentéw w formie trwatego
no$nika. Dokumenty te bowiem mogg by¢ w dowolnym czasie modyfikowane lub usuniete
przez przedsiebiorce. Tak samo, jak w przypadku strony internetowej, przedsigbiorca ma
petny i nieograniczony dostep do tresci, ktore udostepnia konsumentom poprzez serwis
uzytkownika. Jednoczesnie, konsument nie ma zadnej gwarancji, ze umieszczone w serwisie
klienta informacje pozostana w niezmienionej postaci i w pierwotnym ksztalcie beda dla
niego dostepne. Co istotne, konsument posiada dostep do strefy uzytkownika jedynie przez
okres, w ktorym jest on zwiazany z pozyczkodawca umowa. Tak, jak zostato juz wspomniane
w poprzednim akapicie, dostep do informacji powinien by¢ zagwarantowany przez czas
odpowiedni do celow, jakim informacje te stuza. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu
swiadczenia ustug droga elektroniczng przez Creamfinance Poland sp. z 0.0.: ,,Creamfinance
zastrzega sobie prawo do zablokowania dostepu do Serwisu w kazdym czasie, w przypadku
naruszenia przez Uzytkownika warunkow korzystania z niego [...]". Sytuacja taka skutkuje
tym, ze konsument z inicjatywy pozyczkodawcy zostaje pozbawiony mozliwosci dostepu do
niezbednych dokumentow.

Nie sposob zgodzic sie z opinig wyrazona przez Sad | instancji (Sad Rejonowy w Gorlicach
Wydziat | Cywilny) w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt | C 675/15 upr), zgodnie
z ktora umieszczenie tre$ci umowy i zatacznikow na stronie internetowej jest rownoznaczne
z dostarczeniem jej na trwatym nosniku, gdyz pozyczkodawca umozliwia w ten sposob
konsumentowi wydruk niezbednych dokumentow. Jak juz zostato wskazane w powyzszej,
zamieszczenie informacji na stronie internetowej przedsigbiorcy oraz w serwisie
uzytkownika, nie spetnia wymogow do uznania za przekazywanie ich w postaci trwatego
nosnika. Nie ma przy tym znaczenia, czy konsument ma mozliwos¢ samodzielnego
wydrukowania dokumentéw w danym momencie. Nalezy zaznaczyc, ze to na przedsiebiorcy
ciazy obowiazek dostarczania wymaganych informacji w takiej formie, aby miaty one forme
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trwatego nosnika informacji. Umozliwienie konsumentowi wydruku nie stanowi wypetnienia
przez pozyczkodawce wymogu dostarczania informacji lub zawarcia umowy w formie
trwatego nosnika informacji. Dostarczanie informacji odnosi sie do aktywnosci po stronie
przedsiebiorcy. Natomiast, w omawianym stanie faktycznym, to na konsumenta zostata
przerzucona koniecznosci podejmowania dziatan zwigzanych z zapoznaniem sie ze
wszystkimi niezbednymi informacjami.

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze konto uzytkownika oraz strona internetowa
pozyczkodawcy w niniejszym stanie faktycznym nie sa ,trwatym nosnikiem”, gdyz
przedsiebiorca moze modyfikowac (usuwac, zmienia¢, dodawac) znajdujace sie w nich
tresci. Jednoczesnie, nie ma gwarancji, Ze umieszczone tam informacje pozostang
w niezmienionej postaci iw pierwotnym ksztatcie beda dostepne w przysztosci dla
konsumentow. Co wiecej, przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nalezy interpretowac
zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG.
Dokonujac wyktadni art. 30 ukk w oparciu o przepisy Dyrektywy, nalezy wskazac, ze
informacje okreslone w omawianym przepisie powinny byc¢ przekazywane konsumentowi
przez przedsiebiorce w postaci papierowej lub na innym trwatym nosniku. W omawianym
stanie faktycznym, pozyczkodawca nie dopetnit obowigzku przekazywania tych informacji
w postaci papierowej ani na innym trwatym nosniku. Ponadto, w ocenie Prezesa UOKIK,
pojecie trwatego nosnika powinno byc¢ interpretowane i rozumiane tak samo na gruncie
wszystkich przepisow stuzacych ochronie konsumentow.
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tukasz Wronski

Zataczniki:

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKIK z istotnym pogladem dla sprawy,
- wnioski konsumenta o wydanie istotnego pogladu w sprawie przez Prezesa UOKIK.
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