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W odpowiedzi na dwa pisma z dnia 24 kwietnia 2017 r., oba o sygnaturze
FN35.700.17.2016, dotyczace zgloszonych propozycji zmian do projektu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, uprzejmie prosz¢ o przyjecie ponizszego stanowiska organu nadzoru.

Propozycja wylgczenia z zakresu definicji agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupelniajqce
spoldzielezych kas oszczednosciowo — kredytowych.

Odnoszac si¢ do zgloszonej przez Polska Izbg Ubezpieczen oraz Konfederacje Lewiatan
uwagi do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen, dotyczacej wylgczenia z zakresu definicji
agenta oferujacego ubezpieczenia uzupeiniajace spoldzielczych kas oszczednosciowo —
kredytowych, uprzejmie informuje, ze w ocenie organu nadzoru nie zachodza okolicznosci
uniemozliwiajagce uwzglednienie przedmiotowej uwagi, a tym samym kwestia ta nalezy do
decyzji Ministra Finansow jako odpowiedzialnego za prace nad projektem ustawy.

Organ nadzoru zwraca przy tym uwage, ze argumenty przedstawione dla uzasadnienia
zgloszonej uwagi moga prowadzi¢ do wniosku, ze spoéldzielcza kasa oszczednosciowo —
kredytowa nigdy nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako agent oferujacy ubezpieczenia
uzupelniajgce. Zgodnie z art. 96 projektowanej ustawy przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszcz¢dnosciowo — kredytowych, zwanej dalej
,ustawa o SKOK” otrzyma nastgpujace brzmienie: ..Celem kas jest gromadzenie $rodkow
pieni¢znych wylacznie swoich czlonkoéw, udzielanie im pozyczek i kredytow, przeprowadzanie
na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia ... o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. poz. ...)." Jesli uznaé, jak
podnoszg Polska Izba Ubezpieczen i Konfederacja I.ewiatan, ze wykonywanie dystrybucji
ubezpieczen jest wpisane w zakres podstawowej dziatalnosci SKOK-6w, to podmioty te nigdy
nie spelnig przestanek niezbgdnych do uzyskania statusu agenta oferujgcego ubezpieczenia
uzupelniajgce. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 1 projektowanej ustawy o dystrybucji ubezpieczen
agentem oferujgcym ubezpieczenia uzupetniajgce jest podmiot, ktory prowadzi dystrybucje
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ubezpieczen jako dzialalno$¢ uboczna przy spelnieniu lacznie warunkow okreslonych
przywolanym przepisem. Odmiennie wyglada¢ bedzie sytuacja, jezeli przywolany art. 3 ust. 1
ustawy o SKOK nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przedmiot dziatalnosci prowadzony
przez SKOK nalezy zawsze okresla¢ indywidualnie w odniesieniu do konkretnej SKOK, co
bedzie prowadzi¢ do tego, ze SKOK prowadzaca marginalng dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji
ubezpieczen bgdzie mogta by¢ uznana za agenta oferujgcego ubezpieczenia uzupehiajace. Do
rozstrzygnigcia pozostaje zatem, czy kwesti¢ kwalifikacji dziatalnosci w zakresie dystrybucji
ubezpieczen jako ubocznej rozstrzyga¢ nalezy przy odwotlaniu sie do przedmiotu
przedsigbiorstwa danego rodzaju podmiotéw (tutaj: SKOK-6w) okreslonego w przepisach
prawa, czy tez w sposob indywidualny, odwolujacy sie do rzeczywistego zakresu dziatalnosci
danego podmiotu. Uwzglednienie zgloszonej propozycji oznaczac bedzie przyjecie pierwszej z
wymienionych koncepcji. Biorge pod uwage, ze takie samo zalozenie przyjeto odnosnie
instytucji kredytowych (wylaczono je generalnie z zakresu podmiotowego definicji), nie bytby
to zdaniem organu nadzoru zabieg legislacyjnie nieprawidtowy.

Propozycja w zakresie komunikacji zakladow ubezpieczen z klientami.

Odnoszac si¢ do uwagi zgloszonej przez Polska Izbg Ubezpieczen dotyczacej sposobu
komunikacji zakladow ubezpieczen z klientami, organ nadzoru uprzejmie informuje, ze nie
widzi podstaw do uwzglednienia tejze uwagi na podstawie przedstawionej argumentacji, w
szczegblnosci w zakresie, w ktorym zroéwnuje forme elektroniczng z formg pisemna zastrzezona
pod rygorem niewaznosci.

Podkre§lenia wymaga, ze przedstawiona propozycja, umozliwiajagc zakladowi
ubezpieczen postuzenie si¢ formg elektroniczna zamiast formy pisemnej, nie zawiera
przestanek w tym zakresie. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen bgdzie mégl narzucic taka forme
klientowi nawet wbrew jego oczekiwaniom. Jest to przy tym sprzeczne z poszczegdlnymi
rozwigzaniami zawartymi w przepisach prawa, gdzie dopuszcza si¢ formy kontaktu inne niz
pisemna jako alternatywne dla tej ostatniej, ale za przyzwoleniem klienta (art. 28 ust. 1d ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 20 ust. 5 oraz art. 29 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej). Przedlozona propozycja nie zawiera przegladu tych
regulacji oraz uzasadnienia odstepstwa od regul tamze przewidzianych i cho¢by dlatego nie
moze zosta¢ zaakceptowana.

W konsekwencji w ocenie organu nadzoru charakter czynnosci podejmowanych w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej jest zasadniczo
odmienny od czynno$ci bankowych, przede wszystkim wiaze si¢ z zupelnie innymi ryzykami
oraz innym rodzajem zobowigzan powstajacych w wyniku zawartych umoéw ubezpieczenia.
Trudno wobec tego zrownywac proste i powszechnic wystgpujace na masowa skale w obrocie
oswiadczenia odnoszace sie do czynnosci bankowych (np. potwierdzenia dokonania
przelewoéw) z niejednokrotnie skomplikowanymi i majacymi daleko idace konsekwencje
os$wiadczeniami zwigzanymi z umowami ubezpieczenia. Wobec tego nie mozna si¢ zgodzi¢ z
propozycja nadania nowej tresci art. 43 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej w brzmieniu przedstawionym przez Polska Izb¢ Ubezpieczen. Propozycja ta
prowadzi bowiem do mozliwosci powszechnego stosowania przez zaklady ubezpieczen —
niezaleznie od intencji klienta — srodkéw komunikacji elektronicznej w relacjach z pozostalymi
podmiotami stosunkow ubezpieczeniowych.




Nalezy takze odnotowac, ze proste zrownanie formy pisemnej z formg elektroniczna
wydaje si¢ zabiegiem archaicznym majac na uwadze wprowadzone ostatnie zmiany w kodeksie
cywilnym zwigzane z forma dokumentowa czynnosci prawnych (art. 73 k.c.). W szczegdlnosci
definicja dokumentu (art. 77° k.c.) obejmuje réwniez dokumenty elektroniczne ze wzgledu na
ich natur¢ (z zasady znajduja si¢ one na nosnikach informacji). Ewentualne zmiany prawne
usprawniajgce komunikacj¢ pomig¢dzy podmiotami stosunkéw ubezpieczeniowych powinny
Jak si¢ zdaje uwzglednia¢ aktualne, w szczegdlnosci niedawno wprowadzone, regulacje prawa
cywilnego. Zaznaczy¢ nalezy w zwigzku z tym, ze zgloszona przez Polskg Izb¢ Ubezpieczen
uwaga nie miesci si¢ w zakresie zmian koniecznych i niezbednych dla prawidlowej
implementacji dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen. Ze wzgledu na duzg wage merytoryczna
przediozonej propozycji zmiana taka nie powinna by¢ dyskutowana i wprowadzana przy okazji
uchwalania ustawy o dystrybucji ubezpieczen.
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