)

2
PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RLO-644-13( )/17/RB t6dz, dnia 25 lipca 2017 r.

Sad Najwyzszy

IV Wydziat Cywilny
pl. Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Prosze o pilne przedtozenie
sedziemu prowadzgcemu
sprawe.

Powod:

(...)

- reprezentowana przez r. pr.

(...)

Pozwany:
SAXO BANK A/S
Philip Heymans ALLE 15
2900 Hellerup
Dania
- reprezentowany przezr. pr.
(...) oraz adw. (...)
Sygn. akt: IV CSK 667/16

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajace istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 229), ,Prezes
Urzedu, jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi
istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i
konsumentow”. Nalezy uznac, ze obie przestanki musza wystapic tacznie.

Majac na uwadze rosnace zainteresowanie rynkiem Forex oraz rozpowszechnianie
platform internetowych umozliwiajacych zawieranie umoéw dot. tego rynku,
uzasadnione jest wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej takze ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK”) w niniejszej sprawie w granicach
interesu publicznego. Rynek Forex (ang. foreign exchange) jest bowiem rynkiem
dostepnym dla konsumentéw, na ktorym moga oni handlowa¢ instrumentami
opartymi na zmianach kursu walut. Transakcje odbywaja sie tutaj przez cata dobe
we wszystkie dni powszednie, za pomoca urzadzen tacznosci elektronicznej (np.
komputer, smartfon, telefon), zintegrowanych w sieciach informatycznych
taczacych uzytkownikow.
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W swietle tych okolicznosci, a takze bioragc pod uwage wiedze i doswiadczenie
Prezesa UOKiK z zakresu ochrony konsumentow, uznat on za zasadne i konieczne
przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie, sformutowanego w zwigzku
z wnioskiem konsumenta, w odniesieniu do abuzywnosci kwestionowanego
postanowienia wzorca umowy

W tym miejscu nalezy poczynic istotng uwage, ze wyktadnia pojecia ,,konsumenta”
zawarta w niniejszym istotnym pogladzie stanowi uniwersalne stanowisko Prezesa
UOKiK w tym zakresie.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu m.in. o:

1. wniosek Powddki z dnia 12 kwietnia 2017 r. o wydanie istotnego pogladu w
sprawie,

2. Pozew z dnia 7 sierpnia 2015 r.,

Postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie Wydziat | Cywilny z dnia 7 kwietnia
2016 r., sygn. akt | C 766/15,

4, Zazalenie Powodki z dnia 22 kwietnia 2016 r.,

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie Wydziat | Cywilny z dnia 8 sierpnia
2016 r., sygn. akt | ACz 631/15,

Skarge kasacyjna Powodki z dnia 15 pazdziernika 2016 r.,
Odpowiedz Pozwanego na skarge kasacyjna,

Wzorzec umowy pod nazwa General Business Terms SAXO BANK A/S (Ogélne
Warunki Handlowe SAXO BANK A/S).

Stan faktyczny

W dniu 12 kwietnia 2017 r. Powodka skierowata do Prezesa UOKiK wniosek o
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu istotnego pogladu w sprawie o sygn. akt IV C
667/16, wskazujac na okolicznos¢, ze dla toczacego sie postepowania istotng
kwestig jest ustalenie, czy przytoczone w postanowieniu o odrzuceniu pozwu
postanowienie umowne zawarte we wzorcu umownym pod nazwa General Business
Terms SAXO BANK A/S (Ogoélne Warunki Handlowe SAXO BANK A/S) (dalej: GBT) z
Pozwanym, dotyczace zapisu na sad w Danii, jest niedozwolonym postanowieniem
umownym w Swietle art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm., dalej: k.c.).

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Powodka wystapita miedzy innymi o zaptate
kwoty (...) wraz z ustawowymi odsetkami w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy o prowadzenie rachunku maklerskiego. Powodka wskazywata, iz Pozwany
powinien zamkna¢ otwarte pozycje na rachunku maklerskim w momencie
przekroczenia 100% kwoty depozytu, a nie dopiero poézniej, jak uczynit to Pozwany,
gdy zadtuzenie wyniosto ponad 100% kwoty depozytu. Ponadto, Pozwany ponownie
przeliczyt juz zamkniete transakcje, do czego zdaniem Powodki nie byt
uprawniony. Pozwany nie wskazat rowniez w GBT kryteriow wedtug jakich
ponownie przeliczyt wspomniane transakcje.
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Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie (zwany dalej
»,30”) odrzucit pozew. W uzasadnieniu SO wskazat, ze Pozwany podniost zarzut
braku jurysdykcji sadu krajowego. Wedtug Pozwanego, zgodnie z zawarta umowa o
jurysdykcje, sadem wtasciwym jest Sad Morski i Handlowy w Kopenhadze. SO
podniost, ze zgodnie z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2015 z dnia 12 grudnia 2015 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(zwane dalej ,Rozporzadzeniem”), jezeli strony niezaleznie od ich miejsca
zamieszkania uzgodnity, Zze sad lub sady panstwa cztonkowskiego powinny
rozstrzygac spér juz wynikty albo spor przyszty mogacy wyniknaé z okreslonego
stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba, ze
umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego
panstwa cztonkowskiego. Zdaniem SO umowa o jurysdykcje zostata zawarta
prawidtowo, dlatego tez w tym przypadku zachodzi brak jurysdykcji krajowej, co
skutkowato odrzuceniem pozwu. Orzeczenie to zostato zaskarzone przez Powaddke.

Od powyzszego orzeczenia odwotata sie Powodka w zazaleniu zarzucajac mu
miedzy innymi: naruszenie art. 1105 § 2 pkt 3 k.p.c. oraz art. 1103° k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie przy prawidtowej ocenie statusu Powodki jako konsumenta;
art. 17-19 Rozporzadzenia poprzez ich niezastosowanie przy prawidtowej ocenie
statusu Powodki jako konsumenta; naruszenie art. 384 § 2 k.c. oraz 385" k.c.
poprzez brak oceny zapisow GBT odnoszacych sie do jurysdykcji sadu dunskiego
jako abuzywnych.

Sad Apelacyjny w Lublinie (zwany dalej ,,SA”) postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2016 r. oddalit zazalenie. Uzasadniajac powyzsze orzeczenie SA wskazat, ze
koniecznym byto rozstrzygniecie czy powoddka posiada status konsumentki. SA
podniodst, iz Rozporzadzenie nie zawiera definicji konsumenta, wskazujac jedynie,
Zze zawarta umowa nie moze byc¢ zwiazana z dziatalnoscia gospodarcza tej osoby.
Majac powyzsze na wzgledzie SA uznat, ze cyt. ,,W ocenie SA powoddka zawierajac
umowe z pozwanym Bankiem nie moze by¢ uwazana za konsumenta. Umowa ta nie
byta bowiem dokonana w biezacych sprawach zycia codziennego, ani w celu
zaspokajania jej potrzeb osobistych czy rodzinnych. Powddka zawierajac umowe z
pozwanym i dokonujac przedmiotowych transakcji musiata wykazaé sie
ponadprzecietng wiedza w zakresie inwestowania w takie instrumenty finansowe
jak na tzw. foreksie, co miato miejsce w sprawie niniejszej. Taka wiedza nie jest
dostepna ,,zwyktemu” konsumentowi i nie jest mu potrzebna w zaspakajaniu jego
typowych potrzeb bytowych. Powyzsze pozwala przyjac, ze w sprawie niniejszej
mamy do czynienia z typowa transakcja komercyjng, ktora podjeta jest w celu
zarobkowym, niewatpliwie bowiem zmierza do pomnozenia kapitatu, jakim
dysponowata powoddka i w dacie powstania sporu w sprawie niniejszej na rachunku
miata zdeponowana kwote (...) zt, ktora miata stuzy¢ pokryciu cen transakcji.”
Biorac powyzsze po uwage, SA uznat, ze strony mogty zawrzec¢ umowe o poddanie
wynikajacej z niej sporéw pod jurysdykcje Sadu Morskiego i Handlowego w
Kopenhadze.

W skardze kasacyjnej Powodka zarzucita opisanemu wyzej orzeczeniu SA miedzy
innymi: razace naruszenie art. 22' k.c. poprzez jego niezastosowanie, naruszenie

art. 65 k.c. poprzez niedokonanie przez SA wyktadni zapisu nr 30.2 GBT, w
konsekwencji czego SA nie dokonat oceny tego postanowienia umownego jako
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abuzywnego, naruszenia przepisow art. 17-19 Rozporzadzenia poprzez ich
niezastosowanie.

Wskazane w niniejszej sprawie postanowienie nr 30.2 GBT posiada nastepujace
brzmienie: The Client and Saxo Bank have agreed that the Maritime & Commercial
Court of Copenhagen shall have exclusive jurisdiction and be the sole and exclusive
venue in disputes regarding the client relationship and the Terms and any and all
dealings between the Client and Saxo Bank. However, Saxo Bank reserves the right
to commence proceedings in any competent court and jurisdiction that it may find
suitable, including but not limited to jurisdictions in which the Client is a citizen or
resident and jurisdictions in which the Client possesses assets. Ttumaczenie
przysiegte zaprezentowane jest ponizej, przy omawianiu jego abuzywnosci.

Niedozwolone postanowienie umowne

W przedmiotowej sprawie Powodka wnioskowata miedzy innymi o wyrazenie
stanowiska odnosnie postanowienia umownego odnoszacego sie do poddania sporow
wynikajacych z umowy o prowadzenie rachunku maklerskiego pod jurysdykcje sadu
dunskiego. Ze ztozonego wniosku wynikato, iz moze to by¢ niedozwolone
postanowienie umowne. Przy czym postanowienie to miato znaczacy wptyw na
przebieg tego postepowania, gdyz to jego zapis byt podstawa do odrzucenia pozwu.

W tym miejscu nalezy wiec przytoczy¢ brzmienie przepisu art. 385" § 1 k.c.
wskazujac w nim przestanki, ktorych wykazanie niezbedne jest do uznania danego
postanowienia za niedozwolone.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w sposob jednoznaczny.

Z kolei stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych
Swiadczen stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za
niedozwolone, jesli jedng ze stron stosunku prawnego jest konsument. W tym
miejscu wskazac nalezy na tres¢ art. 22" k.c. - za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa oraz na fakt, ze wedtug
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Rozporzadzenia za konsument uwaza sie osobe fizyczng, ktora zawarta umowe nie
zwiazang z dziatalnoscig gospodarcza tej osoby - jezeli przedmiotem postepowania
jest umowa lub roszczenia z umowy, ktdérg zawarta osoba, konsument, w celu,
ktory nie moze byc¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowg lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepisow
art. 6 i art. 7 pkt 5, a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;
b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytowa,
ktora przeznaczona jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub c) we
wszystkich innych przypadkach - gdy druga strona umowy w panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania
prowadzi dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalnoscia w
jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa cztonkowskiego lub do kilku panstw
wtacznie z tym panstwem cztonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci. W opinii SA zaprezentowanej w orzeczeniu wydanym w niniejszej
sprawie, osoba fizyczna, ktdéra inwestuje swoje Srodki pieniezne za pomoca
instrumentow dostepnych na tzw. rynku forex nie posiada statusu konsumenta.
Pobudka do takiego dziatania jest ched uzyskania zarobku, przy czym SA nie
wskazat, ze che¢ ta jest tozsama z zawodowym wykonywaniem tego rodzaju
czynnosci. Przy czym poglad prezentowany przez SA w powotanym postanowieniu
jest pogladem odmiennym od dorobku wypracowanego przez literature i
orzecznictwo. Przede wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt Il CSK 515/11 (LEX nr 1231312). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 22
k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i doswiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu
wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotow
nastepuje w toku stosowania przepisow o ochronie konsumentdéw. Na ogot
przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego,
ktory jest w stanie prawidtowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma
podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytby
zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu
oceny tresci umowy, ktora zamierza zawrzec.

Identyczny poglady znalez¢ mozna réwniez w orzeczeniach Sadow Apelacyjnych. |
tak w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | ACz 399/12
Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzit, Zze osoba fizyczna, by stac sie
konsumentem powinna nawiazac¢ relacje prawne z podmiotem prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarcza. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi o ceche
wtasng osoby fizycznej, a analize stosunku zobowigzaniowego, z jakiego dochodzi
ona roszczenia. O tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z
kim wchodzi w relacje i jaki maja one charakter (LEX nr 1216402). Podobnie
stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt VI ACa 775/14 - definicja konsumenta dajaca sie
wyinterpretowa¢ z art. 22' k.c. zawiera cztery elementy. Po pierwsze,
konsumentem moze byc tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywac
czynnosci prawnej, po trzecie, czynnos¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rolg
spoteczng tej osoby, a po czwarte, adresatem oswiadczenia woli jest
przedsiebiorca. Zrdznicowanie sytuacji prawnej dwoch specjalnych kategorii
podmiotow  obrotu  cywilnoprawnego, a mianowicie  konsumentow i
przedsiebiorcow, tylko z formalnoprawnego punktu widzenia nie jest zgodne z
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metoda cywilnoprawna, ktora stawia na pierwszym miejscu wtasnie rownorzedna
pozycje uczestnikow tego obrotu. W istocie jednak znacznie silniejsza pozycja
ekonomiczna oraz spoteczna i organizacyjna przedsiebiorcy wymaga zapewnienia
konsumentowi rownorzednosci materialnej, rzeczywistej, dajacej mu niezbedne
"wyprzedzenie" (handicap) w relacjach z przedsiebiorca (LEX nr 1712704).

Przy czym istotnym dla niniejszej sprawy moze byc stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt VI ACa 262/11 - osoba korzystajaca z ustug portalu tematycznego,
skierowanego do o0sob o wyksztatceniu prawniczym bedzie klasyfikowana jako
konsument (badz nie) nie przez pryzmat ustug, jakich poszukuje, ale przez pryzmat
przedmiotu czynnosci prawnej, ktéra zawiera. Czynnos¢ ta musiataby sie
bezposrednio wigzaé z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, by stwierdzic,
ze taki korzystajacy nie jest konsumentem (G.Prawna TPwF 2011/192/8). Roéwniez
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK
285/16 Sad Najwyzszy podnidost miedzy innymi, ze nawet tak profesjonalnemu
uczestnikowi obrotu jakim jest radca prawny, nie mozna odmoéwi¢ statusu
konsumenta, o ile przemawia za tym wypetnienie przestanek wskazanych w art. 22"
k.c., cyt. ,,Racje ma ona natomiast, ze w procesie ksztattowania tresci umowy byta
konsumentem, powinna byc traktowana tak, jak przecietny konsument. Nie miato
znaczenia dla jednoznacznosci okreslania tych swiadczen wykonywanie przez nig
zawodu radcy prawnego.” (LEX nr 2308321). Podobnie wskazat rowniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015
r. w sprawie o sygn. akt C-110/14 - pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13 ma, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 28-33 opinii,
charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze
mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci informacji
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0110).

Rowniez w literaturze poglad przedstawiony przez SA nie znajduje
odzwierciedlenia. Jako przyktad wskaza¢ mozna tutaj mozna stanowisko wyrazone
w publikacji sporzadzonej przez tukasza Obzejta i Tomasza Spyre pod tytutem
,Klient banku jako konsument” (ABC nr 70410). Autorzy ci podniesli, iz w wypadku
klientow banku prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza konieczne jest
przyporzadkowanie zawieranej umowy do sfery aktywnosci niezwigzanej
bezposrednio z ta dziatalnoscia. W kodeksie cywilnym przyjeto definicje
odwotujaca sie do bezposredniego zwiazku, zapewne uznajac, ze na ochrone
zastuguja rowniez umowy pozostajace jedynie w posrednim zwiazku z dziatalnosciag
przedsiebiorcy. Tego typu ujecie nakazuje wyrdznianie, az trzech kategorii
czynnosci przedsiebiorcéw (bezposrednio zwiazane z dziatalnoscia, posrednio
zwigzane z dziatalnoscia oraz niezwigzane z dziatalnoscia). Za bezposrednio
zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowej uznal nalezy te czynnosci
prawne, ktorych dokonywanie jest konstytutywne dla danego typu dziatalnosci
gospodarczej i w stosunku do ktorych przedsiebiorca winien by¢ ze spotecznego
punktu widzenia uznany za profesjonaliste. Za posrednio zwigzane z dziatalnoscia
gospodarcza uznac¢ nalezy czynnosci niezbedne do prawidtowego prowadzenia
dziatalnosci, majace charakter pomocniczy w stosunku do czynnosci
konstytutywnych dla danego typu dziatalnosci, co do ktorych przedsiebiorca nie
moze by¢ ze spotecznego punktu widzenia uznany za profesjonaliste. Za
niezwigzane z dziatalnoscia gospodarcza uzna¢ nalezy czynnosci pozbawione
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wszelkiego zwiazku z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnoscig. W obrebie tej
kategorii istniejg watpliwosci dotyczace przede wszystkich czynnosci mieszanych,
np. nabycia komputera na potrzeby firmy i zarazem dla celow prywatnych. W takim
wypadku uzna¢ nalezy, ze istnienie nawet minimalnego elementu celu
gospodarczego powoduje koniecznos¢ kwalifikowania danej czynnosci jako
czynnosci zwiazanej z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Inna rzecz, ze
najczesciej bedzie chodzic¢ tu o zwigzek posredni. Przedsiebiorca dziatajacy w celu
zwigzanym jedynie posrednio lub niezwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowg moze by¢ uznany za konsumenta. Ochrona polskiego prawa
konsumenckiego idzie wiec dalej niz np. prawa niemieckiego, w ktorym czynnosci
posrednio zwiazane z dziatalnoscig gospodarcza nie uprawniaja do kwalifikowania
przedsiebiorcy jako konsumenta.

W niniejszej sprawie wskaza¢ zatem nalezy, iz Powodka co prawda prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza, jednak dziatalnos¢ ta dotyczy posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami, a nie szeroko rozumianego inwestowania $rodkéw pienieznych
za pomocg rachunkéw maklerskich. Kryterium w tej sytuacji jest jednoznaczne,
tzn. warunkiem uznania dana osobe za konsumenta jest brak zwiazku danej
czynnosci z wykonywanga przez nig dziatalnoscia gospodarcza (badz zawodowa). Nie
mozna zatem przyjac, jak to uczynit SA, iz tymi kryteriami sg biezace sprawy zycia
codziennego, zaspokajanie potrzeb osobistych czy rodzinnych, posiadania ponad
przecietnej wiedzy w danym zakresie, czy tez zarobkowy cel danej transakcji.
Czynniki te, jak stusznie podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie
o sygn. akt Il CSK 515/11 maja istotny wptyw na ustalenie modelu przecietnego
konsumenta w danej sprawie. Przyjecie kryteriow wskazanych przez SA moze
prowadzi¢ w ocenie Prezesa Urzedu w rezultacie do jawnie sprzecznych z doktryna
wnioskow, iz kazda czynnos¢ podjeta przez osobe fizyczna z bankiem czy
funduszem inwestycyjnym wytacza ochrone przewidziang przez szeroko rozumiane
przepisy odnoszace sie do pozycji konsumenta w obrocie gospodarczym. Wiele
bowiem umow zawieranych z tego typu podmiotami gospodarczymi (np. ustugi lokat
bankowych i inwestycyjnych, ustugi maklerskie i posrednictwa w zakupie jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych) nie dotyczy biezacych spraw zycia
codziennego, nie ma na celu zaspokojenia potrzeb rodzinnych, wymaga natomiast
posiadania znacznej wiedzy i motywowana jest po stronie osoby fizycznej checig
uzyskania dla siebie okreslonych korzysci finansowych. Jak juz wspomniano na
wstepie, Powodka w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci nie zajmuje sie
Swiadczeniem ustug inwestycyjnych za posrednictwem rachunkow maklerskich, nie
prowadzi dziatalnosci zawodowej w tym zakresie. Przystuguje jej zatem status
konsumenta w niniejszej sprawie.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy sg rowniez zataczone przez Powddke do akt
sprawy orzeczenia sadow zapadte w analogicznych sprawach w Wiedniu, czy tez w
Pradze. Wszystkie te sady uznaty osoby fizyczne wystepujace przeciw Pozwanemu
za konsumentdw i przyznaty im prawo do wyboru sadu, a nastepnie merytorycznie
rozpoznaty sprawe. Przy czym powodztwo w Wiedniu zostato wytoczone przez
urzednika bankowego, a w Pradze przez analityka kredytowego. W obu
przypadkach sady powotujac sie na ustawodawstwo europejskie dochodzity do
wniosku, ze czynnosci podejmowane w ramach rachunku maklerskiego
prowadzonego przez Pozwanego nie byty bezposrednio zwigzane z prowadzong
przez nich dziatalnoscia zawodowa, cho¢ ta polegata na szeroko rozumianym
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inwestowaniu srodkow pienieznych. Tym bardziej zatem Powddce powinien byc
przyznany status konsumenta.

Ustawodawca w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia, na ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej,
czyli takiej, w ktérej warunki umowne okresSlane s3 jednostronnie przez
przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy
przystapi¢. Przy zawieraniu umoéw z konsumentami Pozwany postuguje sie
opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego osoba przystepujaca do
umowy pozbawiona byta mozliwosci negocjacyjnych. Przy zawieraniu umowy
Pozwany wymagat jedynie, by Powddka zapoznata sie z trescig GBT.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, zZe postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza
koniecznos¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

Tres¢ zakwestionowanego postanowienia

Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne dotyczy jurysdykcji
sadu dunskiego i zostato sporzadzone w jezyku angielskim. Ponizej znajduje sie
jego ttumaczenie przysiegte:

»Klient i Saxo Bank uzgodnili, Ze wytaczng jurysdykcje bedzie mie¢ Sad Morski i
Handlowy w Kopenhadze, ktory bedzie jedynym i wytacznym miejscem rozstrzygania
sporow dotyczacych relacji z klientami i niniejszych Warunkdéw oraz wszelkich
transakcji miedzy Klientem a Saxo Bankiem. Niemniej jednak, Saxo Bank zastrzega
sobie prawo do wszczecia postepowania w kazdym wtasciwym sadzie i jurysdykcji,
ktére mozna uzna¢ za odpowiednie, w tym miedzy innymi jurysdykcji, w ktorej Klient
jest obywatelem lub rezydentem i w jurysdykcjach, w ktorych Klient posiada aktywa.”
(nr 30.2 GBT).

Postanowienie dotyczace poddania sporu pod jurysdykcje sadu innego kraju
wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

Ponizej Prezes Urzedu przytacza postanowienie wpisane do rejestru, a dotyczace
oceny zgodnosci z art. 385" § 1 k.c., klauzul w zakresie niniejszej sprawy.

Klauzula nr 5960 (wpisana wobec Union des Associations Europeennes de Football
z siedziba w Szwajcarii)

»,Wszelkie spory wynikajqce z niniejszych Warunkéw lub z nimi zwiqzane bedq
poddawane pod rozstrzygniecie wtasciwego sqdu w Nyon, w Szwajcarii. Niemniej
jednak UEFA zastrzega sobie prawo do wszczecia postepowania prawnego w sqdach
wtasciwych dla miejsca zamieszkania pozwanego”.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1571/12 Sad
Apelacyjny w Warszawie ocenit, ze celem cytowanego postanowienia byto wytaczenie
jurysdykcji sadow polskich, a dodatkowo w dalszej tresci postanowienia Union des
Associations Europeennes de Football z siedzibg w Szwajcarii przyznata sobie prawo
decyzji czy wytoczy powddztwo w sadzie swojej siedziby, czy tez w sadzie miejsca
zamieszkania pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nie budzi
zadnych watpliwosci (i to nie tylko z powodu, Ze szereg tego rodzaju postanowien
figuruje juz w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone), ze
przedmiotowa klauzula razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczna z dobrymi
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obyczajami. Postanowienie przewiduje dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzysc
konsumenta oraz chroni wytacznie interes uktadajacego wzorzec. Skarzacy wprost
narzucit rozwigzanie korzystne wytacznie dla siebie, rozwigzanie, ktore niewatpliwie
musi wptyna¢ na decyzje konsumenta o ewentualnym dochodzeniu roszczen
przeciwko Union des Associations Europeennes de Football z siedziba w
Szwajcarii zwigzanych z zawartg umowa. Polska procedura cywilna na podstawie
zarowno art. 27 k.p.c., jak i art. 34 k.p.c. (w zaleznosci od konfiguracji podmiotowej
stron procesu, tj. miejsce zamieszkania pozwanego, miejsce wykonania umowy)
wprowadza wtasciwosc sadu polskiego.

Postanowienie dotyczace wyboru innego prawa niz polskie wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone

Na wstepie wskazac nalezy, iz w sprawie dotyczacej podobnej sytuacji konsumenta
w sporze z przedsiebiorcag zagranicznym wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | CSK 555/13 (LEX nr 1541041, Biul.SN
2014/ 12/12). Postanowienie to dotyczyto mozliwosci wyboru przez przedsiebiorce
w przypadku zaistnienia sporu prawa szwajcarskiego.

Klauzula nr 5959 (wpisana wobec Union des Associations Europeennes de
Football z siedzibg w Szwajcarii)

»,Niniejsze Warunki podlegajq przepisom prawa szwajcarskiego i zgodnie z nimi
bedg interpretowane”.

Jak juz wskazano powyzej postanowienie to zostato poddane po osad Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniost, iz sam fakt, ze
przepisy dopuszczajg w umowie konsumenckiej mozliwos¢ dokonania przez strony
wyboru innego prawa niz wtasciwe dla konsumenta, gwarantujac mu w takiej
sytuacji ochrone jego praw w stopniu zapewnionym przez przepisy bezwzglednie
obowigzujace w panstwie jego zwyktego pobytu, nie przesadza dopuszczalnosci
zamieszczenia we wzorcu umowy klauzuli o wyborze prawa obcego dla konsumenta
ani, ze taka klauzula zwarta we wzorcu umowy nie jest klauzulag niedozwolong. W
Swietle art. 385" w zwiazku z art. 3853 k.c., takze postanowienia umowne zgodne z
prawem i dozwolone w kazdej innej umowie moga by¢ uznane za niedozwolone w
umowie konsumenckiej, podobnie jak postanowienia dozwolone w indywidualnie
uzgodnionej umowie konsumenckiej moga by¢ uznane za niedozwolone we wzorcu
umowy jako narzucone konsumentowi, a wiec nieuzgodnione z nim indywidualnie,
na ktorych tres¢ konsument nie miat wptywu, jezeli ksztattuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., Il SK 21/06,
OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). Taka wtasnie klauzula stanowi przedmiot kontroli
abstrakcyjnej sadu na gruncie art. 385'§ 1 3 k.c.

Ponadto, wybor prawa wtasciwego dla umowy musi opierac sie na rzeczywistej woli
stron, a wiec musi byc¢ indywidualnie przez nie uzgodniony. Nie mozna mowic o
rzeczywistej woli stron i rzeczywistym uzgodnieniu miedzy nimi wyboru obcego dla
konsumenta prawa w razie postugiwania sie wzorcem umowy opracowanym przez
przedsiebiorce, w ktorym zawarto klauzule wyboru prawa obcego, bez
indywidualnego uzgodnienia tej klauzuli z konsumentem. W tej sytuacji oceny
wymaga, Czy harzucenie przez strone pozwang prawa szwajcarskiego jako prawa
wtasciwego dla warunkéw, a wiec prawa obcego dla konsumentow, a wtasciwego
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dla tworcy wzorca, stanowi sprzeczne z dobrymi obyczajami uksztattowanie praw i
obowiazkéw konsumenta, razaco naruszajace jego interesy.

Sad Najwyzszy dodat rowniez, iz omawiana klauzula zamieszczona w warunkach
musi by¢ uznana za szczegélnie niekorzystng dla konsumenta i pogarszajaca jego
sytuacje w stosunku do sytuacji jego kontrahenta - tworcy warunkow. Przewiduje
ona zastosowanie do warunkow, a wiec do umowy prawa obcego dla konsumenta, a
wtasciwego dla jego kontrahenta - strony pozwanej, ktora te klauzule,
niewatpliwie korzystng dla niej, a niekorzystng dla konsumenta, wprowadzita do
wzorca. Wprowadzenie takiej klauzuli stawia wiec tworce wzorca umowy w
sytuacji wyjatkowo uprzywilejowanej w stosunku do konsumenta, ktoremu klauzula
ta zostata narzucona, tworca wzorca bowiem zna prawo, ktoremu ma podlegac
umowa, natomiast konsument prawa tego nie zna i nie jest w stanie ustali¢, ktore
prawo rzeczywiscie ma zastosowanie. Dochodzi zatem do nieusprawiedliwionej,
znacznej dysproporcji praw i obowiazkow umowy na niekorzys¢ konsumenta, a wiec
do narzuconego mu, sprzecznego z dobrymi obyczajami razacego naruszenia jego
interesow. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze zamieszczenie we wzorcu umowy
konsumenckiej postanowienia przewidujacego zastosowanie prawa obcego dla
konsumenta, a wtasciwego dla tworcy wzorca, stanowi klauzule niedozwolong w
rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.

Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci kwestionowanego postanowienia na tle wyzej przywotanej judykatury
i doktryny, prowadzi do wniosku, ze spetnia ono przestanki uznania go za
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Kwestionowane postanowienie nie reguluje gtéwnych swiadczen stron

W swietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uznac¢ za niedozwolone tych postanowien
umowy, ktéore dotycza gtownych swiadczen stron, chyba Ze nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Analiza tresci kwestionowanego
postanowienia wymaga wiec réwniez stwierdzenia, czy postanowienia okreslajace
jurysdykcje sadowa, mozna uzna¢ za gtowne Swiadczenia stron. Dopiero w
przypadku stwierdzenia, ze postanowienie reguluje gtowne s$wiadczenia stron,
nalezy rozwazyc, czy zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie odnoszace sie do
wtasciwosci Sadu Morskiego i Handlowego w Kopenhadze nie okreslajg gtownych
Swiadczen stron.

Na mocy kwestionowanego postanowienia Pozwany wskazat jedynie wtasciwosc¢
sadu kompetentnego do rozstrzygniecia ewentualnego sporu ze swoim
kontrahentem. Przedmiotowe postanowienie nie okresla wiec gtownych swiadczen
stron.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséow
konsumentow

Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne, jesli poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak
rowniez relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci razacego naruszenia interesow
konsumentow. W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajéw Prezes
Urzedu przyjmuje tworzenie przez Pozwanego postanowien umownych, ktore moga
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godzi¢ w rownowage kontraktowa stron, zas razace naruszenie intereséw polega na
wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji praw i obowigzkow na niekorzysé
konsumenta.

Kwestionowane postanowienie stosowane byto przez Pozwanego w obrocie
konsumenckim i nie zostato indywidualnie uzgodnione z Powddka. Jak wynika
z analizowanej dokumentacji, postanowienie to byto czescig wzorca umownego.
Powoddka nie miata zadnego wptywu na tres¢ przedmiotowego postanowienia,
mogta je tylko zaakceptowac.

Wywod dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanego postanowienia nalezy
rozpocza¢ od wskazania, Zze przyznaje ono wytacznie Pozwanemu uprawnienie do
wyboru sadu wtasciwego do rozstrzygniecia sporu, a tym samym wybor ten narzuca
konsumentowi. A co za tym idzie, tylko Pozwany posiada uprawnienie co do wyboru
proceduralnego prawa obcego wedtug ktorego bedzie rozstrzygana dana sprawa
konsumencka. W tym przypadku nalezatoby wiec powtorzy¢ za Sadem Apelacyjnym
w Warszawie, iz nie jest zachowana rownowaga stron.

Razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie z kolei w tym, ze postanowienie
to stanowi zatem dodatkowa dolegliwos¢ dla konsumenta, a takze bardzo powaznie
ogranicza mozliwos¢ realizacji przystugujacych mu praw. Konsument bowiem
obawiac sie bedzie kosztow toczenia sporow przed sadem w Danii z wykorzystaniem
porzadku prawnego, ktérego nie zna oraz w jezyku, ktorego nie rozumie. Duze
znaczenie dla podjecia decyzji przez konsumenta o wszczeciu ewentualnego sporu
z Pozwanym bedzie miata takze znaczna odlegtos¢ od miejsca jego zamieszkania,
trudnosci z dojazdem czy tez ilos¢ czasu jaka musiatby poswieci¢ na dochodzenie
swoich roszczen.

Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w petni uzasadnia uznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone postanowienia umowne, zgodnie
z art. 385" § 1 k.c.

Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych
Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza
art. 385" k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete
abuzywnoscia ,,nie wigza konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia
przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie
takie nie stanowi elementu tresci stosunku prawnego i nie moze byc
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja.
Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentow przed skutkami ich
stosowania ma poziom $wiadomosci organéw stosujacych prawo (tak: M. Skory,
Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185).

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE
L.1993.95.29) w brzmieniu sprostowanym (por. Sprostowanie do dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich Dz. U. UE L.2016.276.17, Polskie wydanie specjalne,
rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
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na stronach http://eur-lex.europa.eu//) stanowi o tym, ze nieuczciwy charakter
warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug,
ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do
wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow
tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskazac, ze niewigzanie klauzul w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju ,luki”. W zwigzku z tym, nasuwa sie pytanie o
mozliwos¢ uzupetnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwotac sie
do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W jednym z wyrokow Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit, zgodnie z zasadami prawa
zobowiazan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok
TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 80 i n.). Jak wskazat Trybunat w tym
wyroku ,fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem - w
przypadku ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaktada sie,
ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw - w zakresie, w jakim dostarcza on
rozwigzania, dzieki ktéremu umowa moze dalej obowiazywac¢ (..) i wciaz
wywotywac wigzace skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w swietle celu
dyrektywy 93/13”.

Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w doktrynie - ,luka spowodowana jego
[postanowienia - przyp. Prezesa UOKiK] bezskutecznoscia moze zosta¢ wypetniona
przez odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie tak
jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy
dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu
uznanym za klauzule niedozwolong” (M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza
naukowa. Ekspertyza naukowa: Mozliwosc i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
abuzywne).

W niniejszej sprawie, w Swietle przywotanego orzecznictwa TSUE, mozliwe jest
zastgpienie niedozwolonej klauzuli przepisami dyspozytywnymi, o ile takie istnieja.
Zgodnie ze wskazanym na poczatku Rozporzadzeniem (art. 18 pkt 1) konsument
moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem
panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium kontrahent ten ma miejsce
zamieszkania, albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta - przed
sadem miejsca, w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania. Ponadto, art. 25
pkt 1 Rozporzadzenia stanowi, iz jezeli strony niezaleznie od ich miejsca
zamieszkania uzgodnity, ze sad lub sady panstwa cztonkowskiego powinny
rozstrzygac spor juz wynikty albo spor przyszty mogacy wynikna¢ z okreslonego
stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze
umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego
panstwa cztonkowskiego. Jak wykazano powyzej postanowienie o wytacznej
jurysdykcji sadu dunskiego nalezato uzna¢ za abuzywne, a co za tym idzie za
niewiazace strony.
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Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze opisane wyzej postanowienie spetnia przestanki
do uznania go za abuzywne. Jak wskazano juz wielokrotnie - nie jest ono wigzace
dla konsumentéw juz w chwili zawarcia umowy.

Ponadto, w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy - o ile podzieli stanowisko Prezesa
UOKiK w zakresie mozliwosci zastgpienia kwestionowanej klauzuli jurysdykcyjnej
przepisami dyspozytywnymi - moze rozwazy¢ koniecznos¢ zastosowania art. 18
pkt 1 Rozporzadzenia i stwierdzi¢ mozliwos¢ merytorycznego rozpatrzenia
przez sad pierwszej instancji niniejszej sprawy.

Zataczniki:
- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKiK z istotnym pogladem dla sprawy,

- kopia wniosku Powodki z dnia 29 marca 2017 r. o wydanie istotnego pogladu w sprawie,
- przekazanie sprawy.
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