PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

DOZIK-7.610.1.19 [... ] Warszawa, dnia 5 lutego 2019 r.
POSTANOWIENIE
wersja jawna

I. Na podstawie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 i 650, ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczyna wobec GetBack Spoétka Akcyjna
w restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu, postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacych na:

1. wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do
bezpieczenstwa inwestycji w wyemitowane obligacje korporacyjne poprzez
przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, ze ww. inwestycje w obligacje
cechuja sie wysokim stopniem bezpieczenstwa, a utrata zainwestowanych srodkow jest
mato prawdopodobna, co mogto spowodowac podjecie przez konsumentow decyzji
odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, co moze stanowic
nieuczciwa praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) oraz naruszac art. 24 ust. 1i2
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2018 r. poz. 798 i 650, ze zm.);

2. wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do
sytuacji finansowej GetBack Spotki Akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez przekazywanie konsumentom informacji o stabilnej sytuacji
spotki, co mogto spowodowac podjecie przez konsumentow decyzji odnosnie nabycia
oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjeli, co moze stanowic¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) oraz naruszac art. 24 ust. 12 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz.
798 1 650, ze zm.);
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3. wprowadzaniu konsumentow w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez GetBack Spotke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (obecnie:
w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie informacji:

a) co do ekskluzywnosci oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu poprzez sugerowanie, ze dostep do
ww. obligacji jest limitowany lub oferta nabycia ww. obligacji ma charakter
niepowtarzalny;

b) co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez
GetBack Spotke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu poprzez wskazywanie, ze obligacje
tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko przez bardzo krotki czas,

w celu naktonienia konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy
i pozbawienia ich tym samym mozliwosci Swiadomego wyboru produktu, pomijajac
informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji, co mogto spowodowac
podjecie przez konsumenta decyzji odnosnie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej
by nie podjat, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust.
1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.) oraz naruszac art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r.
poz. 798 i 650 ze zm.).

UZASADNIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez
»Prezes Urzedu” lub ,Prezes UOKiK”) wszczat postepowanie majacego na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z oferowaniem i sprzedaza obligacji korporacyjnych emitowanych
przez GetBack Spotke Akcyjna z siedziba we Wroctawiu (dalej réwniez ,,GetBack”, ,,Spotka”
lub ,,Przedsiebiorca”) mogto nastapi¢ naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 i 650, dalej rowniez
,,Uokik”).

W toku prowadzonego postepowania Prezes UOKiK dokonat analizy dokumentéw pozyskanych
w wyniku kontroli przeprowadzonej u Spotki w dniach 27 kwietnia - 29 czerwca 2018 r. w
oparciu o przepisy art. 105a ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 105a ust. 1 uokik, a takze dokumentow
przedtozonych przez Spotke w odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu oraz skarg
konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit co nastepuje.

GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba we Wroctawiu jest przedsiebiorca
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000413997. Spotka zostata wpisana do rejestru dnia 14 marca 2012 r. jako GetBack Spotka
Akcyjna z siedziba we Wroctawiu, natomiast z dniem 09 maja 2018 r. firma przedsigbiorcy to
»GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji” w zwiazku z tym, iz w tym dniu Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VIII Wydziat Gospodarczy dla spraw Upadtosciowych
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i Restrukturyzacyjnych, wydat wobec Spotki postanowienie o otwarciu przyspieszonego
postepowania uktadowego.

Przedmiotem dziatalnos¢ gospodarczej Spotki jest:

1) zarzadzanie portfelami wierzytelnosci nabytymi przez niestandaryzowane sekurytyzacyjne
fundusze inwestycyjne zamkniete;

2) swiadczenie ustug windykacji naleznosci na zlecenie innych podmiotdw;
3) prowadzeniu windykacji wierzytelnosci nabytych przez GetBack (firma pozyczkowa).

Na podstawie pozyskanych w toku postepowania wyjasniajacego dokumentow Prezes Urzedu
ustalit, ze [ccoeverrenene. ] Spotka emitowata obligacje korporacyjne, ktére nabywane byty przez
inwestorow instytucjonalnych oraz przez osoby fizyczne. Spétka oferowata obligacje zaréwno
za posrednictwem bankow i doméw maklerskich, jak i przy wykorzystaniu wtasnej sieci
sprzedazy. Do dnia [..cceevnnns ] GetBack wyemitowat [....cccceenee ] serii obligacji
korporacyjnych. Za posrednictwem wtasnej sieci sprzedazy Spotki obligacje nabyto
[cerererenenenennne ] 0séb fizycznych.

Uwarunkowania prawne dotyczace obligacji korporacyjnych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U. z 2018 r. poz.
483, dalej rowniez ,ustawa o obligacjach”) obligacja jest papierem wartosciowym
emitowanym w serii, w ktorym emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem wtasciciela obligacji,

zwanego dalej ,,obligatariuszem”, i zobowiazuje sie wobec niego do spetnienia okreslonego
$wiadczenia.

Jednym z rodzajow obligacji wyodrebnionym ze wzgledu na osobe emitenta sa obligacje
korporacyjne, ktore emitowane sa przez podmioty scisle okreslone w ustawie o obligacjach
(vide art. 2), w tym m.in. przez osoby prawne prowadzace dziatalnosc¢ gospodarcza (np. spotki
akcyjne).

Rynek obligacji korporacyjnych w Polsce mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie:
¢ rynek pierwotny,

e rynek wtorny.

Zawarcie transakcji na rynku pierwotnym nastepuje, jesli inwestor uzgodni porozumienie
bezposrednio z emitentem (co nie wyklucza uczestnictwa w procesie nabycia podmiotow
posredniczacych - np. bankéow czy domoéw maklerskich). W praktyce oznacza to nabycie
obligacji podczas ich pierwszej emisji (wprowadzenia na rynek) po cenie emisyjnej, ktéra na
ogo6t odpowiada cenie nominalnej.

Na rynku wtornym obligacji inwestorzy, ktorym udato sie nabyc¢ papiery dtuzne bezposrednio
u emitenta, moga je zbyc na rzecz innych zainteresowanych inwestoréow.

Na rynku pierwotnym emisja obligacji moze nastepowac w drodze:
e oferty publicznej,
o oferty niepublicznej (prywatnej).

Przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postepowania jest
sprzedaz obligacji korporacyjnych na rynku pierwotnym w trybie oferty prywatnej.

Oferta niepubliczng (prywatng) jest proponowanie nabycia papierow wartosciowych
skierowane do najwyzej 149 imiennie wskazanych oséb. W tym przypadku nie jest konieczne
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sporzadzanie prospektu emisyjnego ani memorandum informacyjnego, ktére wymagaja
zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz udostepnienia ich do publicznej
wiadomosci.

W trybie emisji prywatnej emitent sporzadza propozycje nabycia zgodnie z ustawa o
obligacjach i udostepnia ja wybranym osobom. W propozycji nabycia zamieszcza si¢ warunki
emisji oraz informacje, ktére umozliwiaja ocene sytuacji finansowej emitenta. Przyjecie
propozycji nastepuje przez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli oraz dokonanie wptaty
na wskazany rachunek subskrypcyjny.

Proces sprzedazy obligacji za posrednictwem wtasnej sieci sprzedazy GetBack

Z danych zgromadzonych przez Prezesa UOKiK Spotka przyjmowata zapisy na obligacje od
[ereererreranrennes ] dO [eeevererenennen. ].Lacznie GetBack obstuzyta w ww. okresie [.....cccceueuen.. ] emisji.
Za posrednictwem wtasnej sieci sprzedazy GetBack obligacje korporacyjne nabyto ok
[cerererenenenennne ] 0s6b (W tym OK [..ccccvererereneen. ] oséb powyzej 65. roku zycia), a taczna wartosc
nabytych przez nich obligacji wynosita oK [......cccceeeeuenes ] zt.

Proces zapisu na obligacje przebiegat dwuetapowo. Z informacji uzyskanych od [.......ccccc....... ]
zajmujacej od [eceevevennenen ] w GetBack stanowisko [.......c...... ] wynika, ze w pierwszym
etapie pracownicy Spotki zapraszali konsumentow (pozyskanych w wyniku zakupu baz danych)
na spotkanie. W przypadku podpisania przez dana osobe zgdéd marketingowych nastepowat
etap drugi czyli przedstawienie mailowo badz telefonicznie propozycji nabycia obligacji. Z
informacji uzyskanych w toku postepowania, jak rowniez sygnatow konsumentéw wynika, ze
zaprezentowanie oferty zakupu obligacji korporacyjnych spotki GetBack S.A. nastepowato
takze w trakcie spotkan sprzedazowych.

Zgodnie z ,Wytycznymi dotyczacymi procesu sprzedazy obligacji” (dalej roéwniez
»Wytyczne”) obowigzujacymi od [eccccceeveenenes ] pracownicy Spétki wykonywali do
potencjalnych obligatariuszy telefony, ktorych celem byto nawigzanie pierwszego kontaktu
i umowienie spotkania. [.......ccceveee.. ].

Zgodnie z Wytycznymi po rozmowie doradca powinien przesta¢ na adres e-mail rozméwcy
nastepujace dokumenty:

1. Zgode marketingowa w formacie pdf;

2. Link do ostatniego opublikowanego raportu okresowego Grupy Kapitatowej GetBack
http://biznes.pap.pl/espi/pl/reports/view/2,368919 lub dokument w wersji pdf;

3. Prezentacje na temat dziatalnosci emitenta, nie wykraczajaca zakresem informacji
poza raporty, o ktérych mowa w pkt 2 powyzej. Zgodnie z Wytycznymi ,prezentacje
maja charakter obiektywny, wytacznie informacyjny; sa pozbawione tresci PR-owych
czy marketingowych. Materiaty nie moga zacheca¢ do nabycia obligacji spotki
czy promowac/reklamowa¢ GB lub spotki z grupy. Prezentacje nie moga byc
»autorskie”. Kazda prezentacja musi by¢ otrzymana od Departamentu Relacji
Inwestorskich”.

[cevereeeeneecnenee ] Jak wynika z wytycznych Spotki [......ccceeunnene ]. Kazda przedstawiona Propozycja
Nabycia i Warunki Emisji Obligacji (takze telefonicznie - co byto mozliwe wytacznie o ile przed
przekazaniem Propozycji Nabycia telefonicznie byta uzyskana zgoda marketingowa)
zmniejszata pule 149 Propozycji Nabycia, ktore mozna byto przekaza¢ w ramach jednej
emisji. Pule ta zmniejszato rowniez przekazanie w jakikolwiek sposéb (np. ustnie czy
pisemnie) przez doradce informacji o oferowanych obligacjach i warunkach ich nabycia,
stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia przez klienta decyzji inwestycyjnej
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(nawet bez przedstawienia samych dokumentdow), stad byto to zabronione, gdyz nie byto
stosunkowo duzej pewnosci, ze rozmowca obejmie obligacje. Jezeli rozmoéwca
zainteresowany byt dalszymi informacjami, nalezato poinformowac go, iz moga one by¢
udzielone wytacznie w ramach przedstawienia rozméwcy propozycji nabycia wraz
z warunkami emisji obligacji, ktore to dokumenty zostana przestane rozmoéwcy droga mailowa
po zakonczeniu rozmowy lub przedstawione podczas kolejnego spotkania.

Komplet dokumentow, ktéry miat by¢ przekazywany potencjalnemu obligatariuszowi po
wyrazeniu przez niego zainteresowania obligacjami to:

1. Propozycja Nabycia - skan podpisany przez petnomocnikow, [..........c........ 1,
2. Warunki Emisji Obligacji - skan podpisany przez emitenta,

3. Formularz zapisu na obligacje - [.....cccuuu..... 1,
4

Sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy, a takze skonsolidowane
sprawozdanie finansowe,

(8]

Zgoda marketingowa,

Prezentacja sprzedazowa.

Ponadto z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze wczesniejsze wytyczne dotyczace procesu
sprzedazy zostaty rozestane do pracownikow przez Dyrektor ds. Relacji Inwestorskich Spotki
................... . W ANiU [eeeeeeeenenens ]

R 1.

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy. Za zachowania przedsiebiorcy, ktore w szczegoélnosci naruszaja
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca uznat nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik).

W ocenie organu ochrony konsumentow przedsiebiorca swoim zachowaniem mogt dopuscic
sie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2070 ze zm., dalej rowniez ,,upnpr”).

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie sie kazdy
towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow
prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 2255 60 424 < fax: 22 55 60 458
PI. Powstanicow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 5



Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze upnpr za nieuczciwg praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegoélnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 zdanie drugie upnpr wymienione w tym przepisie praktyki nie
podlegaja ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr.

Ustawodawca dokonat konkretyzacji ogolnego zakazu nieuczciwych praktyk rynkowych przez
wskazanie nazwanych praktyk rynkowych. Zalicza si¢ do nich m.in. praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad.

Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).
Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzié, ze jest to kazda
praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek
w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do
ktorego jest skierowana i ktéra moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe’.

W literaturze przyjmuje sie, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny,
a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny
wprowadzenia w btad zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego konsumenta powstang wyobrazenia
(obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki
rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce, ktore nie odpowiadaja rzeczywistosci, mamy do
czynienia z wprowadzeniem w btad. Wprowadzenie w btad przez praktyke rynkowa zawsze
zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego obrazu rzeczywistosci. Zawsze
tez jest ono zwiazane z okreslonymi elementami, ktore wprowadzaja w btad, wskazanymi
przyktadowo w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 upnpr oraz sposobem wprowadzenia w btad (art. 5 ust.
2 pkt 1-4 upnpr), ktore potencjalnie moga lub wptywaja na podjecie przez konsumenta
decyzji rynkowej. Za warunek sine qua non wprowadzenia w btad nalezy uznac wptyw
praktyki rynkowej na decyzje konsumenta co do nabycia produktu (potencjalna lub realna
mozliwos¢ podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej, ktérej nie podjatby, gdyby nie
zostat wprowadzony w btad).

W mysl art. 2 pkt 7 upnpr za decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w
szczegoblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zas wprowadzajace w btad
dziatanie moze w szczegblnosci dotyczyc ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem (art. 5
ust. 3 pkt 2 upnpr) lub tez informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej przedsiebiorcy
(art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr).

Model przecietnego konsumenta:

Zarzucone Spotce praktyki okreslone w punktach 1 i 2 oraz 3 sentencji niniejszego
postanowienia podlegaja ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecietnego

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt: VI ACa 567/14.
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konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecietnym
konsumencie rozumie sie przez to konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej
grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnosc¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec
staty, zmienia sie bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigetnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej rowniez ,,TSUE” lub , Trybunat”). Stopniowy rozwoj orzecznictwa TSUE
doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecietnie
zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru.
Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo odbieraé kierowane do
niego przekazy w sposob dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza,
przekazuje mu informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w
btad. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni sie w
zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach
produkt ten jest nabywany?.

W niniejszej sprawie formutujac model przecietnego konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage
skomplikowany charakter produktu, jakim sa obligacje korporacyjne. W ocenie Prezesa
Urzedu w ocenianej praktyce mamy do czynienia z konsumentami rozwaznymi, przecietnie
zorientowanymi, nie posiadajacymi wiedzy na temat bardziej skomplikowanych produktow
inwestycyjnych, w tym obligacji korporacyjnych. Ten deficyt wiedzy - w ocenie organu
ochrony konsumentéw - winien zosta¢ zrownowazony przez informacje przekazywane
konsumentom przez Spétke.

Skargi konsumentéw oraz tre$¢ prowadzonych rozméw telefonicznych

W wyniku analizy tresci skarg konsumentow przekazanych przez Spotke, a takze skrzynek
mailowych pracownikow Spotki, Prezes UOKiK ustalit, ze GetBack rozpowszechniat
informacje dotyczace potencjalnej inwestycji w obligacje korporacyjne ustnie w trakcie
przeprowadzanych rozmoéw telefonicznych, a takze w toku odbywanych spotkan.

W pozyskanych rozmowach telefonicznych prowadzonych przez pracownikdéw Spotki
(nagrania przesytane byty przez pracownikéw Spotki miedzy soba mailowo) Prezes Urzedu
dostrzegt nastepujace nieprawidtowosci:

- ,stabilny, bezpieczny zysk na poziomie 6-8% w skali roku” - wiadomos¢ e-mail z dnia

- ,,bedzie Pan mogt pomnazac kapitat bez ponoszenia zbednego ryzyka gietdowego, czy tez
walutowego” - wiadomos¢ e-mail z dnia [...cccceveeennes ], plik pod Nazwa [....ccceererenenes 1,

2 por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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- ,,nasze rozwiqzania sq bezpieczne”; - wiadomosc e-mail z dnia [....ccccerevenee. ], plik pod nazwa

W przesytanych mailowo pracownikom "Wytycznych dotyczacych procesu sprzedazy”
znajdowat sie natomiast sugerowany wzér rozmowy telefonicznej o tresci:

»Zagajenia sprzedazowe
Panie Antoni..

Nazywam sie [................... ] i reprezentuje firme .... Tworzymy rozwiqzania finansowe,
ktore pozwalajg na istotne pomnozenie Pana kapitatu.

Kontaktuje sie z Panem, poniewaz ...

e Chce przedstawi¢ Panu mozliwos¢ dostepng wytqcznie dla wagskiego grona osob.
Dotychczasowi klienci Getback cieszq sie stabilnym zarobkiem nawet na
historycznym poziomie ok. 7-9%. Moze Pan partycypowac w rozwoju stabilnej spotki
publicznej, a jednoczesnie czerpa¢ comiesieczne zyski. Dostepnos¢ oferty ogranicza
nam czas, dlatego proponuje spotkanie juz w najblizszy wtorek lub czwartek.

e Proponuje Panu cos szczegolnego, zarabianie dla wybranych. Moze Pan powiekszyc
swoje oszczednosci - w stopniu wigkszym niz na lokacie. Za czasowe udostepnienie
firmie swoich srodkéw na dalszy, stabilny rozwdj, firma ptaci co miesigc premie w
postaci odsetek. Abysmy mogli spokojnie porozmawia¢ na ten temat proponuje
spotkanie juz w najblizszy wtorek lub czwartek.

e Mozemy wspolnie przeanalizowa¢ mozliwosci zarabiania na rozwoju spotki. Mam
mozliwos¢ przedstawienia Panu opcji dostepnej jedynie nielicznym inwestorom,
ktora pozwalata klientom historycznie pomnaza¢ swoj kapitat nawet o ok. 7-9%
w skali roku”.

Ponadto konsumenci w reklamacjach zamieszczali nastepujace informacje:

HPaN .. ] w obecnosci mojej zony zapewnit mnie, ze jest to bardzo bezpieczna
inwestycja i nie ma takiej mozliwosci zebym stracit zainwestowane pienigdze. (...)
Jednoczesnie poinformowat mnie, ze ta propozycja jest skierowana do niewielkiej liczby
0sob i jest ograniczona w czasie. (...) Zaproponowali nam obligacje Firmy GetBack SA na
12%, namawiali do zlikwidowania lokaty bo co na niej zarobimy, mowili ze inni ich klienci
tak robig, ze likwidujqg inne instrumenty finansowe, ktdre nie przynoszq im zysku i wptacajq

na obligacje GetBack bo to jest pewna inwestycja (...).” - reklamacja z dnia [.....cccceeeuene... ]
ztozona przez Pana [.....cccoceveeuenee 1;

,Oferta nabycia zostata przedstawiona przez ww [................ ] jako pewna lokata, bez
zadnego ryzyka, z oprocentowaniem 8% w skali roku. Pan ........... dodat, ze jest ona

kierowana do wybranych obligatariuszy, ktorych nie moze by¢ wiecej jak 149. Te obligacje
miaty by¢ z ostatniej dostepnej puli. Nadmienit rownoczesnie, ze sq one zabezpieczone
aktem notarialnym wiec nie sq obciqzone zadnym ryzykiem. (...)” - reklamacja z dnia

»Podczas pierwszego spotkania dowiedziatem sie czym zajmuje sie firma GetBack. Jak
wyglagda profil jej dziatalnosci. Przedstawiono wszystkie zalety, prognozy. Nie méwiono nic
o ryzyku. Mowiono natomiast o tym, ze firma ma bardzo wysoki wskaznik odzysku i na tym
zarabia. Méwiono, ze moje 50.000 jest kroplg w morzu i nie mam sie czym przejmowac, ze
ktos mi ich nie zwroci, Ze prezesi zarabiajq miliony miesiecznie i nikt nie podjgtby sie ryzyka
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nie wyptacajq mi takiej kwoty”. - reklamacja z dnia [......c.cceeen.. ] ztozona przez Pana

[ooveomeeeeeeeee 1;

»Pytajqc o ryzyko odpowiedz byta taka, ze ryzyka nie ma, to 100% lokata kapitatu. Mozna
wyjs¢ na Zgdanie co pot roku. Zabezpieczenie w formie artykutu 777 oraz dodatkowo przez
Fundusz Gwarancyjny. Kazda ztotowka jest w FG zabezpieczona. Nawet najgorszy scenariusz
nie spowoduje utraty kapitatu. Wyglgda to jak lokata w Banku” - reklamacja z dnia
[ereererrerannennes ] ztozona przez Pana [......cccccenne.. 1;

H»Pan [eeeeenne.. ] powiedziat bardzo wyraznie i dobitnie, Zze nie istnieje zadnego ryzyko,
poniewaz jest to bardzo dobra spétka, ktora jest w bardzo dobrej kondycji finansowej, jest
wyptacalna i ciggle sie rozwija. (...) [powiedziat] prosze panstwa, prosze mi wierzy¢, ze
wtasnie teraz macie paristwo okazje odrobic¢ poprzednie straty i uzyt takiego sformutowania:
gwarantuje to paristwu nie na sto ale na tysiqgc procent, ze nic panstwa pienigdzom nie
zagraza, a zarobek spory”. - reklamacja z dnia [......ccceueveneee. ] ztozona przez Pana [......ccceeeeeneee. ]

,Nigdy wczesniej nie kupowatam zadnych obligacji i nie miatam doswiadczenia w tego typu
transakcjach. Zostatam jednak zapewniona, Ze zakup obligacji firmy GetBack jest
inwestycjq bezpiecznq, gdyz firma jest znana, stabilna i nie ma zadnego ryzyka jej upadku
czy utraty srodkow”. - reklamacja z dnia [.....ccceeenenes. ] ztozona przez Pania [......cccceueuee. 1;

»Zarowno doradca [........... 1, Pan [, ] jak i Panstwa pracownik [............... ]
zaoferowali mi - jak twierdzili - elitarny produkt, bezpieczny ,,jak lokata”, ale o lepszych
parametrach wypracowanego zysku w stosunku do standardowej lokaty bankowej”. -
reklamacja z dnia [.....coceveerennee. ] ztozona przez Pana [.......cuu..... 1;

,Podczas spotkan poza siedzibg Paristwa Firmy Pani [................. ] podkreslata, ze GetBack
osobom wykupujgcym obligacje wyptaci 8% odsetek od wptaty, a na pozyskanych srodkach
finansowych zarobi okoto 30% oraz, ze jestem jednq z nielicznych oséb, ktdére majq
mozliwos¢ wykupu obligacji i zarobieniu na nich duzo wiecej niz na lokacie bankowej. (...)
Pani [...cceeeeeuenns ] podczas pierwszego i kolejnych spotkar uspokajata mnie i informowata,
Ze jest to produkt bezpieczny i nie musze sie obawiac o swoje pienigdze, ze GetBack jako
wicelider rynku windykacji w Polsce dziata nie tylko w kraju ale tez zagranicq, ze jest duzq
preznie rozwijajqgcq sie firmg”. - reklamacja z dnia [.......c.... ] ztozona przez Pana

»Zostatem jednak zapewniony, Zze zakup obligacji GetBack jest inwestycjq bezpieczng, gdyz
firma jest znana, stabilna i nie ma Zzadnego ryzyka jej upadku czy utraty srodkow. Zostatem
takze poinformowany o gwarancjach paristwowych dla GetBack w tym ze strony Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, nadzorze ze strony Komisji Nadzoru Finansowego
i zabezpieczeniach wynikajqcych z art. 777 kpc, ktore w petni zabezpieczajq moje prawa
i dajg mi petng gwarancje pieniedzy o solidnosci firmy. (...) Otrzymywatem tez informacje,
ze produkt jest ekskluzywny, a w przypadku niektorych serii naciskano na mnie, ze decyzje
trzeba podjgc¢ ,,na wczoraj” bo przepadnie mi doskonata oferta” - reklamacja z dnia
[cerererenreennanee ] ztozona przez Pana [......cccccenne.. ].

Ad 1

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow Prezes Urzedu wskazuje, ze w trakcie postepowania
wyjasniajacego ustalono, ze GetBack w toku oferowania wyemitowanych obligacji
korporacyjnych rozpowszechniat nieprawdziwe informacje co do bezpieczenstwa
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wyemitowanych obligacji korporacyjnych poprzez przekazywanie konsumentom informacji
sugerujacych, ze ww. inwestycje w obligacje cechuja sie wysokim stopniem bezpieczenstwa,
a utrata zainwestowanych srodkéw jest mato prawdopodobna.

Z tresci przywotanych powyzej skarg mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze klienci w toku
oferowania obligacji korporacyjnych GetBack nie zostali wtasciwie poinformowani
o specyfice produktu jakim sa obligacje korporacyjne. Spotka zapewniata konsumentéow
o bezpieczenstwie wskazanego produktu oraz nieznacznym ryzyku z nim zwiazanym, co
pozostaje w sprzecznosci z istota tego instrumentu finansowego.

Obligacja korporacyjna jest dtuznym papierem wartosciowym emitowanym w serii, w ktorym
emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem wobec jej wtasciciela (obligatariusza) i zobowiazuje
sie wobec niego do zwrotu pozyczonej kwoty oraz spetnienia okreslonego $wiadczenia (np.
wyptaty odsetek). Mechanizm obligacji korporacyjnych zaktada, ze do dnia wykupu obligacji
emitent jest jedynym dysponentem Srodkow pienieznych powierzonych mu przez
obligatariuszy i sam decyduje o tym na co te srodki przeznaczy¢. Zgodnie z art. 13 ustawy
o obligacjach za zobowigzania wynikajace z obligacji emitent odpowiada catym swoim
majatkiem. Nie istnieje jednak powszechny system gwarancyjny chroniacy inwestora w
sytuacji utraty ptynnosci finansowej przez emitenta. W szczegoélnosci wskazac nalezy, iz
dziatalnos¢ emitenta nie jest objeta gwarancjami wystawionymi przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, tak wiec w przypadku ktopotow z jego ptynnoscig finansowa konsumentom nie
bedzie przystugiwat zwrot wptaconych pieniedzy z gwarancji zgromadzonych przez ww.
Fundusz do wartosci wskazanej w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1937 z pozn. zm. - dalej u.o B.F.G.). Oznacza to, ze obligatariusz
powinien by¢ swiadomy tego, ze decydujac sie na zakup obligacji przyjmuje na siebie ryzyko
kredytowe zwiazane z tego rodzaju inwestycja i w sytuacji zmniejszenia majatku emitenta
lub jego niewyptacalnosci naraza sie na utrate catego lub czesci zainwestowanego kapitatu.
Wobec powyzszego, w przypadku obligacji korporacyjnych nie mozna moéwi¢ o wysokim
bezpieczenstwie produktu, poniewaz intratnos¢ i bezpieczenstwo tego rodzaju inwestycji
uzalezniona jest od kondycji finansowej emitenta i jego decyzji biznesowych.

W ocenie organu ochrony konsumentow informacja przekazywana przez Spotke na etapie
przedkontraktowym mogta zwieksza¢ zaufanie konsumenta do oferowanej ustugi
i powodowac podjecie decyzji o zawarciu umowy, ktorej nie zawartby, gdyby wiedziat o tym,
ze mozliwa jest utrata zainwestowanego kapitatu. Postugujac sie zwrotem ,,bezpieczna
inwestycja” GetBack dawat konsumentom niestuszne podstawy do przyjecia, ze srodki
pieniezne zainwestowane w obligacje zapewniaja stabilny zysk, nie wspominajac przy tym
o ryzyku inwestycyjnym nierozerwalnie zwiazanym z zakupem papierow wartosciowych.

Zdaniem organu ochrony konsumentow przeswiadczenie o bezpieczenstwie inwestycji
stanowi silny determinant wptywajacy na podjecie decyzji o zawarciu umowy w postaci
zakupu obligacji korporacyjnych. Jak wynika ze ztozonych skarg konsumenci nabywajacy
obligacje GetBack byli przekonani o tym, ze przedmiotowa inwestycja nie wigze sie
z ryzykiem utraty kapitatu, poniewaz takie informacje otrzymali od Spotki.

Analizowana praktyka Spotki w przekonaniu Prezesa Urzedu mogta wprowadzac
konsumentow w btad, poniewaz informacje udzielane w toku oferowania obligacji GetBack
byty nieprawdziwe. Konsument otrzymywat od GetBack jednoznaczny komunikat wskazujacy
na bezpieczenstwo inwestycji. W procesie zakupu obligacji konsument nie byt informowany
o tym, ze przedmiotowa inwestycja moze wygenerowac straty i uzalezniona jest od
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powodzenia inwestycji emitenta. Bazujac na informacjach otrzymanych od GetBack
konsument mogt wierzy¢ w to, ze niezaleznie od okolicznosci nie straci zainwestowanych
srodkow.

W opinii organu ochrony konsumentéow informacje dotyczace bezpieczenstwa obligacji
korporacyjnych miaty na celu zniwelowa¢ obawy konsumentow i sktoni¢ ich do zakupu
obligacji, mimo ze Spétka zdawata sobie sprawe, ze nie wprowadzita mechanizmow,
ktére mogtyby zapewnic obligatariuszom brak straty srodkow niezaleznie od swojej kondycji
finansowej czy podejmowanych przez siebie decyzji biznesowych.

W ocenie Prezesa Urzedu analizowana praktyka Spotki moze wypetniaé¢ cechy nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. 2 upnpr.

Ad 2

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow Prezes Urzedu wskazuje, ze w trakcie postepowania
wyjasniajacego ustalono, ze GetBack w toku oferowania wyemitowanych obligacji
korporacyjnych rozpowszechniat nieprawdziwe informacje co do swojej sytuacji finansowej
poprzez przekazywanie konsumentom informacji o stabilnej sytuacji spotki.

Z korespondencji mailowej ponizej (zamieszczonej na stronie internetowej:
https://msp.money.pl/wiadomosci/prawop/artykul/getback-
korespondencija,114,0,2419314.html) przestanej pod koniec lipca 2017 r. przez wiceprezes
do spraw finansowych, CFO Spétki do Prezesa GetBack wynika, ze wiedziano o ztej sytuacji
finansowej Spotki, pogtebiajacych sie stratach juz w lipcu 2017 r.

f Po02IEL 1:);;

Zrédto: money.pl
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Ponadto we wskazanej nizej dalszej korespondencji wiceprezes do spraw finansowych, CFO
Spotki do Prezesa GetBack podkresla, ze sytuacja spoétki jest na tyle trudna, ze czeka ja
walka o przetrwanie.

Temat: RE: Short overview - financial results 2017" S

Konrad,
Uczciwie Ci pisze¢ co i jak:

1-3 punktami, juz teraz nie ma kurtuazji, tylko napie‘o przetrwanie — Nie znajdziesz CFO ktéry moie takie
rozwarcie w wynikach udzwigna¢ - dostanie obfedu.

Wydatki tylko must have | nie ma lipy i przekonywania sie
Zakupy portfela — konkretnie ile i gdzie
Inne przychody — kokretnie

Bo jako$ wszytsko przelewa sie i kolejny kwartat i NIC nie ma do wyniku finansowego — Jutro na Zarzadzie to powiem
bo jest jakas$ lipa zadaniowa

Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej
https://www.getbacksa.pl/informacja-dla-wierzycieli/faq na koniec 2017 r.
skonsolidowana strata Spotki wyniosta 1,35 mld PLN. Zgodnie z wyjasnieniami Pana
[cererereneeennane ] odebranymi w toku kontroli ,,z uwagi na to, ze kapitat ktéry miat sie w Spotce
pojawi¢ w pierwszych miesiacach tego roku sie nie pojawit, Spotka praktycznie staneta”.
Spétka byta zatem swiadoma swojej sytuacji finansowej.

W analizowanych przypadkach konsumentom byty przekazywane m.in. zapewnienia, ze
»firma jest znana, stabilna i nie ma zadnego ryzyka jej upadku”, a takze, ze ,nie istnieje
zadnego ryzyko, poniewaz jest to bardzo dobra spotka, ktora jest w bardzo dobrej kondycji
finansowej, jest wyptacalna i ciggle sie rozwija”. Rowniez w przesytanych pracownikom na
poczatku 2018 r. (a zatem w momencie, kiedy Spotka wiedziata o wielkosci swoich
zobowiazan, a takze, ze zaktadany kapitat nie pojawit sie w Spotce) "Wytycznych
dotyczacych procesu sprzedazy” we wzorze rozmowy telefonicznej znajduje sie
sformutowania, ze Spotka rozwija sie w sposob stabilny. Informacje o tym, ze Spotka jest
rentowna i na pewno nie upadnie przekazywane byty konsumentom jeszcze w 2018 r. (tak
np. reklamacja Pana [......coe. ], Pana [w..cceeeeenene. ], Pana [w.ccceveeeenene. ]). Organ ochrony
konsumentow stoi na stanowisku, ze GetBack informujac potencjalnych inwestorow o tym,
Ze sytuacja Spotki znajduje sie w stabilnej sytuacji mogto utatwiaé¢ im podjecie decyzji o
zakupie, ktorej nie podjeliby wiedzac, ze Spotka moze nie by¢ w stanie regulowac swoich
zobowiazan. Przekazywane informacje wywotywaty bowiem mylne wyobrazenie konsumenta
o bezpieczenstwie zainwestowanego kapitatu.

Takie zapewnienia ze strony pracownika GetBack przygotowuje potencjalnego obligatariusza
do wystuchania informacji o szczegotach zwiazanych z ofertg Spotki bez wywotania u niego
stanu obawy przed zainwestowaniem swoich oszczednosci w proponowany produkt. Gdyby
konsument w chwili oferowania wiedziat, ze Spotka doswiadcza problemoéw finansowych, w
ogoble mogtby sie nie zdecydowac na ich zakup.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze informacje mogty wprowadzac konsumenta w btad co do
mozliwosci wykupu przez Spotke obligacji korporacyjnych, a przez to bezpieczenstwa
zwigzanego z oferowanym produktem, a w konsekwencji spowodowac podjecie decyzji
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odnosnie nabycia obligacji, ktorej nie podjatby gdyby dysponowat rzetelnymi informacjami
co do sytuacji finansowej Spotki. Jak juz zostato wskazane zgodnie z art. 13 ustawy o
obligacjach za zobowiazania wynikajace z obligacji emitent odpowiada catym swoim
majatkiem. Nie istnieje jednak powszechny system gwarancyjny chronigcy inwestora w
sytuacji utraty ptynnosci finansowej przez emitenta. Nalezy zatem wskazacd, iz w przypadku
obligacji korporacyjnych stopien zabezpieczenia ulokowanego kapitatu oraz oczekiwanego
zysku wyznacza kazdorazowo sytuacja finansowa emitenta. Informacje o mozliwosci wykupu
obligacji przez Spotke maja podstawowe znaczenie dla konsumenta, ktory ma zamiar nabyc
obligacje korporacyjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stoi na stanowisku, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy przekazywanie konsumentom informacji o stabilnej sytuacji Spotki mozna
zakwalifikowaé¢ jako dziatanie wprowadzajace w btad konsumenta polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr), dotyczacych
sytuacji gospodarczej przedsiebiorcy (art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr).

Ad 3

W ramach postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu ustalit, Zze Spotka w toku oferowania
wyemitowanych przez siebie obligacji korporacyjnych w celu naktonienia konsumentow do
podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej zakupu obligacji GetBack przedstawiat im
informacje dotyczace limitowanego dostepu do oferowanego produktu lub jego dostepnosci
czasowej z pominieciem informacji o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji.
Zakwestionowane dziatania w ocenie organu ochrony konsumentéw mogty oddziatywaé na
proces decyzyjny przecietnego konsumenta, ktory zmanipulowany przekazem odwotujacym
sie do atrakcyjnosci oferowanego mu produktu inwestycyjnego mogt zdecydowad sie na
zakup prezentowanych obligacji, czego nie zrobitby dysponujac petna wiedza w przedmiocie
ich dotychczasowej dostepnosci.

a)

Pierwszym z aspektow analizowanej przez Prezesa Urzedu praktyki dotyczacej informowania
konsumenta o dostepnosci oferowanego produktu jest kwestia ekskluzywnosci oferowanych
obligacji korporacyjnych rozpatrywana pod katem podmiotowym.

Z tresci przedtozonych skarg wynika, ze GetBack informowat konsumentow o tym, ze
kierowana do nich oferta obligacji GetBack ma charakter niepowtarzalny, adresowana jest
wytacznie do waskiej grupy oséb, w zwiazku z czym czas na podjecie decyzji dotyczacej
zakupu jest ograniczony. Konsumenci wskazywali w swoich reklamacjach, iz byli
informowani, ze oferta kierowana jest do jedynie do wybranych oséb. W toku rozmoéw padaty
m.in. nastepujace stwierdzenia:

wPaN [eeeeeeveeeeennes ] w obecnosci mojej zony zapewnit mnie, ze jest to bardzo bezpieczna
inwestycja i nie ma takiej mozliwosci zebym stracit zainwestowane pieniqdze. (...)
Jednoczesnie poinformowat mnie, ze ta propozycja jest skierowana do niewielkiej
liczby osob i jest ograniczona w czasie. (...) Zaproponowali nam obligacje Firmy GetBack
SA na 12%, namawiali do zlikwidowania lokaty bo co na niej zarobimy, mowili ze inni ich
klienci tak robiq, ze likwidujq inne instrumenty finansowe, ktore nie przynoszq im zysku i
wptacajq na obligacje GetBack bo to jest pewna inwestycja (...).” - reklamacja z dnia

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PI. Powstanicow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 13




»Oferta nabycia zostata przedstawiona przez Ww [................ ] jako pewna lokata, bez
zadnego ryzyka, z oprocentowaniem 8% w skali roku. Pan ..................... dodat, ze jest ona
kierowana do wybranych obligatariuszy, ktorych nie moze by wiecej jak 149. Te
obligacje miaty by¢ z ostatniej dostepnej puli. Nadmienit rownoczesnie, ze sq one
zabezpieczone aktem notarialnym wiec nie sq obcigzone zadnym ryzykiem. (..)” -
reklamacja z dnia [....ccocereerennee. ] ztozona przez Pana [.......ccceeuee.. 1;

»Zarowno doradca Idea Bank SA, Pan [............ ] jak i Panstwa pracownik [............... ]
zaoferowali mi - jak twierdzili - elitarny produkt, bezpieczny ,,jak lokata”, ale o lepszych
parametrach wypracowanego zysku w stosunku do standardowej lokaty bankowej”. -
reklamacja z dnia [....cceceereeuenes ] ztozona przez Pana [......ccceeeune.. 1

,Podczas spotkan poza siedzibq Panstwa Firmy Pani [................... ] podkreslata, ze GetBack
osobom wykupujqgcym obligacje wyptaci 8% odsetek od wptaty, a na pozyskanych srodkach
finansowych zarobi okoto 30% oraz, ze jestem jednqg z nielicznych osob, ktore majq
mozliwos¢ wykupu obligacji i zarobieniu na nich duzo wiecej niz na lokacie bankowej.
(...) Pani [enenns ] podczas pierwszego i kolejnych spotkan uspokajata mnie i
informowata, ze jest to produkt bezpieczny i nie musze sie obawiac o swoje pieniqdze, ze
GetBack jako wicelider rynku windykacji w Polsce dziata nie tylko w kraju ale tez zagranicq,
ze jest duzq preznie rozwijajqcq sie firmq”. - reklamacja z dnia [.....cccceeuennee. ] ztozona przez
Pana [....ccoeeeerenen. ].

Roéwniez sugerowany wzor rozmowy telefonicznej znajdujacy sie w "Wytycznych dotyczacych
procesu sprzedazy" zawiera stwierdzenia, zgodnie z ktorymi oferta dostepna jest wytacznie
dla waskiego grona osob i przedstawiana jest jedynie nielicznym inwestorom.

Prezes Urzedu zauwaza, ze ograniczenie do 149 liczby osob, do ktérej moze zostal
skierowana propozycja nabycia obligacji korporacyjnych w ramach jednej emisji, wynika z
wybranego przez emitenta trybu rozpowszechniania obligacji. Emitent decydujac sie na
oferte prywatng podlega ograniczeniu wynikajacego a contrario z art. 3 ust. 1 ustawy o
ofercie publicznej, zgodnie z ktéorym udostepnianie co najmniej 150 osobom lub
nieoznaczonemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacji o papierach
wartosciowych i warunkach ich nabycia, stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papierow wartosciowych uznaje sie za oferte publiczna.

Tymczasem Spoétka, w ocenie Prezesa Urzedu, z ograniczenia ustawowego odbiorcow oferty
prywatnej wyprowadzita elitarnos¢ produktu i starata sie przekonac¢ konsumentow o tym, ze
zostali zaliczeni do waskiego grona 149 oséb, ktéorym miata by¢ przedstawiona oferta
obligacji GetBack. Przekaz informacyjny skoncentrowany byt na podkresleniu wyjatkowosci
konsumenta wytonionego z grona potencjalnych inwestorow oraz na niepowtarzalnosci
sktadanej mu oferty. Konsument byt zapewniany o tym, ze kierowana do niego oferta ma
charakter unikatowy, limitowany (moze z niej skorzysta¢ maksymalnie 149 osob).

Konsument na etapie przedkontraktowym nie byt informowany o dotychczasowej
czestotliwosci emisji obligacji (w okresie pomiedzy [.......ccee... ] @ [ceoeeeerenennes ] byto to
Srednio [v.eeererenes ]) oraz o tym ilu konsumentow (nawet w przyblizeniu) do chwili ztozenia
mu propozycji nabycia zakupito obligacje Spotki. Tym samym, przedstawienie przez Bank
liczby 149 jako nieprzekraczalnej liczby zapisow mogto wywota¢ u konsumenta mylne
wrazenie, ze to maksymalna liczba potencjalnych obligatariuszy GetBack. Tymczasem biorac
pod uwage ilos¢ przeprowadzonych emisji prywatnych obligacji GetBack krag obligatariuszy
liczyt [coeeveeeceerenen. ].
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Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze sposdb prezentacji informacji skoncentrowany na
podkresleniu ekskluzywnosci oferowanego produktu mogt wptynaé na postrzeganie tego
produktu przez przecietnego konsumenta jako bardziej atrakcyjnego. Wywotanie u nabywcy
wrazenia, ze nalezy on do elitarnego kregu odbiorcow sprawia, ze czuje sie on osoba
wyrdzniona i doceniong przez co chetniej zapoznaje sie z przedstawiang mu oferta, a takze
szybciej moze podjac¢ decyzje o skorzystaniu z oferty Przedsiebiorcy chcac w ten sposob
zamanifestowac przystapienie do waskiego grona inwestorow, zwtaszcza gdy wydaje mu sie,
ze taka okazja moze sie juz wiecej razy nie powtorzyc.

Prezes Urzedu zwraca uwage, ze przy przedstawieniu maksymalnej liczby osob, ktora moze
dokonac zapisu podczas jednej emisji prywatnej pominieto informacje ile osob liczy grono
dotychczasowych obligatariuszy GetBack. W przekonaniu Prezesa UOKiK gdyby konsument

wiedziat o tym, ze grupa obligatariuszy liczy [.......ccceeeeuenee ] (zamiast prezentowanych 149) oraz
zdawat sobie sprawe z tempa w jakim zwieksza sie ich ilos¢ (tempo wzrostu rzedu
[cerererererenennne 1), wowczas mogtby nie zdecydowad sie na zakup oferowanych obligacji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci w ocenie organu ochrony konsumentow dziatanie
GetBack mogto wprowadzi¢ konsumenta w btad, poniewaz sugerujac sie przekazem
informacyjnym odwotujacym sie do elitarnosci oferty modgt podjaé decyzje o nabyciu
obligacji Spétki, czego nie zrobitby dysponujac petng wiedza w przedmiocie ich dostepnosci.

b)

Drugim analizowanym przez Prezesa Urzedu aspektem ww. praktyki Spotki, jest kwestia
informowania konsumenta o dostepnosci czasowej prezentowanej mu oferty obligacji
GetBack.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze pierwszy kontakt w sprawie nabycia
obligacji nawiazywany byt w przewazajacej czesci przypadkow z inicjatywy Spotki.
Pracownik GetBack kontaktowat sie z konsumentem telefonicznie i informowat go o tym, ze
posiada dla niego stabilne rozwiagzanie finansowe umozliwiajac pomnozenie kapitatu, ktorej
dostepnos¢ jest ograniczona czasowo. Celem rozmowy byto umoéwienie spotkania
z pracownikiem Spotki. Na spotkaniu przedstawiano oferte obligacji Getback oraz ponawiano
informacje o ograniczeniu czasowym dostepnosci prezentowanej oferty. Na etapie
przedkontraktowym konsument nie byt informowany o dotychczasowej czestotliwosci emisji
obligacji GetBack.

W zgromadzonych przez Prezesa Urzedu skargach konsumenci podniesli m.in.:

wPan [eeeeveveeenenne. ] w obecnosci mojej zony zapewnit mnie, ze jest to bardzo bezpieczna
inwestycja i nie ma takiej mozliwosci zebym stracit zainwestowane pienigdze. (...)
Jednoczesnie poinformowat mnie, ze ta propozycja jest skierowana do niewielkiej liczby
0sob i _jest ograniczona w czasie. (...) Zaproponowali nam obligacje Firmy GetBack SA na
12%, namawiali do zlikwidowania lokaty bo co na niej zarobimy, mowili ze inni ich klienci
tak robig, ze likwidujqg inne instrumenty finansowe, ktdre nie przynoszq im zysku i wptacajq
na obligacje GetBack bo to jest pewna inwestycja (...).” - reklamacja z dnia [.....ccccceeuene... ]
ztozona przez Pana [.....ccoceeeeuenes 1;

»Zostatem jednak zapewniony, ze zakup obligacji GetBack jest inwestycjq bezpiecznqg, gdyz
firma jest znana, stabilna i nie ma zadnego ryzyka jej upadku czy utraty srodkow. Zostatem
takze poinformowany o gwarancjach paristwowych dla GetBack w tym ze strony Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, nadzorze ze strony Komisji Nadzoru Finansowego i
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zabezpieczeniach wynikajqcych z art. 777 kpc, ktore w petni zabezpieczajq moje prawa i
dajg mi petng gwarancje pieniedzy o solidnosci firmy. (...) Otrzymywatem tez informacje,
Ze produkt jest ekskluzywny, a w _przypadku niektorych serii naciskano na _mnie, ze
decyzje trzeba podjg¢ ,,na wczoraj” bo przepadnie mi doskonata oferta” - reklamacja
Z dnia [ceeeeeereennnes ] ztozona przez Pana [......ccceeeeunee. ]

Réwniez sugerowany wzor rozmowy telefonicznej znajdujacy sie w "Wytycznych dotyczacych
procesu sprzedazy" zawiera stwierdzenia, zgodnie z ktorymi konsultant powinien informowac
konsumentow, iz ,,dostepnosc oferty ogranicza nam czas”.

W ocenie Prezesa Urzedu tak skonstruowany przekaz maogt zwiekszy¢ sktonnos¢ konsumenta
do podjecia natychmiastowej decyzji o nabyciu obligacji, poniewaz madgt wptynaé¢ na
subiektywne postrzeganie oferty jako niepowtarzalnej i okazyjnej. Jednoczesnie przekaz nie
zawierat zadnych tresci, ktore uzasadniatyby watpliwosci co do jego znaczenia. Konsument
sugerujac sie przekazem ze strony Spoétki mogt nabrac przekonania, ze tak korzystna oferta
moze sie juz nie powtorzyé, w zwiazku z czym nie mozna zwlekac¢ z podjeciem decyzji.
Tymczasem w toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK ustalit, ze emisje obligacji
przez GetBack nie miaty charakteru incydentalnego, a w okresie pomiedzy [.......cccceceueuee ]a
[cereererrerenrennes ] dochodzito do srednio do [................ ] emisji na takich samych warunkach
(rozniacych sie jedynie numerem serii emitowanych obligacji).

Prezes Urzedu wskazuje, ze czas jaki konsument miat na dokonanie zapisu na poszczegolne
emisje obligacji GetBack faktycznie byt krotki, jednak dla konsumenta nie miatoby to
znaczenia, gdyby zostat mu przedstawiony szerszy kontekst emisji obligacji Spotki, w tym
wskazano by mu na powtarzalnos¢ i dotychczasowy harmonogram zapisu. Rzekomy krotki
okres dostepnosci ww. obligacji mogt wywrze¢ na konsumencie nacisk do podjecia szybkiej
decyzji, poniewaz nie pozostawiono mu czasu na spokojne zastanowienie sie przed
dokonaniem zakupu opiewajacemu czesto na znaczna kwote ani na skonsultowanie sie
Z 0soba posiadajaca fachowa wiedze z zakresu finansoéw. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze dziatajacy w przekonaniu o ograniczonej czasowo dostepnosci obligacji konsument magt
nie mie¢ rowniez mozliwosci, aby fizycznie zapoznac sie z przekazanymi mu dokumentami
w jakich okreslono warunki emisji (liczacymi tacznie kilkadziesiat stron), a co dopiero by je
gruntownie przeanalizowac.

W ocenie Prezesa UOKiK informacja o dotychczasowej czestotliwosci emisji obligacji przez
GetBack - gdyby zostata udzielona - mogtaby mie¢ wptyw na proces decyzyjny przecietnego
konsumenta, poniewaz mogtaby spowodowad, iz nie dziatatby on pod presja czasu, gdyz
mogtby zaktadad, ze podobna oferta bedzie w ciagu kilku dni (lub nawet wczesniej) ponownie
dostepna. Tymczasem w kwestii czasu dostepnosci oferty Spotki konsument mogt bazowac
tylko na danych przekazanych mu przez Przedsiebiorce, poniewaz nie miat obiektywnie
zadnej szansy by samodzielnie uzyska¢ informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji
obligacji dokonywanej w trybie oferty prywatnej. Opisane powyzej dziatania Przedsiebiorcy
w ocenie organu ochrony konsumentéw mogty doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci
pozbawieni zostali mozliwosci autonomicznego, racjonalnego i swobodnego podjecia decyzji
w przedmiocie zakupu obligacji. Bazujac na informacjach przekazanych im przez
Przedsiebiorce na etapie przedkontraktowym mogli ulec wrazeniu, ze decyzje o zakupie
nalezy podjac¢ szybko (bez gtebszego zastanowienia), poniewaz zwtoka w jej podjeciu
pozbawia ich szansy na skorzystanie z lukratywnej oferty przedstawionej im przez Spotke.

Tym samym, w opinii Prezesa Urzedu badane dziatanie Spotki moze wypetniac cechy
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2
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upnpr oraz naruszac art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik. Kierowane do konsumentow informacje
mogty wprowadzac konsumentow w btad co do ekskluzywnosci adresowanej do nich oferty
obligacji korporacyjnych oraz jej rzeczywistej dostepnosci czasowej, jednoczesnie
oddziatywujac na swiadomos¢ konsumenta podczas podejmowania decyzji inwestycyjnej.
Zastosowane przez Spotke Srodki przekazu mogty zbudowad mylne wyobrazenie
o dostepnosci czasowej oferowanego produktu, ograniczajac mozliwos¢ swobodnej oceny
produktu i mogty spowodowac podjecie przez konsumentdéw decyzji o zakupie, ktorej
mogliby nie podjac¢ dysponujac petna wiedza w przedmiocie dotychczasowej czestotliwosci
emisji obligacji. Tymczasem konsumenci bazujac na informacjach przekazanych im przez
Przedsiebiorce podejmowali decyzje o zakupie bez dtuzszej refleksji, poniewaz znajdowali
sie pod presja przyjecia oferty wytworzong przez Spotke.

Majac powyzsze na uwadze, postanawia sie jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Otrzymuje:

1) GetBack Spotka Akcyjna w restrukturyzacji
z siedziba we Wroctawiu
ul. Powstancow Slaskich 2-4
53-333 Wroctaw

2) a/a
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