Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. 22018 r. poz. 999 i 1000)

Zmiana art. 3 ust. 1 pkt 33a

Zmiana polega na dodaniu przepisu w art. 3 ust. 1 pkt 33a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej i ma na celu uzupetnienie stowniczka o wyjasnienie
skrétu profilowanie.

Zmiana art. 3 ust. 1 pkt 37a

Zmiana polega na dodaniu przepisu w art. 3 ust. 1 pkt 37a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej i ma na celu uzupetnienie stowniczka o wyjasnienie
skrétu RODO.

Zmiana art. 35 ust. 7

Propozycja uzupetnienia art. 35 ust. 7 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej poprzez wskazanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i
Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (obok Polskiej Izby Ubezpieczen) jako
podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych umoéw
ubezpieczenia. Propozycja ma na celu potwierdzenie objecia obowigzkiem zachowania
tajemnicy ubezpieczeniowej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, co jest zwigzane
m.in. z prowadzeniem przez UFG informatycznych baz danych, ktére obejmujg informacje o
wyptaconych odszkodowaniach i $wiadczeniach z uméw ubezpieczenia. Nalezy wskaza¢, iz
UFG przejeto czes¢ uprawnien do prowadzenia baz danych od Polskiej Izby Ubezpieczen (art.
102a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Przetwarzanie
przez UFG danych sensytywnych wymaga w swietle RODO (art. 9 i 10) dodatkowych
gwarancji praw i wolnosci. Objecie UFG expressis verbis tajemnicg ubezpieczeniowg bedzie
mogto by¢ uznane za takg gwarancje. Propozycja objecia obowigzkiem zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowej Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zwigzana jest z
umozliwieniem Biuru, na gruncie przepisow RODO, przetwarzanie danych osobowych
dotyczacych naruszen prawa. Na podstawie obecnie obowigzujgcych regulacji PBUK
otrzymuje od Policji informacje dotyczace wypadku drogowego, wsrod ktérych znajdujg sie
m.in. informacje dotyczgce przyczyny wypadku, jezeli jg ustalono i osoby sprawcy albo osoby,
ktérej przedstawiono zarzut lub przeciwko ktdrej skierowano wniosek do sadu albo
informacje o wystgpieniu o wszczecie postepowania karnego. Przedmiotowe informacje sg
niezbedne do wykonywania przez Biuro zadan ustawowych. Majac na uwadze art. 10 RODO
przetwarzania danych osobowych dotyczgcych naruszen prawa musi by¢ dozwolone prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego przewidujgcym zabezpieczenia praw i wolnosci
0s0Ob, ktérych dane dotyczg. Objecie tajemnicg ubezpieczeniowg Biura bedzie stanowito
element takiego zabezpieczenia.

Propozycja dodania art. 35a

Zjawisko przestepczosci ubezpieczeniowej w Unii Europejskiej (wyptaty nienaleznych
odszkodowan i $wiadczen z uméw ubezpieczenia), jest duze i niezmiennie wykazuje



tendencje wzrostowg. Zgodnie z szacunkami Insurance Europe (Europejska Federacja
Stowarzyszen Ubezpieczycieli i Reasekuratorow) ok. 10% wyptaconych odszkodowan i
Swiadczen wyptacanych jest na skutek oszustwa ubezpieczeniowego . Biorgc pod uwage, ze
w 2016 roku zaktady ubezpieczern w Polsce dokonaty wyptat odszkodowan i swiadczen w
wysokosci 36 68 mld zt (zaktady ubezpieczen na zycie - 18 28 mld zt; pozostate zaktady
ubezpieczen — 18, 40 mld zt), to, przyjmujac szacunki Insurance Europe, mozna uzna¢, ze
zaktady ubezpieczed mogty potencjalnie wyptaci¢ w 2016 nawet 3,7 mld zt nienaleznych
odszkodowan i swiadczen. Wiasciwa ochrona przez wytudzeniami nienaleznych
odszkodowan i swiadczen zabezpiecza interesy ubezpieczajgcych, w tym takze kilkunastu
miliondw posiadaczy pojazddw mechanicznych w Polsce ubezpieczajacych sie z racji
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wartos¢ wyptacanych odszkodowan i
Swiadczen ma wptyw na ustalanie poziomu stawek i taryf ustug ubezpieczeniowych,
poniewaz sktadke ubezpieczeniowg ustala sie w wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej
wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen (art. 33 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).

Zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie
narusza obowigzku zachowania tajemnicy dotyczgcej poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia,
ztozenie zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode
zaktadu ubezpieczen albo o tym Ze dziatalnos¢ zaktadu ubezpieczen jest wykorzystywana w
celu ukrycia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego lub do celdw majacych zwigzek z
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym. W celu zapewnienia zaktadom ubezpieczen
mozliwosci skutecznego zapobiegania przestepczosci na ich szkode (a w dalszej konsekwencji
na szkode ogdétu ubezpieczonych) proponuje sie uzupetnienie brzmienia art. 35 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez nadanie zaktadowi ubezpieczen
uprawnienia do przetwarzanie informacji w przypadku uzasadnionego popetnienia
przestepstwa na jego szkode w celu i w zakresie niezbednym do zapobiegania temu
przestepstwu.

Propozycja dodania art. 35b

Projektowany przepis art. 35b wytgcza mozliwosé¢ stosowania art. 15 RODO, w
przypadku przetwarzania przez zaktad ubezpieczern danych na potrzeby przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz zapobiegania przestepstwom. Wytgczenie
to dotyczy prawa dostepu przystugujacego osobie, ktérej dane dotyczg, i bedzie mozliwe przy
przetwarzaniu danych osobowych w zakresie w jakim bedzie to niezbedne dla prawidtowej
realizacji zadan dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
oraz zapobiegania przestepstwom. Nalezy podkreslié¢, ze mozliwos¢ wskazanego wytaczenia
jest uprawniona w Swietle art. 23 ust. 1 lit. d i e RODO. Ponadto, majgc na uwadze art. 23 ust.
2 tego rozporzadzenia, przetwarzanie danych osobowych, podlegac bedzie zabezpieczeniom
i ochronie wynikajgcym z obowigzku zaktadu ubezpieczen do zachowania tajemnicy



dotyczgcej poszczegdlnych umow ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Zmiana art.38 ust. 618

Propozycja zmiany brzmienia art. 38 ust. 6 i 8 dotyczy modyfikacji zakresie sposobu
udzielenia zgody przez osobe, ktérej dane o stanie zdrowia dotycza.

Wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych przez osobe ubezpieczong,
osobe na ktdrej rachunek ma by¢ zawarta umowa ubezpieczenia lub przedstawiciela
ustawowego kazdej z tych osdb, wynika z art. 9 ust. 2 lit. a RODO, ktéry explicite wskazuje na
koniecznos¢ pozyskania wyraznej zgody.

Zaproponowana zmiana zapewni zgodno$¢ regulacji krajowych z regulacjami
unijnymi. Ponadto, w okreslonych sytuacjach fakt udzielenia zgody na podstawie art. art. 9
ust. 2 lit. a rozporzadzenia RODO moze miec bardziej praktyczne zastosowanie, niz fakt
udzielenia pisemnej zgody, ktéra w okreslonych sytuacjach losowych moze by¢ pozbawiona
elementu wyraznej $wiadomosci osoby, ktéra tej zgody udziela. Taki sposéb rozumienia
wymogu udzielenia wyraznej zgody przewiduje rowniez uzasadnienie wynikajgce z motywu
111 preambuty RODO.

Ponadto, warunkiem wyrazenia zgody, zapewniajgcym jej wyrazny charakter sg
obowigzki natozone na administratora dotyczace sposobu sformutowania klauzuli wyrazenia
zgody. Dotyczg one jej przejrzystosci i precyzyjnego sformutowania, co jest dodatkowym
elementem, uzasadniajagcym wystarczajacy charakter wyraznego udzielenia zgody, przez
osobe, ktérej dane dotycza.

Zmiana art. 39 ust. 1

Zmiana rekomendowana w odniesieniu do brzmienia art. 39 ust.1 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej dotyczy sposobu wyrazenia zgody przez
podmiot danych na udostepnienie danych osobowych innym zaktadom ubezpieczen.
Uzasadnione jest usuniecie wymogu formy pisemnej (pisemnego zgdania) w odniesieniu do
wyrazania zgody na udostepnienia danych osobowych.

Postulat ten wydaje sie by¢ zasadny nie tylko na gruncie omdéwionego, w odniesieniu
do propozycji zmiany art. 38 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
wymogu uzyskania zgody a nie pisemnej zgody osoby, ktérej dane dotyczg, ale rowniez na
gruncie art. 43 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéry przewiduje
mozliwo$é tworzenia dokumentdw — ale w konsekwencji naktadajgcy obowigzki na zaktad
ubezpieczen nalezytego ich utrwalenia i zabezpieczenia — dotyczacych zawierania i
wykonywania uméw ubezpieczenia w postaci elektronicznej. Zmiana jest rowniez zgodna z
art. 6 ust. 1 lit. a w zw. z art. 7 RODQ, ktéry nie odwotuje sie do wymogu pisemnosci zgody
osoby, ktérej dane dotycza.

Zmiana art. 41 ust. 1-1b

Biorgc pod uwage ciaggly rozwdj technologiczny polskiego sektora finansowego,
koniecznos¢ dokonywania przez zaktady ubezpieczen oceny ryzyka ubezpieczeniowego
ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia oraz wyptacania naleznych
odszkodowan i swiadczen, a takze prawidtowe ustalenie wysokosci skfadki i efektywnosc



procesow likwidacyjnych - projektodawca zdecydowat o wprowadzeniu przepisu, na
podstawie ktérego zaktady ubezpieczen bedg mogly podejmowac decyzje, ktdra opiera sie
wyfacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, w tym profilowaniu, w procesie
dokonywania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz wykonywania czynnosci
ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (zmieniany art. 41 ust. 1). Jednoczesnie zdecydowano sie
na wprowadzenie przepiséw, ktérych celem jest zapewnienie osobie fizycznej zaréwno
prawa do zakwestionowania takiej decyzji, prawa do wyrazenia wtasnego stanowiska w tej
sprawie oraz do uzyskania interwencji ludzkiej. Ponadto zakfad ubezpieczen bedzie
zobowigzany do przedstawienia - na wniosek osoby, ktérej dane dotyczg - stosownych
wyjasnient, co do podstaw podjetej decyzji wytacznie na podstawie zautomatyzowanego
przetwarzania, w tym profilowania. Z kolei dodawany ust. 1a w art. 41 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, zawierajgcy katalog danych, sprawi, iz w celu podjecia
decyzji w oparciu o dane osobowe wytgcznie przetwarzane automatycznie, w tym
profilowanie, zaktad ubezpieczen bedzie mdgt wykorzystaé tylko te dane, ktére zostaty
okreslone w ustawie. W katalogu tym wymienione zostaty réwniez dane wrazliwe o stanie
zdrowia ubezpieczonego, ktérych przetwarzanie jest niezbedne m.in. przy ocenie ryzyka
ubezpieczeniowego oraz wyptaty Swiadczenia w ubezpieczeniach na zycie. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze jednym z warunkdw przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych,
w tym danych o stanie zdrowia jest wyrazenia wyraznej zgody na ich przewarzania przez
osobe, ktdrg te dane dotyczg (art. 9 ust. 2 lit. a RODO).

Z kolei na podstawie art. 22 ust. 4 rozporzadzenia RODO, decyzje oparte na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, nie mogg opiera¢ sie na
szczegblnych kategoriach danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, chyba ze
zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a (...). W tym przypadku znajdzie wiec zastosowanie wyjatek
okres$lony w art. 22 ust. 4 rozporzadzenia RODO, ktdéry zostanie wprost okreslony w prawie
krajowym zgodnie z mozliwoscig wynikajgcg z art. 22 ust. 2 lit. b RODO.

W konsekwencji w przypadku wyrazenia zgody na podstawie art. 9 ust. 2 lit. a RODO,
zaktad ubezpieczen bedzie moégt podejmowacé zautomatyzowane decyzje w oparciu o dane
dotyczgce stanu zdrowia ubezpieczonego na podstawie zaproponowanego przepisu.
Ponadto zaktad ubezpieczen bedzie zobowigzany do spetnienia ogdlnych warunkéw
dotyczacych obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 13 i 14 RODO m. in. w
zakresie informowania osoby o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym
profilowaniu na podstawie danych dotyczacych tej osoby.

Wydaje sie zatem, iz wprowadzany przepis w petni koresponduje z przepisami RODO
dot. decyzji, ktéra opiera sie wytgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych, w tym
profilowaniu. Rozwigzanie implementowane do prawa polskiego powinno zapewnic
mozliwos¢ usprawnienia procedury oceny ryzyka ubezpieczeniowego i proceséw
likwidacyjnych, tak aby te procesy byty efektywniejsze przy jednoczesnym zachowaniu praw
dla osoby, ktdrej danych dotyczg do otrzymania stosowanych wyjasnien co do podstaw
podjetej decyzji, czy uzyskania interwencji ludzkiej.



Ponadto, biorgc pod uwage art. 17 RODO dotyczacy tzw. ,prawa do bycia
zapomnianym” warto wskaza¢, iz w przypadku cofniecia zgody osoba, ktérej dane dotycza
ma prawo do zgdania od administratora niezwtocznego usuniecia dotyczacych jej danych
osobowych a administrator bez zbednej zwtoki ma obowigzek te dane usung¢ chyba, ze
wystepuje inna podstawa prawna przetwarzania tych danych. W przypadku przetwarzania
danych osobowych zaktady ubezpieczen, na podstawie dodawanego w art. 41 ust. 1b, bedg
mogty przetwarzac dane klientéw niezaleznie od tego czy klient cofnie wyrazong zgode, w
celach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 ustawy. Dane statyczne o, ktdrych mowa w art. 33
ust. 3 ustawy obejmujg dane zagregowane (zbiorcze) oraz dane dotyczace poszczegdlnych
0s6b fizycznych w celu ustalania na ich podstawie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych,
sktadek reasekuracyjnych oraz rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Dodatkowo
projektodawca przewiduje, ze dane te bedg przetwarzane nie dtuzej niz przez 12 lat od
rozwigzania umowy ubezpieczenia. Propozycja 12 letniego okresu przetwarzania danych jest
analogiczna do regulacji zawartej w art. 105 a ust. 5 ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 z pdzn. zm.).

Propozycja dodania art. 42 ust. 2a

W art. 42 ustawy proponuje sie uregulowaé podstawe prawng dla przetwarzania
przez zaktady ubezpieczenn, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i Rzecznika Finansowego danych o ktérych mowa w art. 10
RODO w przypadku gdy sad, prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje udzielajg
informacji o stanie sprawy oraz udostepniajg zebrane materialy w zakresie ustalenia
okolicznosci wypadkédw i zdarzen drogowych. W przewazajgcej czesci produktéw
ubezpieczeniowych zawarte sg wytgczenia odpowiedzialnos$ci dotyczgce zdarzen bedacych
nastepstwem przestepstw. Dla ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, a takze
UFG i PBUK niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 10
RODO (mandaty, srodki karne, postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania,
postanowienia o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego, decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy),
np. w ubezpieczeniach ochrony prawnej oraz odpowiedzialnosci cywilnej ustalenie
odpowiedzialnosci jest czesto nierozerwalnie zwigzane z ustaleniem odpowiedzialnosci
karnej ubezpieczonych. W sprawach z ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej osoby
uprawnione czesto zwracajg sie po wielu latach z roszczeniami o wyptate odszkodowania.
Przetwarzanie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 10 RODO jest mozliwe dopiero po
spetnieniu przez administratora danych dwdch szczegdlnych warunkoéw, z ktérych pierwszy
dotyczy funkcjonowania normy prawnej, przewidzianej na gruncie prawa krajowego
umozliwiajgcej przetwarzanie tego rodzaju danych, a drugi zwigzany jest z koniecznoscia
wdrozenia odpowiednich $érodkéw ochrony. Srodkiem ochrony z pewnoscig jest
zobowigzanie zaktadéw ubezpieczen do zachowania tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych
umoéw ubezpieczenia tzw. tajemnica ubezpieczeniowa (art. 35 ust. 1 ustawy o ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). W projekcie ustawy zaproponowano
rowniez objecie tg tajemnicg Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (propozycja zmiany art. 35 ust. 7). Obowigzek



dochowania tajemnicy ubezpieczeniowej jest istotnym srodkiem dgzgcym do zapewnienia
ochrony praw i wolnosci podmiotu danych.

Ponadto srodkiem ochrony bytby réwniez dotychczasowy art. 42 ust. 3 i 4 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Na podstawie tej normy prawne] zaktady
ubezpieczen, UFG oraz PBUK na Zadanie ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, udostepnia posiadane przez siebie informacje zwigzane z wypadkiem lub
zdarzeniem losowym bedgcym podstawg ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz ustalenia
okolicznosci wypadkéw i zdarzen losowych, jak réwniez wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia. Z kolei na podstawie art. 32 a ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.
22017 r. poz. 22702486 oraz z 2018 r. poz. 1075), pracownicy biura Rzecznika Finansowego
sg obowigzani do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z
poin. zm.) oraz innych informacji podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw, o ktdérych powzieli wiadomos¢ w zwigzku z czynnos$ciami wykonywanymi na
podstawie ustawy.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473)

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zwany dalej ,UFG” lub ,,Fundusz”, wykonuje
zadania wynikajgce z przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473), zwanej dalej ,ustawg o
ubezpieczeniach obowigzkowych”, takie jak likwidacja szkdd, wyptata odszkodowan,
dochodzenie roszczen zwigzanych z ubezpieczeniami, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy,
petnienie  funkcji osrodka informacji (art. 102), prowadzenie Bazy Danych
Ubezpieczeniowych (art. 102a) czy tez zaspokajanie roszczen w przypadku ogtoszenia
upadtosci zaktadu ubezpieczen. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w ramach realizowanych
zadan ustawowych Fundusz realizuje takze obowigzki wynikajgce z przepiséw okreslonych w
Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w
sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz.Urz.UE L 263/11).

Na podstawie regulacji zawartych w przepisach ww. ustawy, UFG jest instytucjg
powotfang w drodze ustawy do petnienia okreslonych funkcji gwarancyjnych, ochronnych
oraz uprawniong do przetwarzania okreslonej kategorii danych w celu identyfikacji i
weryfikacji zjawisk zwigzanych z przestepczoscig ubezpieczeniows.



Propozycja uzupetnienia art. 98 ustawy o ust. 6 i 7 ma na celu jednoznaczne wskazanie
podstawy prawnej, zakresu oraz celu przetwarzania okreslonych danych w zwigzku z
wykonywaniem przez Fundusz okreslonych zadan ustawowych.

Przepisy obowigzujgcej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych naktadajg na UFG
obowigzki, z ktérymi wigze sie konieczno$é przetwarzania danych osobowych. Dotyczy to
takze szczegdlnej kategorii danych, jakimi sg dane dotyczgce zdrowia, wyrokéw skazujacych,
naruszen prawa lub powigznych srodkéw bezpieczenstwa.

Wskazane w projektowanym art. 98 ust. 6 ustawy uprawnienie do przetwarzania
danych dotyczgcych zdrowia zostato oparte o art. 9 ust. 2 lit. g RODO. Nalezy wskazaé, iz
gtéwnym zadaniem Funduszu jest zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczenia OC rolnikdw za szkody na osobie i
w mieniu. Przy prowadzonych wyptatach odszkodowan niezbedne jest wyznaczenie zakresu
szkdd na osobie w oparciu o dane dotyczgce zdrowia. W oparciu o takie informacje rozstrzyga
sie czy u ktdregokolwiek uczestnika zdarzenia nastgpita Smieré, naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia, trwajgcy dtuzej niz 14 dni. Jednoczes$nie naruszenie czynnosci
narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia powinny zosta¢ stwierdzone orzeczeniem lekarza,
posiadajgcego specjalizacje w dziedzinie medycyny odpowiadajacej rodzajowi i zakresowi
powyzszych naruszen czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia. Jednoczesnie
uprawnienie do przetwarzania danych dotyczacych zdrowia umozliwi prawidtowg realizacje
zadan majgcych na celu identyfikacje, weryfikacje i przeciwdziatania naruszeniom intereséw
uczestnikdw rynku ubezpieczeniowego. Nalezy wskazaé, iz w zakresie realizacji powyzszych
zadan, przetwarzanie danych osobowych dotyczacych zdrowia, bedzie niezbedne do
wtasciwego i skutecznego eliminowania ww. zjawisk, w szczegdlnosci w zakresie umow
ubezpieczenia na zycie.

Elementem zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg bedzie
objecie tajemnicg ubezpieczeniowg UFG. Ponadto za taki srodek ochrony nalezy uznac
uprawnienia wynikajgce z art. 42 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej,
na podstawie ktérego UFG na Zzadanie ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia, udostepnia posiadane przez siebie informacje zwigzane z wypadkiem lub
zdarzeniem losowym bedgcym podstawg ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz ustalenia
okolicznosci wypadkdéw i zdarzen losowych, jak rowniez wysokosci odszkodowania lub
Swiadczenia.

Z kolei przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych,
naruszen prawa lub powigzanych srodkow bezpieczeristwa jest niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze i jest niezbedne do wykonania zadan
realizowanych w interesie publicznym (identyfikacja i weryfikacja zjawisk zwigzanych z
przestepczoscig ubezpieczeniowy), oraz jest dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego.

Nalezy wskazaé, iz przetwarzanie takiej kategorii danych jest niezbedne do
wypetniania obowigzkéw prawnych (zadan ustawowych) cigzgcych na administratorze (UFG).
Dla ustalenia odpowiedzialnosci Funduszu niezbedne jest przetwarzanie danych osobowych



dotyczacych, nie tylko naruszenn prawa (mandaty, Srodki karne, postanowienia o
warunkowym umorzeniu postepowania, postanowienia o zatrzymaniu dowodu
rejestracyjnego, decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy), ale takze wyrokéw skazujgcych. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz przy obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, czy tez przy ubezpieczeniu OC rolnikéw ustalenie
odpowiedzialnosci jest czesto nierozerwalnie zwigzane z ustaleniem odpowiedzialnosci
karnej ubezpieczonych.

Z uwagi na uwarunkowania art. 10 rozporzadzenia 2016/679, przetwarzanie danych
dotyczacych wyrokéw skazujgcych, naruszen prawa lub powigzanych s$rodkéw
bezpieczenstwa jest mozliwe po spetnieniu przez administratora danych dwéch szczegdlnych
warunkéw, z ktorych pierwszy dotyczy funkcjonowania normy prawnej, przewidzianej na
gruncie prawa krajowego umozliwiajgcej przetwarzanie tego rodzaju danych, a drugi
zwigzany jest z koniecznoscia zapewnienia odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci 0sdb,
ktorych dane dotycza. Za takie srodki ochrony mozna uzna¢ uprawnienia wynikajace z art. 42
ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz objecie tajemnica
ubezpieczeniowg UFG. Jak zostato wskazane powyzej, na podstawie wspomnianej normy
Fundusz na zgdanie ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, udostepnia
posiadane przez siebie informacje zwigzane z wypadkiem lub zdarzeniem losowym bedacym
podstawag ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz ustalenia okolicznos$ci wypadkéw i zdarzen
losowych, jak réwniez wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia.

W zwigzku z zadaniami ustawowymi UFG bedzie przetwarzat dane dotyczace
wyrokow skazujgcych, naruszen prawa lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa dla
potrzeb prowadzonej likwidacji szkéd, dochodzenia roszczern regresowych od
zobowigzanych, stosowania ulg lub umarzania naleznosci z tytutu takich roszczen
regresowych, stosowania ulg lub umarzania naleznosci z tytutu optat za niespetnienie
obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych i ubezpieczenia OC
rolnikdw, czy tez dziatan zwigzanych z identyfikacjg i weryfikacjg zjawisk zwigzanych z
przestepczoscia ubezpieczeniowg oraz z identyfikacjg, weryfikacjg i przeciwdziataniem
naruszeniom intereséw uczestnikdow rynku ubezpieczeniowego.

Z racji swoich ustawowych zadan zwigzanych z zaspokajaniem roszczen oséb
poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez nieustalonych lub nieubezpieczonych
sprawcéw (art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), UFG analizujgc zgtoszone
roszczenie, dokonuje weryfikacji wszystkich okolicznosci niezbednych do ustalenia swojej
odpowiedzialnosci. Wyroki karne skazujgce majg kluczowe znaczenie dla ustalenia okresu
przedawnienia roszczen z tytutu szkdd wyniktych z przestepstwa (20 lat od daty popetnienia
przestepstwa). W przypadku roszczen z przesztosci ustalenia dokonane w procesie karnym,
znajdujgce uzasadnienie w tresci wyroku karnego, pozwalajg na identyfikacje okolicznosci
istotnych dla okreslenia odpowiedzialnosci UFG, zwtaszcza ustalenia przebiegu zdarzenia i
ewentualnego przyczynienia jego uczestnikdw do powstania i rozmiaru szkody.

Zapadte wyroki karne gromadzone s3 i przetwarzane przez UFG w celu prowadzenia
postepowania likwidacyjnego, jak réwniez ewentualnego sporu sgdowego w kolejnych



instancjach postepowania cywilnego. Przetwarzanie danych z wyrokéw skazujgcych jest
rowniez uzasadnione z punktu widzenia ewentualnego zgtaszania po wielu latach roszczen
przez kolejnych roszczacych, czesto w sytuacji gdy np. akta sprawy karnej ulegty juz
zniszczeniu ze wzgledu na uptyw czasu ich przechowywania. Ustalenia z wyroku skazujgcego
majg réwniez istotne znaczenia w pdzniejszym procesie windykacji przez UFG regreséw
wobec sprawcow wypadkédw. Odnoszac sie do dochodzenia roszczen regresowych od
zobowigzanych nalezy wskazac, iz UFG jest uprawniony do dochodzenia zwrotu wyptaconego
odszkodowania z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych od
kierujgcego pojazdem mechanicznym, jezeli popetnit on jeden z czynéw niedozwolonych
wymienionych w art. 43 ustawy. Analogiczna konstrukcja zostata przewidziana w art. 58,
gdzie roszczenie regresowe wobec rolnikdw warunkowane jest popetnieniem przynajmniej
jednego z wymienionych w ww. przepisie czyndw niedozwolonych. Przedmiotowe czyny
niedozwolone mogg takze znalez¢ swoje potwierdzenie w wyrokach skazujacych.

W zwigzku z powyiszym, z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia roszczenia
regresowego konieczne jest przetwarzanie przez UFG danych osobowych dotyczacych
wyrokow skazujgcych czy tez danych dotyczacych naruszen prawa. Odmienne uregulowanie
tej kwestii moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej UFG nie bedzie modgt realizowaé
ustawowych uprawnien, tj. dochodzi¢ od zobowigzanych roszczen regresowych, w
okres$lonych ustawowo przypadkach popetnienia czyndéw zabronionych. Z uwagi na
konstrukcje art. 43 i 58 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, przetwarzanie informacji
o wyrokach skazujgcych (naruszeniach prawa) warunkuje mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
regresowego i pozostaje niezbedne do wykonywania ustawowych uprawnien.

Ustalenie winy kierujgcego (lub rolnika) i jej stopnia ma kluczowe znaczenie dla
ustalenia ewentualnych roszczen regresowych UFG, a dla jej ustalenia niezbedne jest
siegniecie do wyroku skazujgcego dang osobe, czy tez informacji o naruszeniu prawa i
zapoznania sie z ustaleniami sgdu orzekajgcego w danej sprawie.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na dyspozycje art. 110 ustawy, zgodnie z ktérg UFG
uprawniony jest do dochodzenia roszczenia zwrotnego od sprawcy zdarzenia i osoby, ktéra
nie dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych lub OC rolnikdw. W sytuacji roszczenia zwrotnego, niejednokrotnie
zachodzi sytuacja, w ktorej do UFG przekazywane sg wyroki, wskazujgce na osobe sprawcy
zdarzenia i okolicznosci w jakich dane zdarzenie wystgpito. W takich przypadkach dla
skutecznego dochodzenia roszczen zwrotnych konieczna jest mozliwos¢ przetwarzania
wyrokoéw skazujgcych, bowiem niejednokrotnie jest to jedyna mozliwos¢ ustalenia
szczegotowych okolicznosci zdarzenia. Z uwagi bowiem na fakt, ze zobowigzani w takich
przypadkach mogg zmierza¢ do uchylenia sie od odpowiedzialnosci, zasiegniecie informacji z
wyrokow skazujgcych okazuje sie czestokro¢ jedyng drogg do ustalenia stanu faktycznego
zdarzenia i mozliwosci UFG do dochodzenia roszczenia zwrotnego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze w przypadku roszczen zwrotnych, moze mie¢ miejsce postepowanie przed
komisjg umorzen UFG, w sytuacji wystgpienia z wnioskiem o umorzenie naleznosci, co
rowniez wigze sie z przetwarzaniem danych o wyrokach. W przypadku przepiséw



dotyczgcych stosowania ulg lub umarzania naleznosci z tytutu opfat za niespetnienie
obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych i ubezpieczenia OC
rolnikéw, czy tez z tytutu roszczen regresowych od zobowigzanych sprawcow szkody, nalezy
wskaza¢, iz UFG kazdorazowo, w celu oceny trudnej sytuacji zyciowo-materialnej
zobowigzanego wykorzystuje dane charakteryzujgce te sytuacje. Z reguty sg to informacje
odnosnie stanu zdrowia, ciezkich warunkédw materialnych, podesztego wieku i pozostawania
w niedostatku, jednakze niejednokrotnie sg to rowniez informacje odnosnie wyrokow
skazujacych. Ustalenie faktu, ze zobowigzany wzgledem UFG przebywa w zaktadzie karnym,
z okreslonym terminem zakoniczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jest
niejednokrotnie decydujgca przestanka do oceny ww. sytuacji jako trudnej, przy
uwzglednieniu oczywiscie faktu, ze nie pozostawit on majatku moggcego stanowié zrédto
zabezpieczenia roszczen UFG. Dane takie sg pozyskiwane nie zawsze bezposrednio od osoby,
ktorej dotyczg, a czesto rdwniez od komornikdw, wnioskujgcych o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Tym samym, celem realizacji zadan ustawowych UFG pozostajgcych w
bezposrednim interesie ekonomicznym zobowigzanych wzgledem UFG, uzasadnionym
pozostaje umozliwienie Funduszowi przetwarzania danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujacych.

W przypadku dziatan zwigzanych z identyfikacjg i weryfikacjg zjawisk zwigzanych z
przestepczoscia ubezpieczeniowg oraz z identyfikacjg, weryfikacjg i przeciwdziataniem
naruszeniom interesow uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego, nalezy wskazaé, iz w zakresie
realizacji powyzszych zadan, przetwarzanie danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujgcych (naruszen prawa), o ktérych mowa w art. 10 RODO, bedzie niezbedne do
wtasciwego i skutecznego eliminowania zjawisk zwigzanych z przestepczoscia
ubezpieczeniowg na polskim rynku. Nalezy nadmienié, iz UFG jest na etapie budowy
zaawansowanych rozwigzan informatycznych (Zintegrowana Platforma Identyfikacji i
Weryfikacji Zjawisk Przestepczosci Ubezpieczeniowej oraz Baza Danych Ubezpieczeniowych),
ktére beda wspieraty caty sektor ubezpieczeniowy oraz administracje panstwowa (Policja,
Sady, Prokuratury, CBA, ABW, CBS) w zakresie naduzyé w obszarze ubezpieczerr. UFG jest
jedynym podmiotem posiadajgcym uprawnienie do centralnego przetwarzania danych o
umowach ubezpieczenia, pochodzgcych z catego rynku i realizacji w tym obszarze zadan
zwigzanych z wykrywaniem zjawisk zwigzanych z przestepczoscig ubezpieczeniowg. Tym
sposobem UFG daje gwarancje wiekszej skutecznosci wykrywania naduzy¢, niz miatoby to
miejsce na poziomie poszczegdlnych zaktaddéw ubezpieczen, w obrebie jedynie ich danych.

Gtéwna zasada ich funkcjonowania bedzie utworzenie i cigglty rozwdj tzw. regut
detekcyjnych i modeli predykcyjnych. Reguty detekcyjne stanowig zestaw charakterystyk
(atrybutéow, cech, zmiennych) $wiadczacych o potencjalnym powigzaniu zjawiska z
przestepczoscig ubezpieczeniowy, zas modele predykcyjne to zaawansowane metody
statystyczne, ktdre na podstawie okreslonego zestawu cech szacujg prawdopodobienstwo
powigzania ze zjawiskami przestepczosci. Tym samym dla skutecznego tworzenia nowych
regut detekcyjnych i budowy modeli predykcyjnych informacje o wyrokach skazujgcych
(naruszeniach prawa) majg niebagatelne znaczenie. Wskazuje to bowiem na pewien



potwierdzony schemat dziatania, ktdry moze zosta¢ nastepnie wykorzystany, aby unikngé
podobnych zjawisk przestepczosci ubezpieczeniowej w przysztosci. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze po wytypowaniu przez UFG danego przypadku, jako majgcego potencjalnie
zwigzek ze zjawiskiem przestepczosci ubezpieczeniowej, informacja o wyroku skazujgcym,
czy tez okreslonym naruszeniu prawa w danej sprawie bedzie wptywaé na potwierdzenie
skutecznosci uprzednio przyjetych regut i modeli, jak réwniez zapewni ich dalszy rozwéj, w
oparciu o potwierdzenie witasciwie przyjetych zatozen. Mozliwos¢ przetwarzania takich
danych pozwali na bardziej precyzyjny dobdr metody analitycznej w stosunku do
posiadanych danych. Dane o szkodach powigzanych ze zjawiskiem przestepczym Fundusz
bedzie mdégt rowniez wykorzysta¢ w analizie sieci powigzan, co bedzie przektadac sie na
identyfikacje zorganizowanych grup przestepczych. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w
obszarze ww. zadan realizowanych przez UFG nie beda istotne szczegdtowe informacje
zawarte w wyrokach skazujgcych, a jedynie sam fakt jego wydania, jako potwierdzenie
zaistnienia zjawiska zwigzanego z przestepczoscia ubezpieczeniowa. Pozwoli to na
zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania systemu w obszarze
przeciwdziatania zjawiskom zwigzanym z przestepczoscig ubezpieczeniowq. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze ewentualny brak mozliwosci przetwarzania wskazanych danych moze
sprawic, ze nie bedzie mozliwe prawidtowe okreslenie wzorcow zwigzanych z przestepczoscia
ubezpieczeniowq a to z kolei moze przetozyc sie na brak efektywnosci catego procesu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ przetwarzania przez UFG
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych (naruszen prawa) umozliwi UFG
wtasciwg realizacje zadan ustawowych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7 i 102a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, co przetozy sie bezposrednio na zwiekszenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, poprzez eliminowanie oséb dziatajgcych z zamiarem
wytudzenia odszkodowania, jak rowniez wptynie pozytywnie na zwiekszenie wykrywalnosci
zjawisk przestepczosci ubezpieczeniowej i zwiekszenie stabilnosci rynku ubezpieczeniowego.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przy wykonywaniu zadan ustawowych bedzie
korzystat z ograniczen stosowania poszczegdlnych przepiséw rozporzadzenia 2016/679w
oparciu o bezposrednie normy tego rozporzgdzenia oraz ogdlne wytgczenia przepisow
rozporzadzenia 2016/679 zawarte w przepisach ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych. Ograniczenia stosowania przepiséw rozporzgdzenia 2016/679 bedg
miaty swoje uzasadnienie w normie art. 23 rozporzadzenia 2016/679 i bedg stuzy¢ waznym
celom lezacym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub Rzeczypospolitej Polskiej,
zapobieganiu przestepczosci ubezpieczeniowej, czy tez docelowo bezpieczerstwu
publicznemu. Z uwagi na koniecznos¢ wtasciwego realizowania przez UFG obowigzkdéw i
zadan ustawowych, Fundusz jako administrator wykonujacy zadania publiczne bedzie w
szczegblnosci korzystat z ograniczenia stosowania art. 13 ust. 3, art. 14-22 oraz art. 34
rozporzadzenia 2016/679.

Odnoszgac sie do obowigzkdow informacyjnych, ktéore wynikajg z art. 13 rozporzadzenia
2016/679 nalezy wskaza¢, iz Fundusz jako administrator wykonujgcy zadania publiczne
zbierajgcy dane na podstawie i w celach okreslonych w przepisach prawa, bedzie spetniat



obowigzek wynikajacy z tych przepisow poprzez podanie informacji do publicznej
wiadomosci, np. poprzez strone internetowa. Z kolei ograniczenie stosowania art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679 bedzie opierato sie o ogdlng norme dotyczacg tego wytaczenia
zawartg w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych. Niezaleznie od tego, w
powyzszym zakresie bezposrednie zastosowanie bedzie miata takze norma art. 13 ust. 4
rozporzadzenia 2016/679.

Ograniczenie stosowania art. 14 rozporzadzenia 2016/679 bedzie umotywowane
dyspozycjg art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia 2016/679, z uwagi na niewspdtmiernie duzy
wysitek jaki wigzatby sie z obowigzkiem informowania przez UFG podmiotéw danych, w
przypadku pozyskiwania na ich temat informacji od podmiotu trzeciego. Na podstawie
przepisbw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz przepiséw Dyrektywy
Komunikacyjnej, wszystkie zaktady ubezpieczenn zawierajgce umowy ubezpieczenia w
zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sg obowigzane przekazywac
do Osrodka Informacji UFG informacje o zawartych umowach ubezpieczenia i szkodach
zwigzanych z tymi umowami. W zwigzku z tym, tak naprawde wszystkie dane zgromadzone
w Osrodku Informacji (tj. ok 1 mld rekordéw danych) pochodzg od podmiotéw trzecich jakimi
sg zakfady ubezpieczen. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze przyrost danych w Ol UFG wynosi
ok 30-40 min rekordédw danych rocznie, a obowigzek informowania kazdego podmiotu o
pozyskiwaniu danych od oséb trzecich wigzatby sie z niewspdtmiernie duzym wysitkiem po
stronie administratora danych - Funduszu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obowigzek
informowania o przetwarzaniu danych powinien spoczywaé na zaktadach ubezpieczen, ktére
pozyskujg takie dane bezposrednio od osoby i sg zobowigzane do uzyskania stosownych zgéd
do przetwarzania danych osobowych. Oznacza to zatem, ze podmioty danych beda
poinformowane o przetwarzaniu ich danych osobowych, w tym ich przekazaniu do UFG,
zatem ograniczenie tego obowigzku w stosunku do UFG nie bedzie wigzato sie z uszczerbkiem
po stronie podmiotdw danych, a tym samym nie bedzie prowadzito do naruszenia istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz bedzie w demokratycznym spoteczenstwie srodkiem
niezbednym i proporcjonalnym.

Nawigzujac do powyziszego nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na koniecznos¢ i
niezbedno$¢ ograniczenia stosowania art. 16 RODO. W tym miejscu podobnie jak powyzej
zasadnos¢ ograniczenia stosowania niniejszego przepisu wynika z faktu, ze dane do Osrodka
Informacji UFG sg przekazywane wyltgcznie przez zaktady ubezpieczenn i to one s3
odpowiedzialne za jakos¢ i poprawnos¢ danych. Wynika to z faktu, ze zaktady ubezpieczen
zawierajgc umowy ubezpieczenia lub likwidujac szkody komunikacyjne posiadajg petng
wiedze w zakresie zgromadzonych danych osobowych. Po skompletowaniu stosownych
informacji zaktady ubezpieczen przekazujg nastepnie te dane do Osrodka Informacji UFG, co
zostato uregulowane w przepisach Dyrektywy Komunikacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego projektowana ustawa przewiduje norme, na podstawie
ktorej uprawnienie z ww. art. 16 RODO bedzie mogto by¢ wykonane docelowo w drodze
sprostowania (uzupetnienia) przez zaktady ubezpieczen. Wskazaé¢ tym samym nalezy, ze
zastosowanie powyzszego ograniczenia wpisuje sie w dyspozycje art. 23 RODO. Z uwagi na



zrodto danych zgromadzonych w Osrodku Informacji UFG uzasadnione takze pozostaje
ograniczenie stosowania art. 20 RODO.

Jak wskazano powyzej UFG jest instytucjg, powotang w drodze ustawy do petnienia
okreslonych funkcji gwarancyjnych, ochronnych oraz w celu zapewnienia bezpieczenstwa na
rynku ubezpieczen i przeciwdziatania zjawiskom zwigzanym z przestepczoscia
ubezpieczeniowa. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz Fundusz realizuje obowigzki
wynikajace z przepisow okreslonych w ww. Dyrektywie Komunikacyjnej 2009/103/WE.
Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze ewentualne niezastosowania ograniczen art.
17, 18 i 21 RODO mogtoby uniemozliwi¢ realizacje obowigzkdw UFG, wynikajacych z art. 23
tej Dyrektywy Komunikacyjnej. Intencjg prawodawcy unijnego byto, aby kazde z panstw
cztonkowskich UE posiadato organ - Osrodek Informacji (centra informacyjne) - centralnie
przetwarzajacy dane dotyczace umoéw ubezpieczenia komunikacyjnego oraz zwigzanych z
nimi szkdéd. Warto przy tym zauwazyé, ze zgodnie z Motywem 43 ww. Dyrektywy
Komunikacyjnej w interesie takich stron poszkodowanych panstwa cztonkowskie powinny
stworzy¢ centra informacyjne, aby zapewnié¢ niezwtoczne udostepnienie takich informacji
dotyczgcych kazdego wypadku drogowego. Takie centra informacyjne powinny réwniez
udostepniaé stronom poszkodowanym informacje dotyczace przedstawicieli zaktaddw
ubezpieczen. Konieczne jest, aby takie centra bezwzglednie ze sobg wspotpracowaty i szybko
odpowiadaty na wnioski o udzielenie informacji na temat przedstawicieli zaktadéw
ubezpieczen pochodzace z centrow w innych panstwach cztonkowskich. Jak zatem mozna
wywiesc¢ z przepisdw UE, intencjg byto, aby w Centrach Informacyjnych (Osrodku Informacji)
gromadzone byty informacje pochodzgce z catego rynku ubezpieczern danego panstwa
cztonkowskiego, co tym samym bedzie uzasadniato stosowanie ograniczen w zakresie art. 17,
art. 18 i art. 21 RODO. Pobocznie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie danych pochodzacych z
Osrodka Informacji UFG zaktady ubezpieczen decyduja o wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej, w oparciu o historie ubezpieczenia i szkodowosci osoby zamierzajacej
zawrzeé umowe ubezpieczenia. Prawo do bycia zapomnianym, prawo sprzeciwu oraz prawo
do ograniczenia przetwarzania danych mogtoby stanowié przyczétek przestepczosci
ubezpieczeniowej, gdzie podmioty danych korzystajgc z ww. uprawnien bedg dazyty do
wytudzenia swiadczenia w postaci nizszej sktadki ubezpieczeniowej, jak rowniez mogtoby
skutkowac¢ zaburzeniem informacji niezbednych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego, co
bedzie godzi¢ w interes ekonomiczny podmiotéw rynku finansowego. Dodatkowo nalezy
rowniez zauwazyé, ze pozyskiwanie danych z Osrodka Informac;ji jest niezbedne dla zaktaddw
ubezpieczen do wykonania umowy ubezpieczenia, w tym likwidacji szkdéd, a powyzsze
uprawnienia mogg uniemozliwi¢ podmiotom danych egzekucje przystugujacych im roszczen
cywilnoprawnych.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze ograniczenie
stosowaniaart. 17, art. 18 i art. 21 RODO bedzie miato kluczowe znaczenie dla realizacji zadan
UFG okreslonych w art. 102 ust. 7 i art. 102a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK, tj. realizacji zadan zwigzanych z identyfikacjg i weryfikacjg zjawisk zwigzanych z
przestepczoscia ubezpieczeniowg oraz identyfikacja, weryfikacjg i przeciwdziataniem



naruszeniom interesdw uczestnikdw rynku ubezpieczeniowego. Ewentualna realizacja
uprawnien podmiotéw danych, o ktérych mowa w art. 17, art. 18 i art. 21 RODO mogtaby
uniemozliwi¢ efektywne przetwarzanie danych w celu identyfikacji przypadkéw, w ktérych
zachodzi podejrzenie zjawisk zwigzanych z przestepczoscig ubezpieczeniows, takich jak m.in.
wytudzenia $wiadczen. Realizacja zadan UFG ma rdéwniez istotny wptyw na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ograniczenie wytudzen swiadczen docelowo oddziatuje
na zmniejszenie liczby zdarzen drogowych (wypadkéw), bedacych celowym dziataniem
zmierzajgcym do wytudzenia swiadczen odszkodowawczych. Biorgc pod uwage realizacje
ww. zadania ustawowego UFG, konieczne jest zatem przetwarzanie wszystkich danych
podmiotéw funkcjonujgcych na rynku ubezpieczen, poniewaz prawo do sprzeciwu
przetwarzania danych osobowych, prawo do bycia zapomnianym i prawo do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych mogtoby prowadzi¢ do udaremnienia dziatan zwigzanych
z identyfikacjg i weryfikacjg zjawisk zwigzanych z przestepczoscia ubezpieczeniowg oraz
identyfikacjg, weryfikacjg i przeciwdziataniem naruszeniom intereséw uczestnikow rynku
ubezpieczen.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze ograniczenie stosowania art. 17, art. 18 i art. 21
RODO ma docelowo réwniez istotne znaczenie dla ochrony intereséw podmiotéw danych.
Ograniczenie przetwarzania, usuniecie danych lub sprzeciw wobec ich przetwarzania miatyby
bezposredni wptyw na trudnosci w zawarciu obowigzkowej umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego. W mysl litery prawa krajowego i unijnego zaktady ubezpieczen na
podstawie danych zgromadzonych w Osrodku Informacji UFG dokonujg oceny ryzyka i
taryfikacji wysokosci sktadki. Usuniecie lub brak mozliwosci przetwarzania danych w ramach
Osrodka Informacji skutkowat bedzie brakiem informacji o historii ubezpieczert i szkod
podmiotéw danych (klientow), co bezposrednio przetozy sie na zwiekszenie wysokosci
sktadki. Tak wiec, ograniczenie stosowania prawa do bycia zapomnianym, prawa sprzeciwu i
ograniczenia przetwarzania danych, bedzie istotne z punktu widzenia podmiotéw danych i
ochrony ich interesdw ekonomicznych. Wskazaé natomiast nalezy, ze ww. ograniczenie nie
bedzie wigzato sie z istotnym ograniczeniem praw obywatelskich, a dodatkowo umozliwi
realizacje UFG jego obowigzkdéw wynikajacych z przepisdw prawa krajowego i unijnego, oraz
realizowanych w interesie publicznym.

Zwazajac zatem na powyzsze, ograniczenie stosowania art. 17, art. 18 i art. 21 RODO
znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 23 RODO. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa publicznego, ograniczenia zjawisk zwigzanych z
przestepczoscia ubezpieczeniowg a takie konieczno$¢ respektowania przepisow IV
Dyrektywy Komunikacyjnej, uzna¢ nalezy, ze ograniczenie ww. przepiséw jest niezbedne oraz
proporcjonalne dla osiggniecia ww. celéw. W tym aspekcie, jako konsekwencja przyjecia
powyzszych ograniczen, uzasadnione jest réwniez, w oparciu o te same przestanki,
umozliwienie ograniczenia stosowania art. 19 RODO.

W tym aspekcie jako konsekwencja przyjecia powyziszych ograniczen oraz
ograniczenia stosowania art. 16 uzasadnione bedzie rdwniez, w oparciu o te same przestanki,
ograniczenie przez UFG stosowania art. 19 RODO, odnoszacego sie do obowigzku



powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu
przetwarzania. Obowigzek ten nie znajdzie zastosowania z uwagi na fakt, iz Fundusz bedzie
korzystat z ograniczenia stosowania ww. praw, tj. prawa do sprostowania danych, prawa do
bycia zapomnianym czy tez prawa do ograniczenia przetwarzania.

Majac na uwadze normy wynikajgce z art. 22 RODO w projektowanych przepisach
proponuje sie regulacje wskazujgcg wprost, iz w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art.
84 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2, art. 98, art. 102 i art. 102a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Fundusz moze podjgé¢ decyzje w indywidualnych przypadkach w oparciu o
zautomatyzowane przetwarzanie, w tym profilowanie. Wskazana w tej normie ,,decyzja” nie
ma charakteru administracyjnego i dotyczy podjecia okreslonego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie nalezy wskazac, iz podjecie przez Fundusz decyzji w indywidualnym przypadku
W oparciu o zautomatyzowane przetwarzanie, w tym profilowanie, nie uniemozliwia osobie,
ktorej dane dotycza, wystgpienia do Funduszu z prosbg o ponowne przeanalizowanie sprawy.
Potrzeba podejmowania zautomatyzowanych decyzji, w tym profilowania, jest konieczna dla
realizacji ww. zadan ustawowych Funduszu polegajgcych w szczegdlnosci na kontroli
spetnienia obowigzku zawarcia ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i
ubezpieczenia OC rolnikéw, zaspokajaniu roszczen z tytutu tych ubezpieczen za szkody na
osobie i w mieniu, zadan zwigzanych z prowadzeniem Os$rodka Informacji w celu ww. kontroli
spetnienia obowigzku ubezpieczenia oraz w celu identyfikacji i weryfikacji zjawisk zwigzanych
z przestepczoscia ubezpieczeniowy, czy tez zadan zwigzanych z prowadzeniem
informatycznej bazy danych w zakresie niezbednym do identyfikacji, weryfikacji i
przeciwdziatania naruszeniu intereséw uczestnikow rynku ubezpieczeniowego.

W celu prowadzenia przez UFG kontroli spetnienia obowigzku posiadania
ubezpieczenia OC przez posiadaczy pojazddéw mechanicznych zastosowanie ma profilowanie
oraz podejmowanie zautomatyzowanych decyzji. Realizacja zadan w zakresie wykrywania
nieubezpieczonych posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest natomiast uwarunkowana nie
tylko krajowymi przepisami - ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych - ale réwniez
przepisami prawa Unii Europejskiej, tj. IV Dyrektywy Komunikacyjnej. Dodatkowo efektywne
wykrywanie nieubezpieczonych posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma réwniez istotne
znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego oraz egzekucji roszczen
cywilnoprawnych. Podstawowga funkcjg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddw mechanicznych jest zapewnienie ochrony poszkodowanym w wyniku wypadkow
drogowych oraz ochrony interesu majgtkowego sprawcy zdarzenia, tak aby wyptata roszczen
nie odbywata sie z majatku prywatnego sprawcy. Z tego tez powodu, bardzo istotne
znaczenie ma posiadanie przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych obowigzkowego
ubezpieczenia OC oraz podejmowanie przez UFG w tym zakresie stosownych dziatan
sankcjonujgcych, celem minimalizacji sytuacji niespetnienia obowigzku ubezpieczeniowego.
Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie waznego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw
mechanicznych ma istotne znaczenie, z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego i
stosownej ochrony poszkodowanych i sprawcéw zdarzen drogowych. Dodatkowo nie ulega



watpliwosci, ze posiadanie ubezpieczenia OC ma rowniez niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia mozliwosci i tatwosci dochodzenia roszczen przez poszkodowanych.

Jednoczesnie nalezy wskaza, iz nie istnieje potrzeba wprowadzenia nowych regulacji
na ksztatt przepisu art. 22 ust. 3 RODO gdyz juz na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji
zostaty zapewnione wiasciwe $rodki ochrony zmierzajgce do zapewnienia interwencji
cztowieka, zapewnienie prawa do wyrazania wiasnego stanowiska, prawo do uzyskania
wyjasnien i prawo do zakwestionowania decyzji. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi
przepisami, po przeprowadzeniu kontroli przez UFG, Fundusz wzywa osoby obowigzane do
zawarcia umowy ubezpieczenia do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie w roku kontroli obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Niezaleznie od
powyzszego, osoba zainteresowang moze skorzysta¢ z ww. srodkédw ochrony na etapie
ewentualnego postepowania, wnioskowanego przez takg osobe, dotyczgcego umorzenia
opfaty za nie zawarcie umowy ubezpieczenia lub udzielenia ulgi w sptacie.

Obecnie obowigzujace regulacje bedg zapewniaty odpowiednie srodki ochrony takze
w przypadku podejmowania zautomatyzowanych decyzji (profilowania) w zakresie
zaspokajania roszczen z tytutu tych ubezpieczen za szkody na osobie i w mieniu. W ramach
przedmiotowego zaspokajania roszczen UFG jest obowigzany udostepniaé poszkodowanemu
lub uprawnionemu informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci
Funduszu lub wysokosci $wiadczenia. Ponadto osoby te mogg zadaé¢ pisemnego
potwierdzenia przez Fundusz udostepnionych informacji.

W zakresie dziatalnosci UFG profilowanie bedzie miato réwniez miejsce w zakresie
dziatan zwigzanych z realizacjg zadan zwigzanych z identyfikacjg i weryfikacja zjawisk
zwigzanych z przestepczoscia ubezpieczeniowg oraz identyfikacja, weryfikacjg i
przeciwdziatania naruszen intereséw uczestnikédw rynku ubezpieczeniowego. W tym
aspekcie, jak réwniez w zakresie wykrywania nieubezpieczonych nie jest uzasadnione
informowanie podmiotéw danych o dokonywanym w ich przypadku profilowaniu, w trakcie
takich dziatan, bowiem moze to prowadzi¢ do pomniejszenia wartosci celéw, jakim maja
stuzy¢ zadania realizowane przez UFG. Informowanie podmiotéw danych o profilowaniu w
ww. zakresie moze skutkowac¢ podejmowaniem dziatan przez te podmioty, dzieki ktérym
zjawisko przestepczosci ubezpieczeniowej moze okaza¢ sie niemozliwe do wykrycia.
Jednakze nalezy wskazaé, iz podjete przez Fundusz rozstrzygniecia (decyzje) nie majg
charakteru ostatecznego, w zwigzku z czym wyodrebniona przez Fundusz informacja nie
bedzie wywotywata bezposrednich skutkéw prawnych wobec takich oséb. Wygenerowana
przez system informacja bedzie mogta zosta¢ przekazana do wtasciwych organdéw scigania
lub do zaktadu ubezpieczen, na rzecz ktérego, taka osoba dopuscita sie oszustwa, czy tez
wymuszenia. W momencie ujawnienia takich dziatan osoba, ktérej decyzja dotyczyta bedzie
mogta skorzystaé z wiasciwych srodkéw ochrony.

Niezaleznie od powyiszego nalezy wskazaé, iz na podstawie obecnych regulacji
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych /.../, do umoéw ubezpieczenia obowigzkowego, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Ponadto
przepisy ustawy wskazujg wprost, iz ustalenia spetnienia lub nieistnienia obowigzku



ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym. Tak wiec, zainteresowana
osoba bedzie zawsze mogta dochodzi¢ swoich racji na drodze sgdowe;.

W zwigzku z powyzszym w stosunku do osoby fizycznej, w odniesieniu do ktorej
podjeto decyzje (rozstrzygniecie) w oparciu o zautomatyzowane przetwarzanie, w tym
profilowanie, zapewnione zostaty odpowiednie srodki ochrony.

Propozycja zmiany art. 102 ust. 7 ustawy ma na celu bezposrednie wskazanie, iz
Fundusz przetwarza okreslone dane, w miejsce obowigzujgcego obecnie uprawnienia
Funduszu do przetwarzania takich danych.

Proponuje sie rowniez uchylenie ust. 3 w art. 105 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, na podstawie ktérego administrator danych przetwarzajacy dane osobowe
na potrzeby Funduszu jest zwolniony z obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych. Z obecnie obowigzujgcej normy wskazanej w ust.
3a zostato usuniete wskazanie, iz dane do Funduszu sg przekazywane bez wiedzy i zgody
osoby, ktérej dotyczg. W momencie wejscia w zycie RODO przedmiotowe kwestie beda
bezposrednio regulowane przez RODO.

Z uwagi na zrodto danych Funduszu oraz wynikajgce z art. 18 RODO uprawnienie,
proponuje sie dodanie nowego ust. 4a w art. 105 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
na podstawie ktdrego, w przypadku danych osobowych przekazanych do Funduszu przez
zaktady ubezpieczen, prawo do sprostowania danych oraz uzupetnienia niekompletnych
danych, o ktérym mowa w art. 16 RODO, jest wykonywane przez sprostowanie tych danych
po whniesieniu zgdania do zaktadu ubezpieczen

Majagc na uwadze powyisze wskaza¢ nalezy, ze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, petnigc zadania w interesie publicznym, podejmuje szereg dziatan zwigzanych
z bezpieczenstwem publicznym, przeciwdziataniem zjawiskom zwigzanym z przestepczoscia
ubezpieczeniowg i naruszeniu intereséw uczestnikéw tegoz rynku i utatwianiu dochodzenia
przez obywateli roszczenn odszkodowawczych. Fundusz w ramach realizowanych zadan
bezposrednio oddziatuje m.in. na poprawe bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz eliminacje
zjawisk zwigzanych przestepczoscig ubezpieczeniowg, co przektada sie na realne korzysci dla
obywateli - podmiotéw danych. Dla efektywnego wykonywania obowigzkéw Funduszu, a
tym samym podnoszenia bezpieczeistwa i jakosci Swiadczonych ustug na rynku
ubezpieczeniowym, uzasadniona jest mozliwos¢ ograniczania stosowania przepiséw RODO w
przedstawionym powyzej zakresie. Ograniczenie stosowania wskazanych przepiséw nie
bedzie wigzato sie z istotnym ograniczeniem praw obywateli, natomiast w sposdb
niewspotmiernie znaczacy wptynie na poprawe sytuacji obywateli w obszarze
funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego. Eliminacja zjawisk zwigzanych z przestepczoscia
ubezpieczeniowg bezposrednio moze przetozyé sie na oszczednosci obywateli, poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz unikanie sytuacji, w ktérych uczciwi obywatele staja
sie ofiarami oszustow wytudzajgcych swiadczenia ubezpieczeniowe. Dodatkowo zadania
realizowane przez Fundusz, zwigzane z zapewnianiem szczelnosci systemu ubezpieczen
poprzez wykrywanie nieubezpieczonych posiadaczy pojazdéw mechanicznych, bezposrednio
wptywa na zabezpieczenie intereséw zaréwno poszkodowanych (fatwos¢ dochodzenia



roszczen), jak rowniez samych sprawcow wypadkow drogowych (ochrona interesu
ekonomicznego, poprzez odpowiedzialnos$¢ zaktadu ubezpieczen, a nie odpowiedzialnosé z
majatku osobistego sprawcy). Ewentualny brak mozliwosci zastosowania ww. ograniczen
stosowania RODO moze przetozy¢ sie wprost na niemoznos¢ realizowania przez UFG jego
zadan ustawowych, co wigzatoby sie z istotnym uszczerbkiem dla intereséw podmiotéw
danych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze UFG jest rowniez podmiotem odpowiedzialnym za
wypftate Swiadczen odszkodowawczych na rzecz poszkodowanych w wyniku zdarzen
drogowych z nieznanym lub nieubezpieczonym sprawcg. W tym miejscu nalezy nadmienic, iz
Fundusz zostat powotany w drodze ustawy do realizowania zadan o charakterze publicznym
w zgodzie z przepisami krajowymi oraz unijnymi, a zatem dziatania Funduszu w zakresie
wtasciwego funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego s3g realizowane w interesie
publicznym. Majgc powyzisze na uwadze nalezy wskazaé, iz wspomniane ograniczenia
stosowania poszczegdlnych przepisow RODO pozostaja Srodkiem niezbednym i
proporcjonalnym gdyz efekty regulacji pozostajg w proporcji do natozonych na obywatela
ograniczen.

Odnoszac sie do zmian dotyczacych dziatalnosci Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nalezy wskazaé, iz Biuro podobnie jak Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, zostato powotfane w drodze ustawy do realizowania zadan w imieniu panstwa,
w zgodzie z przepisami krajowymi oraz unijnymi, a zatem dziatania Biura w zakresie
wtasciwego funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego s3g realizowane w interesie
publicznym. Zadania majg w szczegdlnosci na celu organizowaniem likwidacji szkéd lub
bezposrednig likwidacjag szkdd spowodowanych na terytorium Polski przez posiadaczy
pojazddéw mechanicznych zarejestrowanych za granicg, odpowiedzialno$¢ za szkody bedace
nastepstwem wypadkéw, ktdre wydarzyty sie na terytorium innych Panstw, ktérych biura
narodowe podpisaty z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczenia
czy tez posredniczenie w wymianie informacji na temat wypadkéw drogowych. Podobnie jak
UFG, Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych co do zasady wykonuje swoje ustawowe
zadania na podstawie danych otrzymanych od innych podmiotow. Z uwagi na charakter
dziatalnosci Biura, zblizony co do zasady do dziatalnosci prowadzonej przez UFG,
uzasadnienie poszczegdlnych propozycji zapisdéw pozostaje zbiezne z uzasadnieniem zmian
odnoszacych sie do UFG.

Dodanie art. 136a-b ma na celu jednoznacznie wskazanie podstawy prawnej, zakresu
oraz celu przetwarzania danych w zwigzku z wykonywaniem przez Biuro okreslonych zadan
ustawowych. Przepisy ustawy naktadajg na PBUK obowigzki, z ktérymi wigze sie koniecznos¢
przetwarzania danych osobowych.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem dziatalnosci Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest m.in. organizowanie likwidacji i bezpos$rednia likwidacja okreslonego
rodzaju szkdd, czy tez wyptata okreslonych w ustawie odszkodowan, uzasadnienie dla
przetwarzania takich danych osobowych, co do zasady pozostaje zbiezne z uzasadnieniem
propozycji zmian skierowanych dla UFG. Biuro przetwarza szczegdlne kategorie danych,
opisane w art. 9 i art. 10 RODO, tj. dane dotyczace zdrowia, wyrokéw skazujgcych, naruszen



prawa lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa. W przypadku tych danych nalezy osobno
wskazaé, jakie przepisy ustawy stanowic¢ bedg podstawe ich przetwarzania. Nie wszystkie
bowiem zadania Biura wymagajg przetwarzania szczegdlnych kategorii danych, natomiast
mozliwos¢ ich wykorzystania, jako niezbedna do wykonywania ustawowych zadan przez
Biuro musi by¢ wskazana wprost. Wskazane w projektowanym art. 136a ustawy uprawnienie
do przetwarzania danych dotyczgcych zdrowia zostato oparte o art. 9 ust. 2 lit. g RODO.
Nalezy wskaza¢, iz jednym z zadan Biura jest zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie i w mieniu. Przy prowadzonych
wyptatach odszkodowan niezbedne jest wyznaczenie zakresu szkdd na osobie w oparciu o
dane dotyczace zdrowia. Z kolei przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych naruszen
prawa lub powigzanych srodkéw bezpieczenstwa jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze i jest niezbedne do wykonania zadann ustawowych
natozonych na Biuro. Elementem zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg
bedzie objecie tajemnicg ubezpieczeniowg PBUK.

Zatem propozycja dodania art. 136a i art. 136b wydaje sie uzasadniona ze wzgledu na
koniecznos¢ doprecyzowania regulacji ustawowej w odniesieniu do zakresu i celu
przetwarzanych szczegdlnych kategorii danych osobowych w celu wykonywania przez Biuro
jego zadan ustawowych.

PBUK jako administrator wykonujgcy zadania publiczne przetwarzajgcy dane na
podstawie i w celach okreslonych w przepisach prawa, przy wykonywaniu zadan ustawowych
bedzie korzystato z ograniczen stosowania poszczegdlnych przepiséw RODO w oparciu o
bezposrednie normy RODO oraz ogdlne wytgczenia przepiséw RODO zawarte w przepisach
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych. Ograniczenia stosowania
przepiséw RODO beda miaty swoje uzasadnienie w normie art. 23 RODO i beda docelowo
stuzy¢ waznym celom lezgcym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub Rzeczypospolitej
Polskiej. Za cel taki nalezy uznaé likwidacje szkdd komunikacyjnych.

W ramach prowadzonej dziatalnosci Biuro bedzie korzystato w szczegdlnosci z
ograniczen stosowania art. 13 ust. 3 oraz art. 14 RODO. Uzasadnione jest to koniecznoscig
wtasciwego realizowania przez Biuro obowigzkdw i zadan ustawowych. Nalezy wskazad¢, iz
PBUK organizuje likwidacje szkdd na podstawie danych otrzymanych od zagranicznych biur
narodowych, krajowych lub zagranicznych zaktadédw ubezpieczen, zagranicznych organdw
odszkodowawczych, zagranicznych osrodkéw informacji, UFG lub zagranicznych funduszy
gwarancyjnych. Brak mozliwosci zastosowania wspomnianych ograniczen nie pozostawatoby
w ogdélnym interesie publicznym gdyz w sposdb znaczacy utrudniatoby likwidacje szkdd na
rzecz poszkodowanych i uprawnionych. Ponadto przekazywanie informacji wskazanych w
art. 14 ust. 1-4 RODO wymagatoby niewspdétmiernie duzego wysitku. Konsekwencjg przyjecia
WWw. ograniczen uzasadnione jest réwniez ograniczenie stosowania art. 19 RODO.

Dodatkowo majgc na uwadze normy zawarte w art. 23 ust. 2 RODO proponuje sie
uzupetnienie obowigzujgcych regulacji o wskazanie, iz Biuro przechowuje otrzymane dane
przez 21 lat.



