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Szanowny Panie Dyrektorze,

stosownie do § 58 Regulaminu pracy Rady Ministréw przedktadam projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (UD 429) z uprzejmg prosbg o rozpatrzenie na posiedzeniu
Statego Komitetu Rady Ministrow.

Celem projektu jest zredukowanie zatoréw ptatniczych, w tym w szczegolnosci zatoréw wystepujacych
w relacjach asymetrycznych (na linii duze przedsiebiorstwo — MSP). Warto w tym kontekscie przypomnie¢,
ze problem przeterminowanych naleznosci dotyka miedzy 80% a 90% firm w Polsce, przy czym az 32,6%
przedsiebiorcow ma problem z terminowg zaptatg za ponad 1/3 swoich naleznosci.

Priorytetem w przedtozonym projekcie jest przyjecie skutecznych instrumentoéw ochrony wierzycieli. Poza
zmianami przewidujgcymi rozwigzania o charakterze cywilnoprawnym — takimi jak maksymalne, ustawowe
terminy zaptaty niepodlegajgce przedtuzeniu w relacjach asymetrycznych oraz w transakcjach, w ktérych
diuznikiem jest podmiot publiczny (inny niz podmiot leczniczy), podwyzszenie odsetek za opdznienie
w transakcjach handlowych (cho¢ nie w relacjach, gdzie diuznikiem jest podmiot leczniczy), czy pewne
uproszczenia dla przedsigebiorcow w sgdowej procedurze cywilnej — proponuje sie rownolegle zmiany innych
ustaw o charakterze administracyjnoprawnym. W tym drugim zakresie projektodawca postuluje m.in.
publikowanie corocznego sprawozdania o stosowanych praktykach ptatniczych przez duzych
przedsiebiorcow, wprowadzenie w podatkach dochodowych tzw. ulgi na zte diugi, czy tez ustanowienie kar
administracyjnych dla firm generujgcych zatory ptatnicze. Propozycje te sg o tyle uzasadnione, ze w wielu
przypadkach instrumenty cywilnoprawne mogg sie okazaé niewystarczajgce dla osiggniecia celu projektu.

W ramach prekonsultacji Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii opublikowato w kwietniu 2018 r.
Zielong Ksiege — zatory ptatnicze w Polsce. Wyniki prekonsultacji potwierdzity, ze przedsiebiorcy borykajg
sie z praktyka nieterminowego regulowania zobowigzan przez kontrahentéw. Negatywnie wptywa to na ich
ptynnos¢ finansowg i jest jednym z gtdwnych utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Na podstawie wynikéw prekonsultacji Ministerstwo przygotowato projekt ustawy. Zostat on wpisany do
Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem UD429.

W dniu 20 wrzeénia 2018 r. projekt zostat przestany do uzgodniehh miedzyresortowych, konsultacji
publicznych i opiniowania. Stosownie do postanowien ustawy o zwigzkach zawodowych oraz ustawy
o organizacjach pracodawcéw, projekt zostat przekazany réwniez organizacjom zwigzkowym i organizacjom
pracodawcéw. Projekt zostat rowniez skierowany do zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego.
W dniu 22 pazdziernika 2018 r. byt rozpatrywany przez zespét problemowy ds. polityki gospodarczej i rynku
pracy RDS.
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Stosownie do art. 5 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia oraz § 52 Regulaminu pracy
Rady Ministrow, projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum
Legislacji. Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie ww. ustawy zgtosity nastepujgce podmioty: Shell
Sp. z 0.0., Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Imperial Tobacco Polska SA.

W dniu 13 listopada 2018 r. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa. Wiekszos¢ uwag zostata uzgodniona.

Projektodawca pozostaje jednak w rozbieznosci z Ministrem Finanséw (MF) w zakresie ulgi na zte diugi.
MF wnosi o wykreslenie przepisbw wprowadzajgcych zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb
prawnych, w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych i w ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne.

Po przeanalizowaniu uwag zgtoszonych w toku uzgodnien migdzyresortowych, opiniowania i konsultacji,

odstgpiono od:

e penalizacji na gruncie Prawa zamowien publicznych zawierania przez zamawiajgcych umow
Z naruszeniem przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,

e okredlenia nowych czynéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

e wskazania wprost w przepisach, ze ustalanie nadmiernie dtugich terminéw zaptaty, w szczegdlnosci
z naruszeniem ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, stanowi jedng z przestanek
naduzywania pozycji dominujgcej lub porozumienia naruszajgcego konkurencje,

e podwyzszenia kwoty rekompensaty naleznej wierzycielowi bedgcemu MSP od dtuznika bedacego
duzym przedsiebiorca lub podmiotem publicznym,

e uproszczenia postepowania nakazowego.

W celu uproszczenia Sciezki sgdowej odzyskiwania nalezno$ci zaproponowano natomiast zmiany na etapie
postepowania zabezpieczajgcego. Zasadniczo polegajg one na wprowadzeniu pewnych uproszczen
(tj. likwidacji wymogu uprawdopodobnienia interesu prawnego) dla nieprzekraczajgcych 75.000 zt roszczen
o zapfate Swiadczenia pienieznego stanowigcego wynagrodzenie z tytutu transakcji handlowych, o ile
zapfata ta jest opdzniona o co najmniej trzy miesigce.

W zakresie rozwigzan dotyczgcych rekompensaty wprowadzono zmiany wzorowane na rozwigzaniach
irlandzkich polegajgce na zastosowaniu trzech stopni rekompensaty powigzanych z wysokoscig naleznosci
gtéwne;.

Ponadto zmodyfikowano rozwigzanie polegajgce na sankcyjnym skréceniu terminu zaptaty w transakcjach
.,asymetrycznych”. Zgodnie z nowym brzmieniem postanowienia umowne przewidujgce termin zaptaty
diuzszy niz 60 dni bedg niewazne, a zamiast nich bedzie stosowany termin 60-dniowy (a nie, jak
proponowano Ww projekcie skierowanym do uzgodnien miedzyresortowych, termin 30-dniowy).
W konsekwencji wierzycielowi bedg przystugiwaty odsetki ustawowe za opdznienie po uptywie 60 dni od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

W trakcie uzgodnieh podnoszono rowniez potrzebe doprecyzowania zmian w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zaproponowano zmiane art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez dodanie do obecnego katalogu przyktadowych czynéw nieuczciwej
konkurencji czynu polegajgcego na ,nieuzasadnionym wydtuzaniu termindw zaptaty za dostarczane produkty
lub wykonane ustugi”’. Sam czyn nadal pozostanie zdefiniowany w dodawanym art. 17g ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, przy czym przepis zostat doprecyzowany zgodnie ze zgtoszonymi uwagami.

Zmodyfikowano réwniez rozwigzanie zaktadajgce wprowadzenie sankcji administracyjnej dla najwiekszych
przedsiebiorcow, ktorzy nieterminowo regulujg swoje naleznosci. W aktualnej wersji projektu
zaproponowano, aby Prezes UOKIK wymierzat kary po przeprowadzenia postepowania administracyjnego
poprzedzonego m.in. analizg ryzyka w oparciu o dane dostarczone przez Ministerstwo Finanséw. Poniewaz
bedzie to stanowito nowe zadanie dla Urzedu, planuje sie zwiekszenie mozliwosci operacyjnych UOKIK,
a kwestia ta pozostaje przedmiotem rozmoéw roboczych miedzy UOKIK i MF.



W zwigzku ze zgtoszonymi uwagami ograniczono rozwigzanie polegajgce na przeniesieniu ciezaru dowodu,
ze termin zapfaty ustalony w umowie jest razgco nieuczciwy na dtuznika do tych sytuacji, gdy strony —
w ramach art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych — uzgodnity termin dtuzszy niz
60 dni.

Ponadto zaproponowano podwyZzszenie stopy odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych o dwa
punkty procentowe. Rozwigzanie to nie bedzie miato jednak zastosowania w transakcjach handlowych,
w ktérych dtuznikiem jest podmiot leczniczy (w tego typu transakcjach odsetki ustawowe za opéznienie
w transakcjach handlowych pozostang na niezmienionym poziomie).

Uwagi MSZ przedstawione w opinii 0 zgodnos$ci projektu z prawem UE zostaty uwzglednione poprzez
zmiang przepiséw i uzupetnienie uzasadnienia.

Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji pismem z 21 wrzesnia 2018 r. (RCL.DPG.550.61/2018) zwrdcit
sie do Przewodniczgcego Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z prosbg o przedstawienie opinii
o0 projekcie przez Rade Legislacyjng. W zatgczeniu przekazuje opinie Rady Legislacyjnej wraz ze
stanowiskiem Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii.

Projekt dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, w zwigzku z czym zostat przekazany do
zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (pismo z 30 listopada 2018
r.,IK:885465). Po rozpatrzeniu przez Zespot do Spraw Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki
Regionalnej i Srodowiska (10 grudnia 2018 r.) oraz Zespédt ds. Systemu Finanséw Publicznych (18 grudnia
2018 r.), KWRIST wyrazita pozytywna opinie z uwagg dotyczaca zastosowanie 30-dniowego terminu zaptaty
w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznik jest podmiotem publicznym.

Obecnie termin zaptaty, gdy dtuznikiem jest podmiot publiczny, wynosi — co do zasady — 30 dni. Strony
transakcji mogg ustali¢ dtuzszy termin pod warunkiem, ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione
wiasciwoscig lub szczegdinymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni. Nalezy pamieta¢, ze
terminy zaptaty, o ktérych mowa w ustawie, sg liczone od dnia dostarczenia towaru lub wykonania ustugi
i przedstawienia faktury albo rachunku. Brak zatem uzasadnienia, aby podmioty publiczne zwlekaty z zaptatg
az dwa miesigce. Podmioty publicznie jedynie sporadycznie uczestniczg w fancuchu” relacji handlowych,
w ktorym uzyskujg srodki na sfinansowanie zakupéw od swoich klientéw. Nie ma zatem powodu, by
przedsigbiorcy dostarczajgcy do podmiotéw publicznych towary lub wykonujgcy na ich rzecz ustugi byli
narazeni na zbyt diugie terminy zapfaty.

W zatgczeniu przekazuje raport z konsultacji wraz z zestawieniem uwag zgtoszonych podczas konsultacji
publicznych i opiniowania z omdéwieniem przyczyn nieuwzglednienia niektérych uwag.

Z powazaniem,
Jadwiga Emilewicz
/podpisano elektronicznie/

Zatgczniki:

1) projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow pfatniczych z uzasadnieniem
i OSR,

2) opinia Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej (pismo z dnia
19 pazdziernika 2018 r., (znak: DPUE.920.1435.2018/2/dl),

3) opinia Przewodniczgcego Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2018
r. (znak: RL.033-20/18), wraz ze stanowiskiem wnioskodawcy,

4) raport z konsultacji z zestawieniem uwag wraz ze stanowiskiem wnioskodawcy,

5) protokot rozbieznosci.
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rzagdowy przeznaczony do rozpatrzenia przez SKRM.

Merytorycznie prowadzacym sprawe « Departamencie Koordynacji Procesu
Legislacyjnegojest:
p. W. Krawczyk, tel. 694 6609, e-mail: wkrawczj@kprm.gov.pl

(-) M. Skowronski - Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministréw

stosownie do 8§ 58 Regulaminu pracy Rady Ministrow przedkladam projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (UD 429) z uprzejma prosbg o rozpatrzenie na posiedzeniu
Stalego Komitetu Rady Ministrow.

Celem projektu jest zredukowanie zatorow ptatniczych, w tym w szczegoélnosci zatoréw wystepujacych
w relacjach asymetrycznych (na linii duze przedsiebiorstwo - MSP). Warto w tym kontek$cie przypomnieg,
ze problem przeterminowanych nalezno$ci dotyka miedzy 80% a 90% firm w Polsce, przy czym az 32,6%
przedsiebiorcéw ma problem z terminowg zaptatg za ponad 1/3 swoich naleznosci.

Priorytetem w przediozonym projekcie jest przyjecie skutecznych instrumentéw ochrony wierzycieli. Poza
zmianami przewidujacymi rozwigzania o charakterze cywilnoprawnym - takimi jak maksymalne, ustawowe
terminy zaptaty niepodlegajgce przedtuzeniu w relacjach asymetrycznych oraz w transakcjach, w ktérych
diuznikiem jest podmiot publiczny (inny niz podmiot leczniczy), podwyzszenie odsetek za opdzZnienie
w transakcjach handlowych (cho¢ nie w relacjach, gdzie dluznikiem jest podmiot leczniczy), czy pewne
uproszczenia dla przedsiebiorcow w sgdowej procedurze cywilnej - proponuje sie rownolegle zmiany innych
ustaw o charakterze administracyjnoprawnym. W tym drugim zakresie projektodawca postuluje m.in.
publikowanie corocznego sprawozdania o0 stosowanych praktykach pfatniczych przez duzych
przedsiebiorcow, wprowadzenie w podatkach dochodowych tzw. ulgi na zte dlugi, czy tez ustanowienie kar
administracyjnych dla firm generujgcych zatory ptatnicze. Propozycje te sg o tyle uzasadnione, ze w wielu
przypadkach instrumenty cywilnoprawne mogg sie okaza¢ niewystarczajgce dla osiggniecia celu projektu.

W ramach prekonsultacji Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii opublikowalo w kwietniu 2018 r.
Zielong Ksiege - zatory platnicze w Polsce. Wyniki prekonsultacji potwierdzity, ze przedsiebiorcy borykaja
sie z praktyka nieterminowego regulowania zobowigzan przez kontrahentdw. Negatywnie wptywa to na ich
ptynnos¢ finansowg i jest jednym z gtdwnych utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Na podstawie wynikow prekonsultacji Ministerstwo przygotowato projekt ustawy. Zostat on wpisany do
Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem UDA429.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. projekt zostat przestany do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji
publicznych i opiniowania. Stosownie do postanowienn ustawy o zwigzkach zawodowych oraz ustawy
0 organizacjach pracodawcow, projekt zostat przekazany roéwniez organizacjom zwigzkowym i organizacjom
pracodawcow. Projekt zostat réwniez skierowany do zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotecznego.
W dniu 22 pazdziernika 2018 r. byt rozpatrywany przez zespét problemowy ds. polityki gospodarczej i rynku
ptacy RDS.
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Stosownie do art. 5 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia oraz § 52 Regulaminu pracy
Rady Ministrow, projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji. Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie ww. ustawy zglosity nastepujgce podmioty: Shell
Sp. z o.0., Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego, Imperial Tobacco Polska SA.

W dniu 13 listopada 2018 r. odbyla sie konferencja uzgodnieniowa, Wigkszo$¢ uwag zostata uzgodniona.

Projektodawca pozostaje jednak w rozbieznosci z Ministrem Finansdw (MF) w zakresie ulgi na zie dlugi.
MF wnosi o wykreélenie przepiséw wprowadzajacych zmiany w ustawie o podatku dochodowym od osob
prawnych, w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych i w ustawie o zryczatowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.

Po przeanalizowaniu uwag zgloszonych w toku uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji,

odstapiono od:

« penalizacji na gruncie Prawa zamowien publicznych zawierania przez zamawiajgcych umow
Z naruszeniem przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,

» okreslenia nowych czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansdw publicznych,

e wskazania wprost w przepisach, ze ustalanie nadmiernie diugich terminéw zapfaly, w szczegoino$ci
z naruszeniem ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, stanowi jedng z przesfanek
naduzywania pozycji dominujacej lub porozumienia naruszajacego konkurencje,

e podwyzszenia kwoty rekompensaty naleznej wierzycielowi bedacemu MSP od diuznika bedacego
duzym przedsiebiorcg Jub podmiotem publicznym,

e uproszczenia postepowania nakazowego.

W celu uproszczenia sciezki sagdowej odzyskiwania naleznosci zaproponowano natomiast zmiany na etapie
postepowania zabezpieczajacego. Zasadniczo polegajg one na wprowadzeniu pewnych uproszczeri
(tj. likwidacji wymogu uprawdopodobnienia interesu prawnego) dla nieprzekraczajgeych 75.000 zt roszczer
o zaptate $wiadczenia pienieznego stanowigcego wynagrodzenie z tytutu transakcji handlowych, o ile
zapiata ta jest opdzniona o co najmnigj trzy miesigce.

W zakresie rozwigzan dotyczacych rekompensaty wprowadzono zmiany wzorowane na rozwigzaniach
irlandzkich polegajace na zastosowaniu trzech stopni rekompensaty powigzanych z wysokoscig naleznosci
gidéwnej.

Ponadto zmodyfikowano rozwigzanie polegajgce na sankcyjnym skroceniu terminu zaptaty w transakcjach
.asymetrycznych’. Zgodnie z nowym brzmieniem postanowienia umowne przewidujgce termin zaptaty
dtuzszy niz 60 dni bedg niewazne, a zamiast nich bedzie stosowany termin 60-dniowy (a nie, jak
proponowano w projekcie skierowanym do uzgodnien miedzyresorfowych, fermin  30-dniowy).
W konsekwencji wierzycielowi beda przystugiwaly odsetki ustawowe za opéznienie po uptywie 60 dni od
dnia dorgczenia diuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

W trakcie uzgodnien podnoszono rowniez potrzebe doprecyzowania zmian w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zaproponowano zmianeg art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez dodanie do obecnego katalogu przykladowych czynéw nieuczciwej
konkurencji czynu polegajgcego na ,nieuzasadnionym wydiuzaniu termindw zaptaty za dostarczane produkty
lub wykonane ustugi”. Sam czyn nadal pozostanie zdefiniowany w dodawanym art. 17g ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przy czym przepis zostat doprecyzowany zgodnie ze zgioszonymi uwagami.

Zmodyfikowano réwniez rozwigzanie zakiadajgce wprowadzenie sankeji administracyjnej dla najwigkszych
przedsicbiorcow, ktorzy nieterminowc regulujg swoje naleznosci. W akiualnej wersji projektu
zaproponowano, aby Prezes UOKIK wymierzal kary po przeprowadzenia postgpowania administracyjnego
poprzedzonego m.in. analizg ryzyka w oparciu o dane dostarczone przez Ministerstwo Finanséw. Poniewaz
bedzie to stanowito nowe zadanie dla Urzedu, planuje sie zwiekszenie mozliwosci operacyjnych UOKIK,
a kwestia ta pozostaje przedmiotem rozméw roboczych miedzy UOKIK i MF.




W zwiazku ze zgloszonymi uwagami ograniczono rozwigzanie polegajace na przeniesieniu ciezaru dowodu,
Ze termin zapfaty ustalony w umowie jest razgco nieuczciwy na diuznika do tych sytuacii, gdy strony -
w ramach art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych — uzgodnity termin diuzszy niz
60 dni.

Ponadto zaproponowano podwyzszenie stopy odsetek za opéznienie w transakcjach handiowych o dwa
punkty procentowe, Rozwigzanie to nie bedzie mialo jednak zastosowania w transakcjach handlowych,
w ktorych dtuznikiem jest podmiot lecznlczy (w tego typu transakcjach odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych pozostang na niezmienionym poziomie).

Uwagi MSZ przedstawione w opinii o zgodnosci projektu z prawem UE zostaly uwzglednione poprzez
zmiane przepisOw i uzupelnienie uzasadnienia.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji pismem z 21 wrzesnia 2018 r. (RCL.DPG.550.61/2018) zwrocit
si¢ do Przewodniczacego Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z prosbg o przedstawienie opinii
o projekcie przez Rade lLegislacyjng. W zalgezeniu przekazuje opinie Rady Legislacyjnej wraz ze
stanowiskiem Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologil.

Projekt dotyczy problematyki samorzadu terytoriainego, w 2zwigzku z czym zostat przekazany do
zaopiniowania Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (pismo z 30 listopada 2018
r.,IK:885465). Po rozpatrzeniu przez Zespdl do Spraw Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki
Regionalnej i Srodowiska {10 grudnia 2018 r.) oraz Zespét ds. Systemu Finanséw Publicznych (18 grudnia
2018 r.), KWRIST wyrazita pozytywng opinie z uwagag dotyczaca zastosowanie 30-dniowego terminu zaplaty
w transakcjach handlowych, w ktdrych diuznik jest podmiotem publicznym.

Obecnie termin zaptaty, gdy diuznikiem jest pedmiot publiczny, wynosi — co do zasady — 30 dni. Strony
transakcji mogg ustali¢ diuzszy termin pod warunkiem, ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione
wiasciwoscia lub szczegbinymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni. Nalezy pamigtaé, ze
terminy zaplaty, o ktorych mowa w ustawie, sa liczone od dnia dostarczenia towaru lub wykonania ustugi
i przedstawienia faktury albo rachunku. Brak zatem uzasadnienia, aby podmioty publiczne zwiekaly z zaptatg
az dwa miesigce. Podmioty publicznie jedynie sporadycznie uczesiniczg w fancuchu” relacji handlowych,
w ktérym uzyskujg srodki na sfinansowanie zakupdéw od swoich klientdw. Nie ma zatem powodu, by
przedsiebiorcy dostarczajgcy do podmiotéw publicznych towary lub wykonujgcy na ich rzecz ustugi byli
narazeni na zbyt dlugie terminy zaptaty.

W zataczeniu przekazuje raport z konsultacji wraz z zestawieniem uwag zgioszonych podczas konsultacii
publicznych | opiniowania z omowieniem przyczyn nieuwzglednienia niektérych uwag.

Z powazaniem,
Jadwiga Emilewicz
/podpisano elektronicznie/

Zataczniki:

1) projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatordw pfatniczych z uzasadnieniem
i OSR,

2) opinia Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej (pismo z dnia
18 pazdziemika 2018 r., (znak: DPUE.920.1435.2018/2/dl),

3) opinia Przewodniczacego Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2018
r. (znak: RL.033-20/18), wraz ze stanowiskiem wnioskodawcy,

4) raport z konsultacji z zestawieniem uwag wraz ze stanowiskiem wnioskodawcy,

5) protokot rozbieznosei.
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Jadwiga Emilewicz
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii

Opinia

0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu

ograniczenia zatorow ptatniczych, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1

Zwracam uwage na hiespojnos¢ w zaproponowanym brzmieniu art. 7 ust. 2a i ust. 3 oraz
art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art.
7 ust. 2a termin zaptaty w transakcjach miedzy duzym przedsiebiorcg (dtuznik) a MSP
(wierzyciel) nie moze przekracza¢ 60 dni. Konsekwentnie (art. 7 ust. 3), w przypadku
ustalenia dtuzszego terminu, wierzycielowi przystugujg odsetki za opOznienia po uptywie
60 dni. Tymczasem art. 13 ust. 2 pkt 2 projektu wprowadza zasade, zgodnie z ktorg
zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a -
stosuje sie termin zaptaty 30 dni, co wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z art. 7 ust. 3, gdyz
okreslenie terminu zaptaty przesadza o okresie naliczania odsetek za opdznienie (w takim
przypadku odsetki powinny by¢ naliczane po uptywie 30 dni).

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze niejasne jest uzasadnienie dla skrocenia terminu zaptaty
w art. 13 ust. 2 pkt 2 do 30 dni, skoro termin 60 dniowy jest uznany za dopuszczalny
zarObwno na gruncie ustawy (art. 7 ust. 2a), jak i dyrektywy 2011/7/UE w sprawie
zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych (art. 3 ust. 5).

Na marginesie pragne wskazac¢, ze zgodnie z dodawanym art. 13 ust. 2 ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, w miejsce postanowienn umownych ustalajgcych
terminy zapfaty z naruszeniem ustawy, stosuje sie terminy ustawowe okre$lone w tym
przepisie. W zwigzku z powyzszym przepisy art. 7 ust. 3 oraz art. 8 ust. 4 i 4a ustawy
wskazujgce od jakiego momentu nalezy nalicza¢ odsetki za opOznienia w przypadku
ustalenia w umowie terminu zapfaty niezgodnego z ustawg, wydajg sie zbedne -
zastosowanie znajdg zasady ogolne okreslone w art. 7 ust. 1iart. 8 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z dodawanym art. 10 ust. la ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych w transakcjach, w ktorych wierzycielem jest MSP a dtuznikiem duzy



przedsiebiorca lub podmiot publiczny, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci
jest powiekszana o0 1% kwoty naleznosci gtdwnej.

Zwracam uwage, ze celem rekompensaty jest pokrycie kosztow dochodzenia naleznosci
gtdwnej. Jezeli koszty te przekrocze wysokos$¢ kwoty ryczattowej (rownowartos¢ 40 EUR),
wierzyciel moze dochodzi¢ zwrotu, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw
odzyskiwania naleznosci przewyzszajacych te kwote (art. 10 ust. 2 ustawy).

Art. 10 ustawy implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 6 dyrektywy
2011/7/UE, ktéry ustanawia prawo wierzyciela do uzyskania kwoty ryczattowej oraz
rozsagdnej rekompensaty. Dyrektywa dopuszcza wprawdzie przyjecie przepiséw bardziej
korzystnych dla wierzyciela (art. 12 ust. 3), powstaje jednak watpliwo$é, czy ustanowienie
kwoty ryczattowej, ktdrej wysokos¢ nie jest powigzana z kosztami odzyskiwania
naleznosci, ale z wysokosScig naleznosci gtéwnej, nie wykracza poza zakres swobody
przyznanej panstwom cztonkowskim. W orzeczeniu w sprawie C-287/17 Ceska pojisfovna
as. (pkt 30) Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze poniewaz rekompensata przewidziana
w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE musi by¢ rozsadna, rekompensata ta nie moze
pokrywac czesci kosztéw, ktore zostaty juz uwzglednione w ryczattowej kwocie 40 EUR
przewidzianej w ust. 1 tego artykutu, ani kosztdéw, ktore okazujg sie nadmiernie
wygorowane w Swietle ogdtu okolicznosci danej sprawy. Analogicznie nalezy w mojej
opinii przyjaé, ze rowniez sama kwota ryczattowa nie moze zosta¢ podwyzszona powyzszej
rozsadnej wysokosci. Jej celem nie jest bowiem sankcjonowanie op6znien w ptatnosciach,
ale pokrycie kosztéw zwigzanych z odzyskiwaniem naleznosci.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga rozwigzanie zaproponowane w art. lla ust. 6 ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z tym przepisem od sumy odsetek
za okres, o ktorym mowa w ust. 5, wierzycielowi przystugujg odsetki za opdZznienie w
transakcjach handlowych od dnia ustalenia, ze termin zaptaty byt razaco nieuczciwy wobec
wierzyciela. Przywotany ust. 5 mowi o okresie od daty terminu zaptaty ustalonej zgodnie z
ustawg do dnia zaptaty. Na podstawie analizy dotgczonego do projektu uzasadnienia (str.
16-17) wydaje sie, ze projektodawca utozsamia ww. okres z okresem ,pomiedzy
terminem, ktéry zgodnie z prawem powinien byt zosta¢ przewidziany w umowie (t.
terminem ,uczciwym") a umoéwionym terminem".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej nie tylko termin ustalony w
umowie bedzie razgco nieuczciwy, ale tez diuznik dokona zaptaty po jego uptywie. W
takim przypadku powstanie watpliwos¢ co do przystugujacych wierzycielowi odsetek za
opézZnienie za okres pomiedzy terminem ustalonym w umowie a dniem zapfaty. Nalezy
przy tym pamietaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. @) dyrektywy 2011/7/UE wierzyciel
powinien by¢ uprawniony do odsetek 2a op6Znienia w ptatnosciach od dnia nastepujacego
po terminie ptatnosci okreslonym w umowie.

Odnoszac sie do zawartego w art. 13a ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych obowigzku przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw finansow
publicznych szczegétowych sprawozdarn dotyczacych transakcji handlowych, ktére
nastepnie beda publikowane, pragne zauwazyé, ze zaproponowane rozwiazanie moze
stanowi¢ naruszenie art. 49 TFUE.

Po pierwsze, szeroki zakres wymaganych informacji oznacza, ze sporzadzenie
sprawozdania bedzie wigzato sie ze znacznym obcigzeniem administracyjnym. Po drugie,
upublicznienie ww. informacji moze niekorzystnie wptyng¢ na interesy firmy (np. jesli
ujawni, ze regularnie otrzymuje ptatnosci z opOznieniem). Tym samym projektowana
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regulacja skutkowaé bedzie ograniczeniem swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej
w art. 49 TFUE. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE, na gruncie art. 49 TFUE zakazane sg nie tylko Srodki dyskryminujace, ale takze w
wszelkie inne ograniczenia, ktére moga uniemozliwi¢, utrudni¢ lub uczyni¢ korzystanie ze
swobody mniej atrakcyjnym (C-570/07 i C-571/07 Blanco Perez, pkt 53, oraz przywotane
tam orzecznictwo).

Ograniczenie takie jest zgodne z Traktatem tylko jezeli zostanie uzasadnione wzgledami
nadrzednego interesu publicznego i proporcjonalne do wskazanego celu. Za takie wzgledy
mozna uznac¢ ochrone uczciwej konkurencji i stabszej strony transakcji handlowej. Zgodnie
z uzasadnieniem (str. 18) ,Zagwarantowanie jawnos$ci okreslonych praktyk zmniejsza
sktonno$¢ do zachowan nagannych. W zwigzku z powyzszym proponuje sie, aby najwieksi
dtuznicy prywatni zobligowani byli do ujawniania swoich praktyk w zakresie stosowanych
przez nich termindw zapfaty (art. 13a).". Zacytowane wyjasnienia nie sg jednak zbiezne z
projektowanym brzmieniem przepisu, publikowane majg by¢ bowiem informacje o
wszystkich transakcjach, takze tych zgodnych z ustawa. Ponadto podatnik wskazywat
bedzie np., ze otrzymat ptatnos$é z opdznieniem, brak jednak bedzie informacji o dtuzniku,
a zatem cel wskazany przez projektodawce nie zostanie osiggniety. Dodatkowo nie jest
jasne, w jakim celu przekazywana i publikowana ma by¢ informacja o wartosci naleznosci i
zobowigzan. | wreszcie trzeba zauwazyC, ze przekazywane i publikowane majg by¢
wytgcznie informacje o transakcjach przedsiebiorcow prywatnych (str. 18 uzasadnienia),
podczas gdy opdznienia w ptatnosciach powoduja réwniez dtuznicy publiczni.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze nie mozna uznac, by ograniczenie wprowadzone w
art. 13a bylo uzasadnione i proporcjonalne.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwag zawartych w
niniejszej opinii.

Z powazaniem

Piotr
Podsekretarz Stanu



Projekt 31.01.2019 r.

USTAWA
zdnia ...... 2018 r.

0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 485 § 2a otrzymuje brzmienie:

»$ 2a. Sad wydaje nakaz zaptaty na podstawie dotagczonej do pozwu umowy,
dowodu spelnienia wzajemnego $wiadczenia niepieni¢znego, dowodu dorgczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powdd dochodzi naleznos$ci zaptaty §wiadczenia
pieni¢znego, odsetek w transakcjach handlowych okreslonych w ustawie z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(Dz.U. ...) lub kwoty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, oraz na podstawie
dokumentdéw potwierdzajacych poniesienie kosztéw odzyskiwania naleznos$ci, jezeli

powdd dochodzi rowniez zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy.”

2) w art. 730! po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

»$ la. W sprawach o roszczenia pieni¢zne z tytutu transakcji handlowej w
rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w ktérych warto$¢ wynagrodzenia nie przekracza
siedemdziesigciu pigciu tysiecy zlotych, powdd moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia

roszczenia o wynagrodzenie, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz okoliczno$é, ze

D

2)

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych, ustaw¢ z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ustaw¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe ustawe z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczgdnoSciowo-kredytowych, ustawe z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawe z dnia 29 kwietnia 2016 r. o
szczegolnych zasadach wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji dziatalnoSci organow
Krajowej Administracji Skarbowej, ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi oraz ustawe z dnia z
dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsigbiorcy.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385 i1 2432 oraz z 2019 r. poz. 55 i 60.



nalezno$¢ nie zostata uregulowana przez co najmniej trzy miesigce od dnia uplywu

terminu platnos$ci okreslonego w fakturze, rachunku lub umowie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz. U. 22018 r. poz. 1509, p6zn. zm.?) po art. 26h dodaje si¢ art. 261 w brzmieniu:

,Art. 261. 1. Podstawa obliczenia podatku ustalona zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art.

30c ust. 2 oraz art. 26e:

D)

2)

moze podlega¢ korekcie polegajacej na zmniejszeniu o warto$§¢ wierzytelnosci
wynikajacej z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
...), zwanej dalej ,,ustawg o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom”, jezeli
wierzytelnos$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta, w terminie 90 dni od dnia uptywu
terminu ptatnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie,

podlega korekcie polegajacej na zwigkszeniu o warto§¢ zobowigzania
wynikajacego z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom, jezeli zobowigzanie nie zostalo uregulowane w terminie
90 dni od dnia uplywu terminu platnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub

umowie

— za okres rozliczeniowy, w ktérym uplynat 90 dzien od dnia uptywu tego terminu.

2. Jezeli podatnik ponidst strate ze zrddla, z ktorym zwigzana jest transakcja

handlowa, kwota straty:

1)

2)

moze podlega¢ korekcie polegajacej na zwigkszeniu o wartos¢ wierzytelnosci
wynikajacej z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom, jezeli wierzytelnos¢ nie zostata uregulowana lub zbyta,
w terminie 90 dni od dnia uplywu terminu platnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie,

podlega korekcie polegajacej na zmniejszeniu o warto§¢ zobowigzania,
wynikajacego z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom, jezeli zobowigzanie nie zostato uregulowane w terminie
90 dni od dnia uptywu terminu platnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub

umowie

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1540, 1552, 1629,
1669, 1693, 2073, 2126, 2159, 2192, 2193, 2215, 2242, 2244, 2245, 2246, 2429 i 2529 oraz z 2019 r. poz.

29.



— za okres rozliczeniowy, w ktorym uptynat 90 dzien od dnia uptywu tego terminu.

3. Jezeli warto§¢ zmniejszenia podstawy obliczenia podatku, przystugujacego na
podstawie ust. 1 pkt 1, jest wyzsza od tej podstawy, zmniejszenia podstawy obliczenia
podatku o niewykorzystang wartos¢ dokonuje si¢ w kolejnych okresach
rozliczeniowych, nie dluzej jednak niz przez okres 36 miesiecy nastepujacych po
miesigcu, w ktérym powstalo prawo do zmniejszenia postawy.

4. Jezeli warto$¢ zmniejszenia kwoty straty, ktérego zmniejszenie nastgpuje na
podstawie ust. 2 pkt 2, jest wyzsza od kwoty tej straty, zmniejszenia kwoty straty o
niewykorzystang warto$§¢ dokonuje si¢ w kolejnych okresach rozliczeniowych, nie
dtuzej jednak niz przez okres 36 miesigcy nastepujacych po miesigcu, w ktérym powstat
obowigzek jej odliczenia.

5. Korekty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1, dokonuje si¢ pod
warunkiem, ze do dnia rozliczenia podatku naleznego, za okres rozliczeniowy, o ktorym
mowa w tych przepisach, nie pozniej jednak niz do dnia uplywu terminu do tego
rozliczenia, wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta.

6. Korekty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2, dokonuje si¢ jezeli do dnia
rozliczenia podatku naleznego, za okres rozliczeniowy, o ktorym mowa w tych
przepisach, nie po6zniej jednak niz do dnia uplywu terminu do tego rozliczenia,
wierzytelnos$¢ nie zostata uregulowana.

7. W przypadku gdy po dokonaniu korekty, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2,
wierzytelnos¢ zostanie uregulowana lub zbyta, podatnik obowigzany jest do zwigkszenia
podstawy obliczenia podatku Iub zmniejszenia straty w rozliczeniu za okres
rozliczeniowy, w ktérym wierzytelno$¢ zostata uregulowana lub zbyta. W przypadku
czegsciowego uregulowania wierzytelnosci, korekty dokonuje si¢ w odniesieniu do tej
czesci.

8. W przypadku gdy po dokonaniu korekty, o ktdérej mowa w ust. 1 lub 2,
zobowigzanie zostanie uregulowane, podatnik zmniejsza podstawe¢ obliczenia podatku
lub zwigksza strate w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym zobowigzanie
zostalo uregulowane. W przypadku cze$ciowego uregulowania zobowigzania, korekty
dokonuje si¢ w odniesieniu do tej czesci.

9. Przepisy ust. 1 i 2 maja zastosowanie wytacznie do wierzytelnosci i zobowigzan,

powstatych z transakcji handlowych, dla ktoérych okresla si¢ przychody i koszty



uzyskania przychodéw, bez wzgledu na termin ich ujecia w tych przychodach 1 kosztach

uzyskania przychodow.

10. Przepisy ust. 11 2 stosuje si¢ w przypadku gdy spelnione sg tacznie nastgpujace
warunki:

1) dluznik lub wierzyciel nie jest w trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
postepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji;

2) od daty wystawienia faktury (rachunku) lub zawarcia umowy dokumentujgcej
wierzytelnos¢ nie uptynety 2 lata, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
zostata wystawiona faktura (rachunek) lub zostata zawarta umowa, a w przypadku,
gdy rok kalendarzowy wystawienia faktury jest inny niz rok zawarcia umowy, gdy
nie uplynety 2 lata, liczac od konca roku kalendarzowego pozniejszej z tych
CZynnosci;

3) wierzyciel oraz dtuznik jest podatnikiem podatku dochodowego majacym miejsce
zamieszkania, siedzibg¢ lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
podatnikiem podatku dochodowego niemajgcym miejsca zamieszkania, siedziby
lub zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskujacym dochody na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem zagranicznego zakladu a
wierzytelno$¢ lub zobowigzanie powstatlo w wyniku transakcji handlowej w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom, dokonanej za
posrednictwem tego zagranicznego zaktadu i z ktorej przychdd lub koszt uzyskania
przychodu zostal przypisany do tego zagranicznego zaktadu.

11. Okres 90 dni, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, liczy si¢ poczawszy od pierwszego
dnia nastgpujacego po wskazanej w fakturze (rachunku) lub umowie dacie uptywu
terminu do uregulowania zobowigzania.

12. Wierzytelno$ci odpisane od podstawy obliczenia podatku lub straty na
zasadach okre$lonych w ust. 1-6 1 9-11 nie podlegaja zaliczeniu do kosztéw uzyskania
przychoddéw na podstawie innych przepisOw ustawy.

13. Przepisy ust. 1-12 stosuje si¢ odpowiednio przy obliczaniu zaliczek na podatek
dochodowy.

14. Przepisy ust. 1-13 stosuje si¢ odpowiednio do wspdlnikow spotki niebedacej

0sobg prawna.



15. Przepis6éw ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do transakcji handlowych dokonywanych w

ramach grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22018 1. poz. 1036, z p6zn. zm.) po art. 18¢ dodaje si¢ art. 18f w brzmieniu:

)]

2)

,Art. 18f. 1. Podstawa opodatkowania ustalona zgodnie z art. 18 oraz art. 18d:
moze podlega¢ korekcie polegajacej na zmniejszeniu o warto§¢ wierzytelnosci
wynikajacej z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
...), zwanej dalej ,,ustawg o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom”, jezeli
wierzytelnos$¢ nie zostala uregulowana lub zbyta w terminie 90 dni od dnia uptywu
terminu ptatnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie,

podlega korekcie polegajacej na zwigkszeniu o wartos¢ zobowigzania
wynikajagcego z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom, jezeli zobowigzanie nie zostalo uregulowane w terminie
90 dni od dnia uptywu terminu platnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub

umowie

— za okres rozliczeniowy, w ktérym uptynat 90 dzien od dnia uptywu tego terminu.

1)

2)

2. Jezeli podatnik ponidst stratg, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2, kwota straty:

moze podlega¢ korekcie polegajacej na zwigkszeniu o wartos¢ wierzytelnosci
wynikajacej z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom, jezeli wierzytelnos¢ nie zostata uregulowana lub zbyta
w terminie 90 dni od dnia uplywu terminu platnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie,

podlega korekcie polegajacej na zmniejszeniu o warto§¢ zobowigzania,
wynikajacego z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom, jezeli zobowigzanie nie zostato uregulowane w terminie
90 dni od dnia uptywu terminu platnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub

umowie

— za okres rozliczeniowy, w ktérym uptynat 90 dzien od dnia uptywu tego terminu.

3. Jezeli warto$¢ zmniejszenia podstawy opodatkowania, przyslugujacego na

podstawie ust. 1 pkt 1, jest wyzsza od tej podstawy opodatkowania, zmniejszenia

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1162, 1291, 1629,
1669, 1693, 2073, 2159, 2192, 2193, 2212, 2215, 2243, 2244,2245, 2429 1 2500 oraz z 2019 r. poz. 37.



podstawy opodatkowania o niewykorzystang warto$¢ dokonuje si¢ w kolejnych
okresach rozliczeniowych, nie dluzej jednak niz przez okres 36 miesigcy nastgpujacych
po miesigcu, w ktérym powstato prawo do zmniejszenia podstawy opodatkowania.

4. Jezeli warto$§¢ zmniejszenia kwoty straty, ktorego zmniejszenie nastgpuje na
podstawie ust. 2 pkt 2, jest wyzsza od kwoty tej straty, zmniejszenia kwoty straty o
niewykorzystang warto$§¢ dokonuje si¢ w kolejnych okresach rozliczeniowych, nie
dtuzej jednak niz przez okres 36 miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktérym powstat
obowiazek jej zmniejszenia.

5. Korekty, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, dokonuje si¢ pod
warunkiem ze do dnia rozliczenia podatku naleznego (zaliczki na podatek), za okres
rozliczeniowy, o ktérym mowa w tych przepisach, nie pdzniej jednak niz do dnia
uplywu terminu do tego rozliczenia, wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w
jakiejkolwiek formie.

6. Korekty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, dokonuje si¢ jezeli do dnia
rozliczenia podatku naleznego (zaliczki na podatek), za okres rozliczeniowy, o ktorym
mowa w tych przepisach, nie pozniej jednak niz do dnia uplywu terminu do tego
rozliczenia, wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana.

7. W przypadku gdy po dokonaniu korekty, o ktéorej mowa w ust. 1 lub 2,
wierzytelnos$¢ zostanie uregulowana lub zbyta, podatnik obowigzany jest do zwigkszenia
podstawy opodatkowania lub zmniejszenia straty w rozliczeniu za okres rozliczeniowy,
w ktorym wierzytelno$¢ zostala uregulowana lub zbyta. W przypadku czesciowego
uregulowania wierzytelnosci, korekty dokonuje si¢ w odniesieniu do tej czgsci.

8. W przypadku gdy po dokonaniu korekty, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2,
zobowigzanie zostanie uregulowane, podatnik zmniejsza podstawe opodatkowania lub
zwigksza strate w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym zobowigzanie zostato
uregulowane. W przypadku czgsciowego uregulowania zobowigzania, korekty dokonuje
si¢ w odniesieniu do tej czesci.

9. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ wylacznie do wierzytelno$ci i zobowigzan,
powstalych z transakcji handlowych, dla ktérych okresla si¢ przychody i1 koszty
uzyskania przychodéw, bez wzgledu na termin ich ujecia w tych przychodach 1 kosztach
uzyskania przychodow.

10. Przepisy ust. 11 2 stosuje si¢ w przypadku gdy spelnione sg tacznie nastgpujace

warunki:



1)

2)

3)

dluznik lub wierzyciel nie jest w trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego w
rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
postepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji;

od daty wystawienia faktury (rachunku) lub zawarcia umowy dokumentujacej
wierzytelnos¢ nie uptynety 2 lata, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
zostata wystawiona faktura (rachunek) lub zostata zawarta umowa, a w przypadku,
gdy rok kalendarzowy wystawienia faktury jest inny niz rok zawarcia umowy, gdy
nie uplynety 2 lata, liczac od konca roku kalendarzowego pozniejszej z tych
CZynnosci;

wierzyciel oraz dtuznik jest podatnikiem podatku dochodowego majacym miejsce
zamieszkania, siedzibg¢ lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
podatnikiem podatku dochodowego niemajgcym miejsca zamieszkania, siedziby
lub zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskujacym dochody na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem zagranicznego zakladu a
wierzytelnos¢ lub zobowigzanie powstatlo w wyniku transakcji handlowej w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom, dokonanej za
posrednictwem tego zagranicznego zaktadu i z ktorej przychdd lub koszt uzyskania
przychodu zostal przypisany do tego zagranicznego zaktadu.

11. Okres 90 dni, o ktorym mowa w ust. 1 i1 2, liczy si¢ poczawszy od pierwszego

dnia nastgpujacego po wskazanej w fakturze (rachunku) lub umowie dacie uptywu

terminu do uregulowania zobowigzania.

12. Wierzytelnosci odpisane od podstawy opodatkowania lub straty na zasadach

okreslonych w ust. 1-6 i1 9-11 nie podlegaja zaliczeniu do kosztéw uzyskania

przychoddéw na podstawie innych przepisow ustawy.

13. Przepisy ust. 1-12 stosuje si¢ odpowiednio przy obliczaniu zaliczek na podatek

dochodowy.

14. Przepisy ust. 1-13 stosuje si¢ odpowiednio do wspdlnikow spotki niebedacej

0sobg prawna.

15. Przepiséw ust. 1 1 2 nie stosuje si¢ do transakcji handlowych dokonywanych w

ramach grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.

U.z2018 r. poz. 419 1 1637) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)

w art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



2)

,»2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczeg6lnosci: wprowadzajace w blad
oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub
uslug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakltanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostgpu do rynku, przekupstwo osoby petniacej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz
nieuzasadnione wydluzanie termindéw zaptaty za dostarczane produkty lub wykonane
ustugi.”;
po art. 17f dodaje si¢ art. 17g w brzmieniu:

»Art. 17g. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest nieuzasadnione wydluzanie
terminoéw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane ustugi.

2. Przez nieuzasadnione wydluzanie termindw zaptaty za dostarczane produkty lub
wykonane ustugi rozumie si¢, w szczegdlnos$ci zaptatg lub ustalanie terminow zaplaty:

1) z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. ...);

2) zrazacym odstepstwem od dobrych praktyk handlowych;

3) bez dostosowania do harmonogramu dostawy towaréw lub harmonogramu
wykonania ustugi;

4) bez uwzglednienia wlasciwosci towaru lub ustugi, ktore sg przedmiotem umowy.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.

poz. 800, z p6zn. zm.”)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

2)

w art. 293 w § 2 w pkt 10 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w

brzmieniu:

,11) raportach w sprawie opdznien w transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art.
2a 1 2b ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczeg6lnych zasadach wykonywania
niektorych zadan z zakresu informatyzacji dzialalnosci organow Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2192).”;

w art. 298 po pkt 6e dodaje si¢ pkt 6f w brzmieniu:

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 723, 771,

1000, 1039, 1075, 1499, 1540, 1544, 1629, 1693, 2126, 2193, 2244 1 2354 oraz z 2019 r. poz. 60.



3)

,0f) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z toczacym
si¢ postgpowaniem prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
(Dz. U. ...);".

po art. 299¢e dodaje si¢ art. 299f w brzmieniu:

HArt. 299f. § 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej udostgpnia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za pomocg s$rodkow komunikacji
elektronicznej w terminie do 7. dnia kazdego miesigca raporty w sprawie opdznieh w
transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 2a ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 1. o
szczegdlnych zasadach wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji
dzialalnosci organéw Krajowej Administracji Skarbowej, w tym zawierajace dane
stanowigce tajemnice skarbowa, bankowg lub zawodowg — w celu wykonywania zadan,
o ktorych mowa w art. 13c ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

§ 2. Szef Krajowej Administracji Skarbowej udostepnia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej
na jego wniosek raport w sprawie opoznien w transakcjach handlowych, o ktorym mowa
art. 2b ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach wykonywania
niektorych zadan z zakresu informatyzacji dziatalnosci organéw Krajowej Administracji
Skarbowej, w tym zawierajacy dane stanowigce tajemnice skarbowsg, bankowa lub
zawodowa — w celu wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 13c ustawy z dnia 8

marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych

2

Art. 6. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz.

2187, 2243 12354) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 w lit. r dodaje sig tiret trzecie w brzmieniu:

»— W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych (Dz. U. ...),”.



~10-

Art. 7. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym

od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2157, z

po6zn. zm.® ) w art. 11 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepis art. 261 ustawy o podatku dochodowym stosuje si¢ odpowiednio przy
obliczeniu ryczattu od przychodow ewidencjonowanych od przychodow, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1, po dokonaniu odliczen, o ktorych mowa w ust. 1 1 ust. 2. Jezeli
transakcja handlowa zwigzana jest z przychodami opodatkowanymi réznymi stawkami,
zmniejszenia albo zwigkszenia dokonuje si¢ od kazdego rodzaju przychodu w takim
stosunku, w jakim w roku podatkowym pozostaja poszczegdlne przychody

opodatkowane r6znymi stawkami w ogdlnej kwocie przychoddéw.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2077, z pdzn. zm.”):

1))

2)

w art. 58 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,-0. Dysponent czesci budzetowej lub dysponent panstwowego funduszu celowego
moze wyrazi¢ zgode na niedochodzenie naleznos$ci budzetu panstwa o charakterze
cywilnoprawnym, ktorej kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, a w przypadku
naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdzZnieniom w transakcjach handlowych (Dz.
U. ...) — jezeli jej kwota jest rowna lub wyzsza od $wiadczenia pieni¢znego
stanowigcego wynagrodzenie z tytutu dostawy towaru lub wykonania ustugi.”;

w art. 59a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwaty, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym
wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 1 13, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100
zt, a w przypadku nalezno$ci z tytulu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest réwna lub wyzsza od $wiadczenia
pieni¢znego stanowigcego wynagrodzenie z tytutu dostawy towaru lub wykonania

ustugi.”.

6)

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 2175 oraz z 2018
r. poz. 650, 1291,1629, 2126, 2159, 2244 i 2246.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 poz. 62, 1000 1366, 1669
1693, 2245, 2354 1 2500.
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,»Art. 9. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych (Dz. U. z2018 r. poz. 2386 1 2243) w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Celem kas, z zastrzezeniem art. 13aa, jest gromadzenie $rodkow pieni¢znych
wytacznie swoich cztonkow, udzielanie im pozyczek 1 kredytow, przeprowadzanie na
ich zlecenie rozliczen finansowych oraz wykonywanie dystrybucji ubezpieczen na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

(Dz. U. 22018 1. poz. 2210 1 2243).”.

Art. 10. W ustawie z dnia 8§ marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) tytut ustawy otrzymuje brzmienie:
,»0 przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych”;
2) wart. 4:

a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych:

a) w przypadku transakcji handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot
leczniczy — odsetki w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktow procentowych,

b) w przypadku transakcji handlowych, w ktorych dtuznikiem nie jest podmiot
leczniczy — odsetki w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i dziesigciu punktow procentowych;”,

b) dodaje si¢ pkt 4-6 w brzmieniu:

»4) podmiot leczniczy — podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 1 2219);

5) rozporzadzenie nr 651/2014 — rozporzadzenie Komisji (UE) z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z
pozn. zm.Y);

6) duzy przedsigbiorca — przedsigbiorce niebedacego mikroprzedsigbiorcg, matym
przedsigbiorcg ani $rednim przedsigbiorca w rozumieniu rozporzadzenia nr
651/2014.”;

8 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 329 z 15.12.2015, str. 28, Dz.
Urz. UE L 149 z 07.06.2016, str. 10, Dz. Urz. UE L 156 z 20.06.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L z 235 z
14.09.2017, str. 28 oraz Dz. Urz. UE L 26 z 31.01.2018, str. 53.
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3) po art. 4a dodaje si¢ art. 4b — 4c w brzmieniu:

,»Art. 4b. 1. Domniemywa si¢, ze dtuznik jest duzym przedsiebiorca jezeli jego
indywidualne dane zostaly na podstawie art. 27b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036, z p6zn. zm.”)
podane do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych.

2. Dhluznik bedacy duzym przedsigbiorca nie moze powotywac si¢ przeciwko
wierzycielowi bedacemu mikroprzedsiebiorca, matym przedsiebiorcg albo s$rednim
przedsigbiorcag w rozumieniu rozporzadzenia nr 651/2014 na jego o$wiadczenie, Ze nie
jest mikroprzedsigbiorca, matym przedsiebiorcg albo S$rednim przedsigbiorcg w
rozumieniu rozporzadzenia nr 651/2014, chyba ze nie wiedzial o nieprawdziwosci tego
oswiadczenia mimo dotozenia nalezytej starannosci.

Art. 4c. Dhuznik bedacy duzym przedsiebiorca, sktada drugiej stronie transakcji
handlowej o$wiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy. Os$wiadczenie
sktada si¢ najpdzniej w momencie zawarcia umowy.”;

4) art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Jezeli strony transakcji handlowej, z wylagczeniem podmiotu publicznego
bedacego podmiotem leczniczym, przewidziaty w umowie termin zaptaty dtuzszy niz 30
dni, wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od dnia
spelnienia swojego $wiadczenia 1 dorgczenia dluznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dluze;j
niz do dnia wymagalno$ci $wiadczenia pieni¢znego.”;

5) wart. 7:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2,
jezeli wierzycielem jest mikro, maty lub $redni przedsigbiorca, dtuznik bedacy
duzym przedsigbiorcg obowigzany jest do obliczenia kwoty odsetek ustawowych za
opoznienie w transakcjach handlowych 1 wykazywania ich w ksiggach
rachunkowych. Jezeli strony uzgodnily wyzsze odsetki, niz ustawowe, dtuznik

dokonuje obliczen z uwzglednieniem odsetek umownych.”,

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1162, 1291, 1629,
1693, 1669, 2073, 2159, 2192, 2193, 2212, 2215, 2243, 2244,2245, 2429 1 2500 oraz z 2019 r. poz. 37.
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ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Termin zaplaty okre§lony w umowie, nie moze przekracza¢ 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg
inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela, z zastrzezeniem ust. 2a.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni,
liczonych od dnia dorg¢czenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym do zaplaty
za towary lub wushugi jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem jest
mikroprzedsigbiorca, matly albo $redni przedsigbiorca w rozumieniu rozporzadzenia
nr 651/2014.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli termin zaplaty zostat ustalony w umowie niezgodnie z ust. 2 albo
ust. 2a, wierzycielowi, ktory spelnil swoje $wiadczenie, po uptywie 60 dni
liczonych od dnia dorg¢czenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ushugi, przystuguja odsetki, o ktorych mowa w ust.
1.7,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3¢c w brzmieniu:

»3a. Wierzyciel moze odstgpi¢ od umowy albo umoweg wypowiedzie¢ jezeli termin

zaptaty przewidziany w umowie przekracza 120 dni liczonych od dnia dorgczenia

dhuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie

ustugi i zostat ustalony z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 2.

3b. Jezeli wierzyciel wypowiedzial umowg¢ na podstawie ust. 3a, nalezno$ci

przyshugujace mu od dluznika z tytulu juz dostarczonych towaréw lub wykonanych

ustug staja si¢ wymagalne w terminie siedmiu dni od dnia zlozenia dluznikowi

oswiadczenia o wypowiedzeniu.

3c. Jezeli wierzyciel odstgpit od umowy na podstawie ust. 3a, stosuje si¢ przepis

art. 395 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.”;

w art. 8:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Termin zaplaty okre§lony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni,
liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ushugi, a w transakcjach handlowych, w ktorych
dhuznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym, termin ten nie
moze przekracza¢ 60 dni.”,

b) uchyla si¢ ust. 3,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli ustalony w umowie termin zaplaty jest dtuzszy niz 30 dni, liczonych
od dnia dorgczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, wierzycielowi, ktéry speknit swoje §wiadczenie, po
uplywie 30 dni przystuguja odsetki, o ktorych mowa w ust. 1.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»Aa. Jezeli w transakcji, w ktoérej dtuznikiem jest podmiot publiczny bedacy
podmiotem leczniczym, ustalony w umowie termin zaplaty jest dtuzszy niz 60 dni,
liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawg towaru lub wykonanie ustugi, wierzycielowi, ktory speklnil swoje
swiadczenie, po uptywie 60 dni przystuguja odsetki, o ktorych mowa w ust. 1.,

e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania faktury lub
rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura
lub rachunek zostaly doreczone przed dostawg towaru lub wykonaniem ustugi,
termin zaplaty, o ktorym mowa w ust. 2, jest liczony od dnia otrzymania przez
dhuznika towaru lub ustugi.”;

7) wart. 10:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci stanowigca odpowiednio
rownowarto$¢ kwoty:

1) 40 euro — w przypadku gdy $wiadczenie pieni¢zne stanowigce wynagrodzenie

z tytutu dostawy towaru lub wykonania ustugi nie przekracza 1000 euro;


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgm2tsnrwgazdsltqmfyc4mzuhe4dsmbug4
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgm2tsnrwgazdsltqmfyc4mzuhe4dsmbvgu
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2) 70 euro — w przypadku gdy $wiadczenie pieni¢zne stanowigce wynagrodzenie
z tytutu dostawy towaru lub wykonania ustugi jest rowne lub wyzsze od 1000
euro, ale nizsze niz 10000 euro;

3) 100 euro — w przypadku gdy Swiadczenie pienigzne stanowiace
wynagrodzenie z tytulu dostawy towaru lub wykonania ustugi jest rowne lub
wyzsze od 10000 euro.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Kwota rekompensaty, o ktérej mowa w ust. 1, przeliczana jest na ztote
wedhug sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie
pieni¢zne stato si¢ wymagalne.”,

¢) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W przypadku przeniesienia na osobe¢ trzecig wigce] niz jednego
$wiadczenia pienieznego albo wiecej niz jednej czesci $wiadczenia pieni¢znego
wynikajacych z tej samej transakcji handlowej, osobie trzeciej przystuguje od
dluznika jedna kwota, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, na poczet kosztow
dochodzenia wszystkich swiadczen lub ich czesci, ktore staty si¢ wymagalne przed
dniem podjgcia przez nig pierwszej czynno$ci zmierzajacej do dochodzenia
ktoregokolwiek z przeniesionego §wiadczenia lub jego czegsci.”;

art. 11a otrzymuje brzmienie:

»Art. 11a. 1. Oceny, czy postanowienia umowne s3 razaco nhieuczciwe wobec
wierzyciela, dokonuje si¢, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci sprawy, w
szczegblnosci:

1) razace odstgpstwa od dobrych praktyk handlowych, ktére naruszaja zasade
dziatania w dobrej wierze 1 zasade rzetelnosci, lub

2) wilasciwos¢ towaru lub ustugi, ktoére s3 przedmiotem transakcji handlowej, w
szczegblnosci czas zwykle potrzebny na zbycie towaru przez dtuznika na rzecz
0s0b trzecich, lub

3) dostosowanie harmonogramu dostawy towarow lub wykonania ustugi w czes$ciach
do harmonogramu spetniania odpowiadajacych im czgéci $wiadczenia pieni¢znego.

2. Na dhluzniku spoczywa ci¢zar dowodu, ze termin zaptaty dluzszy niz 60 dni
liczonych od dnia dorgczenia dhuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych

dostawe towaru lub wykonanie ustugi, nie jest razgco nieuczciwy wobec wierzyciela.
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3. Ustalenia, ze termin zaplaty byl razaco nieuczciwy wierzyciel moze zadaé przed
uptywem trzech lat od dnia, w ktdrym nastapita lub miata nastapi¢ zaptata.

4. Zrzeczenie si¢ roszczenia, o ustalenie, ze termin zaplaty jest razaco nieuczciwy
wobec wierzyciela, jest niewazne.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, bieg terminu przedawnienia roszczenia
o odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych za okres od terminu zaptaty
ustalonego zgodnie z ustawa do dnia zaplaty, oraz roszczenia o kwote, o ktorej] mowa w
art. 10 ust. 1, nie moze zakonczy¢ si¢ przed uptywem jednego roku od ustalenia, ze
termin zaplaty byl razgco nieuczciwy wobec wierzyciela..

6. Od sumy odsetek za okres, o ktorym mowa w ust. 5, wierzycielowi przystuguja
odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia ustalenia, ze termin zaptaty
byl razgco nieuczciwy wobec wierzyciela.”;

w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Krajowa lub regionalna organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona
interesow podmiotow, o ktérych mowa w art. 2, moze, za zgoda takiego podmiotu
wyrazong na pismie, wytoczy¢ na jego rzecz powodztwo o zaptate odsetek, o ktorych
mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 1 3 oraz art. 8 ust. 1, 4 1 4a, a takze zaptate
kwoty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1, i zwrot poniesionych kosztow odzyskiwania
nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, lub przystagpi¢ do toczacego si¢
postepowania.”;
art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. 1. Postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia
wierzyciela lub obowigzki dhuznika, o ktorych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 1
3, art. 8 ust. 1, 4 1 4a, art. 10, art. 11 1 art. 12, s3 niewazne, a zamiast nich stosuje si¢
przepisy ustawy.

2. Zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem:

1) art. 7 ust. 2 — stosuje si¢ termin zaptaty 60 dni,

2) art. 7 ust. 2a — stosuje si¢ termin zaptaty 60 dni,

3) art. 8 ust. 2 — gdy dluznikiem jest podmiot publiczny nie bedacy podmiotem
leczniczym — stosuje si¢ termin zaptaty 30 dni,

4) art. 8 ust. 2 — gdy dluznikiem jest podmiot publiczny begdacy podmiotem

leczniczym — stosuje si¢ termin zaptaty 60 dni
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— liczony od dnia doreczenia diluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawg towaru lub wykonanie ushugi.

3. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie przepisOw okreslajacych termin
zaplaty jest niewazna.”;

11) po art. 13 dodaje si¢ art. 13a—13z w brzmieniu:

,»Art. 13a. 1. Przedsiebiorcy bedacy podatnikami, o ktérych mowa w art. 27b ust. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, przekazuja,
drogg elektroniczng, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych, corocznie
w terminie do dnia 31 stycznia, sprawozdanie o stosowanych terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera nastepujace dane:

1) firme¢ (nazwe) 1 numer identyfikacji podatkowe;;
2) warto$¢ naleznosci z tytutu transakcji handlowych otrzymanych w ciggu roku w
terminie:

a) do 30 dnia,

b) powyzej 30 dnia do 60 dnia,

c) powyzej 60 dnia do 120 dnia,

d) powyzej 120 dnia
— liczonym od dnia wystawienia faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonania ushugi;

3) warto$¢ zobowigzan z tytutu transakcji handlowych uregulowanych w ciggu roku

w terminie:

a) do 30 dnia,

b) powyzej 30 dnia do 60 dnia,

c) powyzej 60 dnia do 120 dnia,

d) powyzej 120 dnia
— liczonym od dnia wystawienia faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonania ustugi;

4)  warto$¢ naleznos$ci z tytutu transakcji handlowych nieotrzymanych w danym roku

w terminie umownym oraz udzial procentowy tych naleznosci w catkowitej

wartos$ci naleznosci z tytutu transakcji handlowych w danym roku;
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5) warto$¢ zobowigzan z tytulu transakcji handlowych nieuregulowanych w danym
roku w terminie umownym oraz udziat procentowy tych zobowigzan w catkowitej
wartosci zobowigzan z tytutu transakcji handlowych w danym roku.

3. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych podaje do publicznej
wiadomosci na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego tego ministra, sprawozdania,
o ktérych mowa w ust. 1.

4. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1, jest przekazywane ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych przy uzyciu formularzy elektronicznych
udostepnianych na stronie internetowej urzedu obslugujacego tego ministra lub za
posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej w rozumieniu
art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r. poz. 1000,
1544, 1669 oraz z 2019 r. poz. 60).

5. Wzor sprawozdania o stosowanych terminach zaptaty w transakcjach
handlowych okres$la zatacznik do ustawy.

Art. 13b. 1. Zakazane jest nadmierne opoznianie si¢ przez przedsigbiorcow ze
spelnianiem §wiadczen pieni¢znych z tytutu transakcji handlowych.

2. Za nadmierne opdznianie si¢ uwaza si¢ sytuacj¢, w ktorej suma wartosci
opoznionych $wiadczen z tytulu transakcji handlowych w okresie 3 kolejnych miesiecy
wynosi co najmniej 500.000 zt.

Art. 13c. 1. Postgpowanie w sprawie nadmiernych opoznien w spetnianiu
$wiadczen pienigznych z tytulu transakcji handlowych, zwane dalej ,,postepowaniem”,
prowadzi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zwany dalej ,,Prezesem
Urzgdu”, wobec podmiotow wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i pkt 4-7 oraz podmiotow,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanych dalej "przedsiebiorcami".

2. Postepowanie wszczyna si¢ z urzedu, jezeli posiadane przez Prezesa Urzgdu
informacje wskazuja na wystapienie nadmiernych op6znien w spehianiu $wiadczen
pieni¢znych z tytutu transakcji handlowych.

3. Wszczecie postepowania poprzedza przeprowadzana przez Prezesa Urzedu
analiza prawdopodobienstwa naruszenia przepisow ustawy, ktdra obejmuje identyfikacje

obszaréow, w ktorych ryzyko powstawania nadmiernych opdznien jest najwigksze, w
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szczegllnosci uwzglednia szacowang warto$¢ opoznionych $wiadczen danego
przedsigbiorcy i liczbe wierzycieli, ktorych dotycza opdznienia.

4. W celu dokonania analiz, o ktérych mowa w ust. 3, Prezes Urzedu moze
wystapi¢ do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej o sporzadzenie raportu, o ktérym
mowa w art. 299f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.'?).

Art. 13d. 1. Kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi Urzgdu zawiadomienie dotyczace
podejrzenia wystgpienia nadmiernych opdznien w spelnianiu $wiadczen pienig¢znych z
tytutu transakcji handlowych.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) wskazanie przedsigbiorcy, ktoremu jest zarzucane nadmierne opoOznianie si¢ ze
spetnianiem $§wiadczeh pieni¢znych;

2) opis stanu faktycznego bedacego podstawa zawiadomienia;

3) uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy;

4) dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie.

3. Do zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, dotgcza si¢ wszelkie dokumenty,
ktore moga stanowi¢ dowod naruszenia przepisOw ustawy.

4. Prezes Urzgdu przekazuje, na piSmie, zglaszajacemu zawiadomienie, o ktorym
mowa w ust. 1, informacje o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z
uzasadnieniem, w terminie okreslonym w art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz.
60).

5. Dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie oraz tres¢ zawiadomienia nie
podlegaja ujawnieniu na zadnym etapie postepowania ani po jego zakonczeniu.

Art. 13e. 1. Strong postgpowania jest kazdy, wobec kogo postepowanie zostato
wszczete.

2. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczgciu postegpowania i zawiadamia o
tym stron¢ postepowania.

3. W postanowieniu o wszczgciu postepowania w szczegdlnosci okresla si¢ zakres

postepowania.

10 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 723, 771,
1000, 1039, 1075, 1499, 1540, 1544, 1629, 1693, 2126, 2193, 2244 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60.
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4. Zakres postgpowania, o ktorym mowa w ust. 3, obejmuje trzy kolejne miesiace z
okresu 2 lat przed dniem wszczgcia postgpowania.

Art. 13f. 1. Przedsigbiorcy s3a obowigzani do przekazywania koniecznych
informacji 1 dokumentoéw na zadanie Prezesa Urzedu.

2. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawieraé:

1) wskazanie zakresu informacji;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) okreslenie struktury 1 formatu przekazywanych danych oraz sposobu ich
przekazania;

5) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.

3. Kazdy ma prawo skladania, na pismie, z wiasnej inicjatywy lub na prosbe¢
Prezesa Urzedu, wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy.

Art. 13g. Prezes Urzedu moze zada¢ w toku postepowania od przedsigbiorcy
prowadzacego ksiggi podatkowe przy uzyciu programow komputerowych, przekazania
catosci lub czesci tych ksigg oraz dowodow ksiegowych za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej lub na informatycznych no$nikach danych, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktoérej mowa w art. 193a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, wskazujac rodzaj ksiag
podatkowych oraz okres, ktorego dotycza.

Art. 13h. W postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5, art. 51-61, art.
69, art. 71-73, art. 74, art. 77, art. 78 1 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798,1637, 1669 i 2243).

Art. 131. 1. W toku postepowania moze by¢ przeprowadzona przez upowaznionego
pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw lub Inspekcji Handlowe;,
zwanego dalej ,.kontrolujacym”, kontrola u kazdego przedsigbiorcy, zwanego dalej
,kontrolowanym”, w zakresie objetym tym postepowaniem.

2. Prezes Urzedu moze upowazni¢ do udzialu w kontroli osoby posiadajace
wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli sa niezbedne tego rodzaju

wiadomosci.
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3. Do upowaznien do przeprowadzenia kontroli lub do udziatu w kontroli stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 105a ust. 3-7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Art. 135. 1. W celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie
kontrolujacy ma prawo:

1) wstgpu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz srodkéw
transportu kontrolowanego;

2) zadania udostgpnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju pism, dokumentow oraz ich odpisow 1 wyciggéw, korespondencji
przesytanej poczta elektroniczng, informatycznych no$nikow danych w rozumieniu
przepisow o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systemow
informatycznych, w tym takze zapewnienia dost¢pu do systemow informatycznych
bedacych wilasnosciag innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego
zwigzane z przedmiotem kontroli w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich
dostep;

3) sporzadzania notatek z materiatow 1 korespondencji, o ktérych mowa w pkt 2;

4) 7Zadania sporzadzenia przez kontrolowanego kopii lub wydrukéw materiatow,
korespondencji, o ktérych mowa w pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na
no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktéorych mowa w pkt 2;

5) zadania od kontrolowanego lub 0sob przez niego upowaznionych:

a) ustnych wyjasnief dotyczacych przedmiotu kontroli,

b) udostepnienia i wydania przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.

2. Osobie upowaznionej do udzialu w kontroli na podstawie art. 131 ust. 2
przystuguja uprawnienia kontrolujagcego w zakresie wstepu na grunt oraz do budynkow,
lokali lub innych pomieszczen oraz §rodkow transportu kontrolowanego oraz dostepu do
materiatow 1 korespondencji oraz informacji zgromadzonych na no$nikach, w
urzadzeniach lub w systemach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, a takze do sporzadzania z
nich notatek.

3. W toku kontroli kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy innych
organéw kontroli panstwowej lub Policji. Organy kontroli panstwowej lub Policja

wykonuja czynnos$ci na polecenie kontrolujacego.
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4. Do utrwalania przebiegu kontroli lub poszczegdlnych czynnosci w jej toku przy
pomocy urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
105b ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 13k. 1. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona sg obowigzani do:
1) udzielenia zadanych informacji;

2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen
oraz srodkow transportu kontrolowanego;

3) udostepnienia i wydania materialow, o ktérych mowa w art. 13j ust. 1 pkt 2, lub
innych przedmiotow mogacych stanowi¢ dowodd w sprawie;

4) umozliwienia dostgpu do informatycznych no$nikow danych, urzadzen lub
systeméw informatycznych, o ktorych mowa w art. 13j ust. 1 pkt 2, w zakresie
informacji zgromadzonych na tych no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, w
tym do korespondencji przesytanej poczta elektroniczng.

2. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, moga odmoéwi¢ udzielenia informacji lub
wspoétdzialania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to je lub ich matzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak
rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze
osob¢ pozostajaca we wspdlnym pozyciu, na odpowiedzialno$¢ karng. Prawo odmowy
udzielenia informacji lub wspotdziatania w toku kontroli trwa po ustaniu malzenstwa
lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Art. 131. 1. Kontrolowany zapewnia kontrolujagcemu oraz osobom upowaznionym
do udzialu w kontroli warunki i $rodki niezbgedne do sprawnego przeprowadzenia
kontroli, w szczegolnosci:

1) sporzadza we wiasnym zakresie kopie lub wydruki materialow i korespondencji, o
ktorych mowa w art. 13j ust. 1 pkt 2, oraz informacji zgromadzonych na
no$nikach, w urzadzeniach lub systemach, o ktérych mowa w art. 13j ust. 1 pkt 2;

2) zapewnia, w miar¢ mozliwos$ci, samodzielne, zamknigte pomieszczenie, jezeli jest
to niezbedne do przeprowadzenia kontroli;

3) zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow i1 zabezpieczonych
podczas kontroli przedmiotow;

4) udostgpnia, w miar¢ mozliwos$ci, srodki tagcznosci, ktorymi dysponuje, w zakresie

niezbednym do wykonywania czynnos$ci kontrolnych.
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2. Kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem
sporzadzonych kopii dokumentow i wydrukow.

3. W przypadku odmowy przez kontrolowanego potwierdzenia za zgodnos¢ z
oryginatem sporzadzonych kopii dokumentéw 1 wydrukow potwierdza je kontrolujacy,
0 czym czyni wzmianke w protokole kontroli.

Art. 13m. Do kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 131 ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 105f — 105h, art. 105j 1 art. 105k ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Art. 13n. Czas trwania kontroli u przedsiebiorcy w ramach jednego postepowania
nie moze przekracza¢ 20 dni roboczych.

Art. 130. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, przeprowadzanej
na podstawie art. 131 ust. 1 lub zleconej Inspekcji Handlowej przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow, z wylaczeniem art. 54 1 55 tej ustawy.

Art. 13p. 1. Podmiot, o ktérym mowa w art. 13j ust. 1 pkt 2, ktérego prawa zostaly
naruszone w toku kontroli, moze wnies¢ zazalenie do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, na czynnosci kontrolne wykraczajace poza zakres kontroli lub inne
czynnosci kontrolne podjete z naruszeniem przepisoéw, w terminie 7 dni od dnia
dokonania tych czynnosci.

2. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje kontroli.

3. Zazalenie wnosi si¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego za
posrednictwem Prezesa Urzedu, ktéry przekazuje je, wraz z odpowiedzia, do tego sadu
w terminie 7 dni od dnia wniesienia zazalenia.

4. Wojewddzki sad administracyjny rozpoznaje zazalenie w terminie 7 dni od dnia
jego przekazania przez Prezesa Urzedu. Postanowienie sad uzasadnia z urzedu. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

5. W przypadku uwzglednienia zazalenia przez wojewodzki sad administracyjny
dowody wuzyskane w wyniku zaskarzonej czynno$ci kontrolnej nie moga by¢
wykorzystane w prowadzonym postepowaniu oraz w postepowaniach prowadzonych na
podstawie odrebnych przepisow.

Art. 13q. W przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewazno$ci decyzji o

natozeniu administracyjnej kary pienig¢znej albo uwzglednienia skargi na decyzje o
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natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej przez organ, ktoéry wydat decyzje, albo przez
sad administracyjny, uiszczona kara pieni¢zna albo jej cze$¢ podlega zwrotowi w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia wezwania do zwrotu tej kary albo jej czesci wraz z
odpisem wyroku sadu 1, w uzasadnionym przypadku, stwierdzeniem jego
prawomocnosci. Przy zwrocie kary odsetek nie nalicza sie.

Art. 13r. Prezes Urzgdu umarza postgpowanie, w drodze postanowienia, w
przypadku gdy suma wartosci opdznionych §wiadczen pieni¢znych z tytutu transakcji
handlowych w okresie objetym postgpowaniem wynosi mniej niz 500.000 zt. Do sumy o
ktorej mowa w zdaniu pierwszym nie wlicza si¢ warto$ci $wiadczen pieni¢znych, w
przypadku ktérych termin zaptaty uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczgcia
postepowania.

Art. 13s. W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do post¢powania przed
Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z
wylaczeniem art. 31.

Art. 13t. Postegpowanie powinno by¢ zakonczone nie p6zniej niz w terminie 5
miesi¢cy od dnia jego wszczecia.

Art. 13u. Prezes Urzgdu publikuje na stronie internetowej Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w calosci tre§¢ postanowienia o wszczeciu postepowania
oraz decyzji wydawanych na podstawie przepisOw ustawy, z zastrzezeniem ze
publikacja nie obejmuje tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow. Publikacja decyzji jest
opatrzona informacja, czy decyzja jest prawomocna.

Art. 13v. Prezes Urzedu przedstawia Prezesowi Rady Ministréw, nie pdzniej niz do
konca pierwszego kwartalu roku nastepnego, sprawozdanie z przeprowadzonych
postepowan, o ktorych mowa w art. 13c.

Art. 13w. 1. Prezes Urzgdu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce
administracyjng kare pieniezng w wysokos$ci stanowigcej do 5% przychodu osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, ale nie wigcej niz rownowartos¢ 50.000.000 euro,
jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie:

1) nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 13f lub
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji;
2) uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie

art. 13c.
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2. Jezeli nie mozna ustali¢ wysokos$ci przychodu przedsiebiorcy, kara pieni¢zna, o

ktérej mowa w ust. 1, wynosi nie wigcej niz rownowartos¢ 50.000.000 euro.

Art. 13x. 1. Prezes Urzedu moze nalozyé, w drodze decyzji, na przedsi¢cbiorce,

ktory nadmiernie opdznia si¢ w spelnianiu $wiadczen pienieznych z tytulu transakcji

handlowych, administracyjng kar¢ pieni¢zna.

2. Wysoko$¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych

kar za kazde opdznione $wiadczenie pieni¢zne z tytutu transakcji handlowe;j, ktére byto

wymagalne w okresie objetym kontrolg, niezaleznie od tego czy zostalo spetlione,

wedtug wzoru:

1)
2)

1)

2)

JKP = WS x n/R x QU

w ktorym poszczegolne symbole oznaczajg:

JKP — jednostkowa kara pieni¢zna za dane opdznione §wiadczenie pieni¢zne,

WS — warto$¢ danego opdznionego $wiadczenia pienigznego,

n — okres opdznienia wyrazony w dniach,

R —liczba dni w roku,

OU — odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, obowiazujace
na dzien wydania decyzji.

3. Prezes Urzedu, wymierzajac kare, o ktorej mowa w ust. 1, bierze pod uwagg:

sytuacje finansowg przedsigbiorcy;

relacje¢ opoznionych $wiadczen pienig¢znych przedsigbiorcy, z tytulu transakcji

handlowych, wymagalnych w okresie objetym zakresem postepowania, do

op6znionych $wiadczen pienieznych z tytutu transakcji handlowych naleznych

temu przedsi¢biorcy w tym samym okresie, w tym ich warto$¢ i czas opoznienia.

4. Prezes Urzedu moze obnizy¢ wysokos¢ kary o:

20% kary obliczonej zgodnie ze wzorem, o ktérym mowa w ust. 3 — w przypadku,

gdy przedsigbiorca w terminie 14 dni od dnia wszczecia postgpowania,

dobrowolnie spelni wszystkie opdznione §wiadczenia pienigzne wraz z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie w transakcjach handlowych, ktére byly podstawa do

wymierzenia kary;

30% kary obliczonej zgodnie ze wzorem, o ktérym mowa w ust. 3 — w przypadku

gdy przedsigbiorca speini warunek, o ktorym mowa w pkt 1 1 w terminie 14 dni od
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dnia otrzymania decyzji, ui§ci nalozong kar¢ w catosci i1 zrzeknie si¢ wobec organu

prawa do zlozZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; art. 127a § 2 Kodeksu

postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

5. W przypadku o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, organ orzeka w drodze decyzji o
zwrocie nadptaconej kary.

6. W przypadku, gdy przedsigbiorca w okresie dwoch lat od dnia, w ktorym
decyzja o natozeniu kary, o ktorej mowa w ust. 1, stala si¢ ostateczna, ponownie dopusci
si¢ naruszenia ustawy, kara wymierzana w odniesieniu do ponownego naruszenia ulega
podwyzszeniu o 50%. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢.

7. W uzasadnionych przypadkach organ, o ktorym mowa w ust. 2, moze odstapic¢
od wymierzenia kary, o ktorej mowa w ust. 1.

8. Przedsigbiorcy, na ktorego zostala nalozona kara, stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu.

9. Przy obliczaniu administracyjnej kary pieni¢znej, o ktoérej mowa w ust. 1, nie
uwzglednia si¢ opoznionych $wiadczen pieni¢znych, ktorych termin zaptaty uptynat
wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania.

10. Srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktérych
mowa w ust. 1, stanowig dochod budzetu panstwa i s3 wnoszone na rachunek biezacy
dochodéw panstwowej jednostki budzetowej obstugujacej Prezesa Urzedu.

11. Kare, o ktorej mowa w ust. 1, uiszcza si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja stata si¢ ostateczna.

12. W razie uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 11, kara pieni¢zna podlega
Sciggnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

13. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary pieni¢znej odsetek nie pobiera
sie.

14. W sprawie zakonczonej decyzja prawomocng, na wniosek strony, wznawia si¢
postepowanie, jezeli na skutek prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego wartos¢
opoznionego $wiadczenia okazala si¢ nizsza, niz przyj¢ta dla obliczenia jednostkowej
kary pieni¢znej za opdznione Swiadczenia pieni¢zne. W takim przypadku organ orzeka
w drodze decyzji o zwrocie nadptaconej kary.

Art. 13y. 1. Kto bedac kierownikiem przedsigbiorcy, oddziatu przedsigbiorcy

zagranicznego, albo osobg wyznaczong do przekazania sprawozdania, o ktorym mowa w
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art. 13a ust. 1, nie przekazuje sprawozdania albo przekazuje dane nieprawdziwe lub
razaco nierzetelne, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega ten, kto utrudnia lub udaremnia wywigzanie si¢ z
obowigzkow okres§lnych w ust. 1.

Art. 13z. Kto bedac kierownikiem przedsiebiorcy, oddziatu przedsigbiorcy
zagranicznego, albo osobg wyznaczong do ztozenia o$§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
4c, nie skltada o$wiadczenia albo sklada o$wiadczenie niezgodne ze stanem

rzeczywistym, podlega karze grzywny.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach wykonywania
niektorych zadan z zakresu informatyzacji dzialalno$ci organéw Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2192) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a i 2b w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Spotka celowa na zlecenie Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j

przetwarza informacje, o ktérych mowa w art. 82 § 1b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z po6zn. zm.'D) oraz dane i

informacje, o ktorych mowa w dziale IIIB tej ustawy w celu utworzenia raportéw w

sprawie opoznien w transakcjach handlowych, zwanych dalej ,,raportami”.

2. Raporty nie zawierajg dokumentéw, na podstawie ktorych zostaly sporzadzone.

3. Raporty zawieraja dane identyfikacyjne kontrahentéw przedsigbiorcy 1 liste
faktur wystawionych przez tych kontrahentow przedsiebiorcy, ktére moga umozliwié
identyfikacj¢ przypadkow nadmiernego opdzniania si¢ przedsigbiorcoOw ze spetnianiem
swiadczen pienieznych z tytutu transakcji handlowych, o ktorym mowa w art. 13b

ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w

transakcjach handlowych (Dz. U. ...).

4. Spotka celowa w terminie do 4. dnia kazdego miesigca przekazuje za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej raporty Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j

w przypadku gdy analiza danych i1 informacji wskazuje na mozliwo$¢ nadmiernego

op6zniania si¢ przedsigbiorcy ze spetnianiem $wiadczen pieni¢znych z tytutu transakcji

handlowych, o ktéorym mowa w art. 13b ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o

przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

I Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 650, 723, 771,
1000, 1039, 1075, 1499, 1540, 1544, 1629, 1693, 2126, 2193, 2244 i 2354 oraz z 2019 1. poz. 60.
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Art. 2b. 1. Spotka celowa przekazuje Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j
raport w sprawie opdznien w transakcjach handlowych na wniosek Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlozony do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowe;.

2. Raport, o ktéorym mowa w ust. 1, jest przekazywany za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku.

3. Przepisy art. 2a ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziatlaniu nieuczciwemu

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.

U. z 2017 r. poz. 67 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1637) w art. 7 w ust. 3 pkt 4 otrzymuje

brzmienie:

»4) mnieuzasadnionym wydluzaniu termindéw zaptaty za dostarczone produkty rolne lub
spozywcze, w szczegdlnosci z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 2013
r. 0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.

U...)

Art. 13. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o

Dzialalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz.

647, 1544, 1629 12244 oraz z 2019 r. poz. 60) w art. 6:

1)
2)

w ust. 4 uchyla si¢ pkt 41 5;
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3 1 6, zastosowanie majg terminy
okreslone w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, pézn. zm.'?), w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2157, 2175 oraz z 2018 r. poz. 650, 1291 1 1629)
oraz w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, z

pozn. zm.'?).”,

Art. 14. 1. Do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

12) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1540, 1552, 1629,

1669, 1693, 2073, 2126, 2159, 2192, 2193, 2215, 2242, 2244, 2245, 2246, 2429 i 2529 oraz z 2019 r. poz.
29.

13) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. 398, 650, 1629, 2212 i

2244 oraz z 2019 r. poz. 55.


https://sip.lex.pl/
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2. Przedsigbiorcy, o ktorych mowa w art. 13a ust. 1, ustawy zmienianej w art. 9, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, pierwsze sprawozdanie o stosowanych terminach

zaplaty sporzadzaja za rok 2020.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2019 r., z wyjatkiem art. 2, art. 3 1
art. 5, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Za zgodno$¢ pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Joanna Sauter-Kunach
Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci 1 Technologii

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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NIP
Okres sprawozdawczy (rok)
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otrzymanych w ciggu roku: naleznosci z| procentowy | uregulowanych w ciggu roku w terminie zobowigz | procentowy
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roku w calkowitej w danym | catkowitej
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roku: roku:
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Uzasadnienie
I. Potrzebai cel regulacji

Celem niniejszej ustawy jest poprawa otoczenia prawnego, w jakim funkcjnonujg strony
transakcji handlowych, w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.

Jak wynika z Europejskiego Raportu Platnosci 2017') 78% przedsiebiorcow otrzymuje
zaptate 30 dni po terminie, a 13% czeka na nig nawet do 60 dni. Doliczajac do tego $redni
termin zaplaty wskazany na fakturze, daje to 2 lub 3 miesigce bez wptywoé6w na konto
firmy. Zdaniem 45% przedsigbiorcéw jest to celowe dziatanie ich kontrahentow. Z Kolei
z raportu Forum Obywatelskiego Rozwoju Zatory Platnicze: Duzy problem matych firm?)
wynika, ze ponad potowa firm deklaruje, ze wystgpowanie opdznien jest barierg dla
prowadzonej przez nie dziatalno$ci. Jednocze$nie az 29,8% przedsigbiorstw wskazuje na
utrudnienia w regulowaniu wlasnych zobowigzan na skutek problemoéw z otrzymywaniem
naleznoéci, a 28,9% ogranicza z tego powodu inwestycje®). Ponadto, rosng koszty obshugi
przeterminowanych naleznos$ci — jeszcze w lipcu 2017 r. bylo to 6,3%, natomiast
w kwietniu 2018 r. jest to juz 7,3% catosci kosztow.

Ponadto analiza struktury naleznos$ci przeterminowanych ze wzgledu na wielko$¢
przedsigbiorstwa wskazuje, ze $redni odsetek przeterminowanych naleznosci w duzych
przedsigbiorstwach jest znacznie mniejszy niz w mikro, matych 1 $rednich
przedsiebiorstwach (dalej: ,,MSP”) (duze — 15,7%, mikro — 21,5%, mate — 22,4%, $rednie —
24%). Sredni okres przeterminowania splat jest najdtuzszy w grupie mikroprzedsiebiorcow
1 wynosi 3 miesigce 1 12 dni, natomiast w grupie duzych firm wynosi 2 miesigce i 21 dni.
Wielko$¢ kosztow wynikajacych z opoznieh w calkowitej strukturze kosztow jest
powiazana z wielko$cia przedsiebiorstwa — im mniejsze przedsigbiorstwo, tym wigkszy
udziat kosztéw wynikajacych z opdznien w platnosciach w kosztach catkowitych.

Poza nieterminowym regulowaniem naleznos$ci, na rozwo6j gospodarki negatywnie wplywa
tez zjawisko ustalania w umowach nadmiernie wydtuzonych terminéw zaptaty. I cho¢ nie
kazdy termin zaptaty dluzszy niz przewidziane ustawowo 30 lub 60 dni jest a limine
nieuczciwy, to konieczne jest wprowadzenie regulacji wzmacniajacych pozycje
potencjalnych wierzycieli w sytuacji, gdy wydtuzone terminy nie maja uzasadnienia, nawet
jezeli wierzyciel godzi sie, z réznych wzgledow, np. ekonomicznych, na zawarcie
niekorzystnej dla siebie umowy. Z FEuropejskiego Raportu Platnosci 2017 wynika, ze
w 2017 r. az 52% polskich firm zostata zmuszona do zaakceptowania dtuzszych terminow
ptatnosci.

Nierzetelne regulowanie wlasnych ptatnosci oraz narzucanie w warunkach przewagi
rynkowej nadmiernie wydtuzonych terminéw ptatnosci powoduje:

e brak mozliwo$ci regulowania przez wierzycieli wlasnych nalezno$ci, co prowadzié
moze do narastania zjawiska zatorow platniczych;

Y Europejski Raport Platnosci, Intrum lustitia, 2017 r.

2 p. Biatowolski, A. Laszek, Forum Obywatelskiego Rozwoju, ,,Zatory Platnicze: Duzy problem matych firm”, marzec 2017.

% Portfel naleznosci polskich przedsicbiorstw za I kwartat 2018 ., projekt badawczy Konferencji Przedsigbiorstw finansowych w Polsce
oraz Krajowego Rejestru Diugow.



e ponoszenie dodatkowych  kosztéw  prowadzenia  dziatalnosci  zwigzanych
Z przeterminowanymi naleznosciami,

e oslabienie inwestycji — szczegolnie przez przedsigbiorstwa z sektora MSP; wynika to
z faktu, ze inwestycje charakteryzuja si¢ duzg elastyczno$cig, czyli mozliwoscia
odtozenia ich w czasie w przypadku problemow z kapitalem,;

e trudno$ci z wprowadzaniem na rynek nowych produktéw, co w konsekwencji hamuje
rozwoj przedsiebiorstw (wzrost);

e konieczno$¢ podnoszenia cen produktéw lub ustug;

e zmniejszanie funduszu wynagrodzen, w tym ograniczanie zatrudnienia.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba poprawy otoczenia prawnego, w jakim
funkcjonuja strony transakcji handlowych, po to, by umozliwi¢ zredukowanie zatorow
platniczych. W tym kontekscie nie sposdb oderwac si¢ od juz obowigzujacej ustawy z dnia
8 marca 2013 r. oterminach zaptaty w transakcjach handlowych (dalej: ,,ustawa o
terminach zaptaty”, ktora stanowi wdrozenie do prawa polskiego dyrektywy 2011/7/WE®?.
Jej celem bylo skrocenie terminéw zaptaty i zwigkszenie dyscypliny ptatniczej w obrocie
gospodarczym. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2007 r.%,
rozwigzania przyjete w tej ustawie mialy na celu przyznanie ,,ochrony matym
przedsigbiorcom, ktorych pozycja w kontaktach handlowych z przedsi¢biorcami nie
posiadajacymi takiego statusu jest wyraznie slabsza. Konieczne zwlaszcza bylo
zapobieganie statym praktykom polegajacym na faktycznym kredytowaniu wtasnej
dziatalno$ci poprzez wymuszanie odroczonych termindéw ptatnosci, a nawet zaniechanie
terminowego ptacenia nalezno$ci”. Niestety, obecnie obowigzujgce przepisy nie okazaly sie
w pelni skuteczne, a diagnoza Sadu Najwyzszego nadal w duzej mierze pozostaje aktualna.

Jak wynika z przytoczonych powyzej danych, im mniejsze przedsigbiorstwo, tym wigkszy
udziat kosztéw wynikajacych z opo6znien w platnosciach w kosztach catkowitych.
Tymczasem to wlasnie rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw jest warunkiem trwatego
rozwoju gospodarczego. Jedynym z warunkow realizacji tego celu, co podkreslono takze
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju®, jest ,,polepszenie jakosci otoczenia
prawnego” dziatalnosci tych podmiotow. W zwigzku z powyzszym, celowe jest
wprowadzenie zmian, ktore w sposob bardziej zdecydowany zmniejszg ,,atrakcyjnosé”
narzucania wydluzonych terminow zaptaty, zwlaszcza przez silniejszych uczestnikow
obrotu oraz ogranicza problem opdznien w regulowaniu naleznosci.

Przepisy ustawy przewiduja rozwigzania, ktére zmierzaja do eliminacji ,,naduzywania
swobody zawierania uméw na niekorzy$é wierzyciela™ (w tym szczegdlnie wierzyciela
z sektora MSP w asymetrycznej relacji z dtuznikiem bedgcym duzym przedsigbiorc). Nie
ma przy tym watpliwosci, ze juz obecnie obowigzujace przepisy ustawy o terminach

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdéznien w platnoéciach
w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1).

% Wyrok SN z 28 listopada 2007 r. (sygn. V CSK 276/07).

8 Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.), M.P. 2 2017 r. poz. 260.

) Preambuta do dyrektywy 2007/11/UE, motyw 28.



zaptaty przewiduja ograniczenia zasady swobody umoéw. Jednak poniewaz oddziatywanie
dzisiejszych regulacji jest niesatysfakcjonujace, zachodzi potrzeba wprowadzenia dalszych
zmian legislacyjnych. Warto przy tym podkreslié, Ze jest trend ogélnoeuropejski®.
Przyktadowo, istotne zmiany w podobnych przepisach przyjat ustawodawca holenderski.
Od lipca 2017 r. w Holandii obowiazuje regulacja, zgodnie z ktora w umowach z MSP (wg
definicji UE) termin zaptaty dluzszy niz 60 dni jest niewazny i zostaje automatycznie
przeksztatlcony sie w termin 30-dniowy. Roéwniez ustawodastwo francuskie przewiduje
szereg rozwigzan, glownie branzowych, narzucajacych maksymalne terminy zaptaty, a nawet
kary administracyjne za ich przekraczanie.

Z tych wszystkich wzgledow priorytetem w przedtozonym projekcie jest przyjecie
skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Tego celu nie sposob osiagnaé inaczej, niz
przez przyjecie rowniez takich rozwigzan, ktére w nowoczesny sposob rozwijajg tradycyjne
instytucje prawa cywilnego. W polskim systemie prawa nie jest to zresztg niczym nowym.
Przyktadowo, juz od wielu lat prawo polskie przewiduje mozliwo$¢ naliczenia odsetek
ustawowych za okres przypadajacy przed terminem zaplaty, a wigc przed terminem

tradycyjnie rozumianej wymagalnosci®.

Poza zmianami przewidujacymi rozwigzania o charakterze stricte cywilnoprawnym,
proponuje si¢ zmiany innych ustaw o charakterze administracyjnoprawnym, W tym
podatkowym, jak rowniez z zakresu prawa wykroczen i dyscypliny finanséw publicznych.

Il. Szczegolowy opis proponowanych zmian
1. Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego'® (art. 1)

W projekcie zaproponowano wprowadzenie uproszczonej procedury zabezpieczajacej w
sprawach 0 roszczenia pieniezne z tytulu transakcji handlowych w rozumieniu ustawy o
terminach zaplaty (po zmianie: ustawy 0 przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w
transakcjach handlowych), w ktorych warto§¢ wynagrodzenia nie przekracza
siedemdziesigciu pigciu tysigcy ztotych. W takich przypadkach powdd bedzie mogt zadad
udzielenia zabezpieczenia jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz okolicznos¢, ze
naleznos¢ nie zostata uregulowana przez co najmniej 3 miesigce 0od dnia uptywu terminu
platnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie.

Obecnie sad udziela zabezpieczenia jezeli strona uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W zwigzku ze zmiang tytutu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
zasadne jest rOwniez dostosowanie w tym zakresie art. 485 KPC odwolujacego si¢ to tego
aktu.

2. Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych!? (art. 2)

8 Zatory ptatnicze w Polsce. Zielona Ksiega”, kwiecien 2018,
https://www.mpit.gov.pl/media/55199/Zielona_Ksiega_zatory_platniczne.pdf.

9 Art.5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. pod tym
samym tytutem.

10) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1360, z pozn. zm.).

1) Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, z pozn. zm.).



W zakresie podatkow dochodowych, zardwno od 0sob fizycznych, jak i od 0séb prawnych,
ustawa przewiduje wprowadzenie tzw. ulgi na zte dhugi.

W podatku dochodowym od o0séb fizycznych zasadg jest, ze przychodem sg kwoty nalezne
choc¢by faktycznie nie zostaty otrzymane. Oznacza to, ze przychdd podatkowy powstaje
niezaleznie od faktu uregulowania naleznos$ci wynikajacej z tego przychodu. Analogicznie
uregulowane sg koszty podatkowe. Diluznicy, zalegajacy z =zaplata zobowigzan
wynikajacych z operacji gospodarczych, uprawnieni sa do obnizania przychodu do
opodatkowania 0 niezaptacone wierzycielowi kwoty z tytutu dokonanych operacji
gospodarczych.

Kwestia tzw. ,niedciggalnych wierzytelnosci” jest uregulowana w ustawie o podatku
od towarow i ustug. Rozwigzania te dotycza wierzycieli i dluznikow. W projekcie
proponuje si¢ zblizenie tych dwoch systemoéw rozliczen poprzez adaptacje w podatku
dochodowym rozwigzania przyjetego w podatku od towardéw i ustug, z uwzglednieniem
r6znic wynikajacych z odrebnosci cech tych dwoch podatkow.

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwo$ci pomniejszenia przez wierzyciela podstawy
opodatkowania o kwote wierzytelno$ci, jezeli wierzytelno$¢ ta nie zostanie uregulowana
lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 90 dni od dnia uptywu terminu jej platnosci
okreslonego w umowie lub fakturze (rachunku). W przypadku, gdy po dokonaniu korekty
podstawy opodatkowania nalezno$¢ zostataby uregulowana (zbyta), zgodnie z projektem,
wierzyciel bedzie musial zwigkszy¢ podstawe opodatkowania oraz zaptaci¢ podatek
W rozliczeniu za okres, w ktorym naleznos$¢ zostala uregulowana (zbyta).

Na dluznika z kolei, w celu pobudzenia impulsu nakierowanego na regulowanie
jego zobowigzan gospodarczych, projekt przewiduje nalozenie obowiazku doliczenia
do podstawy opodatkowania kwoty nieuregulowanego zobowigzania. W przypadku
uregulowania zobowigzania dtuznik bedzie mial prawo do korekty zwrotnej w rozliczeniu
za okres, w ktorym zobowigzanie to zostanie uregulowane.

Korekty dokonywane beda wytacznie w odniesieniu do wierzytelno$ci oraz zobowigzan
powstatych w zwigzku z transakcjami oznaczonymi jako przychody i1 koszty uzyskania
przychodow, bez wzgledu na czas ich odliczenia. Przyktadowo, jesli podatnik nabedzie
srodek trwaly, od ktorego dokonuje odpisow amortyzacyjnych rozliczanych przez 3 lata,
to korekta podstawy opodatkowania uzalezniona zostanie wylacznie od terminu zaptaty
kontrahentowi za ten $rodek trwaly a nie od okresu amortyzacji.

Na wzor rozwigzan obowigzujacych na gruncie podatku VAT, proponuje si¢ wprowadzenie
dodatkowych warunkow uprawniajacych do projektowanego rozliczenia, tj. hieograniczony
obowigzek podatkowy w Polsce przez wierzyciela i1 dluznika, brak postepowania
restukturyzacyjnego lub likwidacyjnego wobec dtuznika, czas wystawienia faktury
dokumentujacej wierzytelnosc.

W zakresie wierzytelno$ci nieobjetych projektowanym systemem rozliczen zasadnym jest
pozostawienie istniejacych obecnie rozwigzan.



Proponowana korekta wplywa¢ bedzie na wysoko$¢ podstawy opodatkowania
uwzglednianej przy wyliczaniu wysoko$ci naleznych zaliczek na podatek dochodowy,
zardéwno w przypadku uzyskiwania przez podatnika dochodu jak i straty.

3. Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych?? (art. 3)

W zakresie podatkéw dochodowych, zaréwno od o0séb fizycznych, jak i od 0s6b prawnych,
ustawa przewiduje wprowadzenie tzw. ulgi na zte dhugi.

W podatku dochodowym od os6b prawnych zasadg jest, ze przychodem sg kwoty nalezne
chocby faktycznie nie zostaly otrzymane. Oznacza to, ze przychdd podatkowy powstaje
niezaleznie od faktu uregulowania naleznos$ci wynikajacej z tego przychodu. Analogicznie
uregulowane s3 koszty podatkowe. Dluznicy, zalegajacy z zaptata zobowigzan
wynikajacych z operacji gospodarczych, uprawnieni sa do obnizania przychodu do
opodatkowania 0 niezaptacone wierzycielowi kwoty z tytulu dokonanych operacji
gospodarczych.

Kwestia tzw. ,niesciagalnych wierzytelno$ci” rowniez jest uregulowana w ustawie
0 podatku od towaré6w 1 ushlug. Rozwigzania te dotycza wierzycieli i dhuznikow.
W projekcie proponuje si¢ zblizenie tych dwdch systemow rozliczen poprzez adaptacje
w podatku dochodowym rozwigzania przyjetego w podatku od towaréw i ustug,
z uwzglednieniem réznic uwzgledniajacych odrgbnos¢ cech tych dwoch podatkow.

Projekt przewiduje wprowadzenie mozliwo$ci pomniejszenia przez wierzyciela podstawy
opodatkowania o kwote wierzytelno$ci, jezeli wierzytelno$¢ ta nie zostanie uregulowana
lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciggu 90 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci
okreslonego w fakturze (rachunku). W przypadku, gdy po dokonaniu korekty podstawy
opodatkowania nalezno$¢ zostalaby uregulowana (zbyta), zgodnie z projektem, wierzyciel
bedzie musiat zwigkszy¢ podstawe opodatkowania oraz zaptaci¢ podatek w rozliczeniu
za okres, w ktoérym nalezno$¢ zostata uregulowana (zbyta). Na dtuznika z kolei, w celu
pobudzenia impulsu nakierowanego na regulowanie jego zobowigzan gospodarczych
projekt przewiduje natozenie obowigzku doliczenia do podstawy opodatkowania kwoty
nieuregulowanego zobowigzania. W przypadku uregulowania zobowigzania dluznik
nabgdzie prawo do korekty zwrotnej w rozliczeniu za okres, w ktorym zobowiazanie to
zostanie uregulowane.

Korekty dokonane beda wylacznie w odniesieniu do wierzytelno$ci oraz zobowigzan
powstaltych w zwiazku z transakcjami oznaczonymi jako przychody i koszty uzyskania
przychodow, bez wzgledu na czas ich odliczenia. Oznacza to, ze jesli np. podatnik nabedzie
srodek trwaty, od ktorego dokonuje odpisdéw amortyzacyjnych rozliczanych przez 3 lata,
to korekta podstawy opodatkowania uzalezniona zostanie wytgcznie od terminu zaptaty
kontrahentowi za ten $rodek trwaty, a nie od okresu amortyzacji.

Na wzor rozwigzan obowigzujacych na gruncie podatku VAT proponuje si¢ wprowadzenie
dodatkowych warunkéw uprawniajacych do proponowanego rozliczenia tj. nieograniczony
obowigzek podatkowy w Polsce przez wierzyciela i dluznika, brak postgpowania

12 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036, z pézn. zm.).



restukturyzacyjnego lub likwidacyjnego wobec dluznika, czas wystawienia faktury
dokumentujacej wierzytelnos¢.

W zakresie wierzytelno$ci nieobjetych proponowanym systemem rozliczen zasadnym jest
pozostawienie istniejagcych obecnie rozwigzan.

Proponowana korekta wptywa¢ bedzie na wysoko$¢ podstawy opodatkowania
uwzglednianej przy wyliczaniu wysoko$ci naleznych zaliczek na podatek dochodowy
zarowno w przypadku uzyskiwania przez podatnika dochodu jak i straty.

4. Zmiany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'® (art. 4)oraz ustawie
0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywezymi'® (art. 12).

W ustawie zaproponowano uzupehlienie katalogu czyndw nieuczciwej konkurencji
0 dziatanie polegajace na ,,nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw zaptaty za dostarczone
produkty lub wykonane ustugi (zmiana brzmienia art. 3 ust 2 oraz dodany art. 179
w ustawie o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W projekcie wskazano, ze
nieuzasadnione wydluzanie termindw zaplaty za dostarczane produkty lub wykonane ustugi
to w szczegolnosci zaptata lub ustalanie terminéw zaplaty i z naruszeniem przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, z
razacym odstgpstwem od dobrych praktyk handlowych, bez dostosowania do
harmonogramu dostaw lub harmonogramu wykonania ustugi, bez uwzglednienia
wlasciwosci towaru lub ustugi. Dodatkowo przy ocenie, czy dany czyn jest czynem
nieuczciwej konkurencji zastosowanie bedzie miata klauzula generalna z art. 3 ust. 1 —
sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrozenie lub naruszenie interesu innego
przedsigbiorcy lub klienta.

Odpowiedzialno$¢ za taki czyn zabroniony miataby charakter prywatnoprawny, czyli
wymagataby aktywnos$ci pokrzywdzonego wierzyciela. Moglby on skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci
zroszczenia 0 odszkodowanie lub o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci.W
obowigzujacym przepisie art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi®®, za nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej zostalo uznane ,nieuzasadnione wydtuzanie
termindw platnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze”. W celu zwigkszenia
spojnosci polskiego systemu prawa proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie tego przepisu, poprzez
wskazanie w nim wprost, ze dotyczy to termindw, o ktéorych mowa w ustawie 0
przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Naprawienie szkody z powyzszych tytulow na drodze prywatnoprawnej bedzie mogto
nastepowa¢ w trybie ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurenc;ji'®.

13 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 1. poz. 419, z pozn. zm).

1) Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67, z pézn. zm.).

% Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi (Dz. U. poz. 67).

6 Dz. U. z 2017 r. poz. 1132.



5. Zmiana w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne!” (art. 7 projektu).

W zwiagzku z propozycja uregulowania w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych problematyki tzw. ztych dlugéw, zasadnym jest przyjecie analogicznego
rozwigzania w odniesieniu do podatnikow opflacajacych ryczalt od przychodow
ewidencjonowanych. Przyjete rozwigzanie uwzglednia specyfik¢ opodatkowania
przychodow (brak strony kosztowej).

7. Zmiany w ustawie o finansach publicznych'® (art. 8 projektu).

Zdarzaja si¢ sytuacje, ze rekompensata 40 euro jest rowna albo nawet wigksza od
naleznosci gléwnej. W takich przypadkach zadanie rekompensaty postrzegane jest jako
dziatanie zbyt restrykcyjne i nieuzasadnione. To powoduje podwazenie zaufania do
instytucji publicznych. W zwiazku z tym, w projektowanych zmianach do ustawy
o finansach publicznych dodano przepisy, zgodnie z ktorymi dysponent czesci budzetowe;j
lub dysponent panstwowego funduszu celowego moze wyrazi¢ zgode na niedochodzenie
rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty (po zmianie:
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych — jezeli
jej kwota jest réwna lub wyzsza od $wiadczenia pieni¢znego stanowigcego wynagrodzenie
z tytulu dostawy towaru lub wykonania ushugi. W przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego proponuje si¢ wprowadzenie analogicznego rozwigzania. Organy stanowigce
jednostki samorzadu terytorialnego beda mogly przyjaé¢ uchwate o niedochodzeniu takiej
rekompensaty przez jednostki sektora samorzadu terytorialnego, jezeli nalezno$¢ glowna
jest rowna lub mniejsza od rekompensaty (dodawany art. 58 ust. 6 i art. 59a ustawy o
finansach publicznych).

8. Zmiana w ustawie o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (art. 9
projektu)

Obecnie w ust. 1 art. 3 ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
znajduje si¢ odestanie do uchylonej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym utracita moc
1 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 111 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (Dz.U. poz. 2486 oraz z 2018 r. poz. 378), ktora weszla w zycie 1 pazdziernika
2018 r. W zwiazku z powyzszym korekty wymaga odestanie do ustawy.

9. Zmiany w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych!® (art.
10 projektu).

1) zmiana tytutu ustawy

W projekcie wprowadzono zmian¢ tytutu ustawy o terminach zataty w transakcjach

handlowych na ustawe¢ o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych. Jest to uzasadnione tym, ze w wyniku nowelizacji zaproponowano dodanie

1) Ustawa z dnia 20 listopada 1998 1. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2157, z pézn. zm.).

18) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.).

19 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684, z p6zn. zm.).



przepisow, ktore reguluja postgpowanie przed Prezesem UOKIK w sprawie praktyk
polegajacych na nadmiernym op6znieniu si¢ ze spetnianiem §wiadczen pienieznych.

2)Podwyzszenie odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach handlowych (art.
4 pkt 3).

Obecnie stopa odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych jest rowna
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o$miu punktéw procentowych
(obecnie 9,5 %). Zgodnie z danymi gromadzonymi przez Narodowy Bank Polski
0 oprocentowaniu kredytow obrotowych, informacjami ujawnianymi przez niektdre banki
komercyjne o stosowanych przez nich marzach, jak rowniez na podstawie powszechnie
dostgpnych danych od samych przedsiebiorcow, przecigtne oprocentowanie kredytu
obrotowego dla przedsigbiorcow ksztaltuje si¢ obecenie na poziomie ok. 10 %. W takiej
sytuacji koszt kredytu bankowego jest obecnie nizszy od kosztow zwigzanych z (cze¢sto
wymuszonym) kredytem kupiecki, czyli zadluzaniem si¢ u wlasnych kontrahentow. Bez
Watpienia stanowi to istotny czynnik ekonoczminy sprzyjajacy wystgpowaniu zatorow
platniczych. Wobec powyzszego w projekcie postanowiono podwyzszy¢ wysokos¢ stopy
odsetek ustawowych za opodznienie w transakcjach handlowych w taki sposob, aby koszt
zadluzania u kontrahentow byl przewyzszatl koszt kredytu operacyjnego. Zaproponowano,
aby stawka odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych byta réwna
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i dziesigciu punktow
procentowych (bedzie to 11,5%). Jednoczes$nie dla podmiotow leczniczych planuje si¢
pozostawi¢ odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych na obecnie
obowigzujacym poziomie. Jest to uzasadnione specyfike finansowania podmiotéw
leczniczych oraz niezrownowazeniem ponoszonych przez nie kosztow osiagnigtymi
przychodami.

3) Skrocenie terminow zaplaty w transakcjach, w ktorych diuinikiem jest podmiot
publiczny (uchylenie art. 8 ust. 3).

Podmiotami publicznymi w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 229 ustawy sa:

1)  jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o finansach

publicznych;

2) inne, niz okreSlone w pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej;

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego
ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 1 2,
pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansujg je w ponad 50% lub
b) posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

2 podmiot publiczny — podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.”.



C) sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

d) maja prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego

— 0 ile taka osoba prawna nie dziata w zwyktych warunkach rynkowych, jej celem nie jest
wypracowanie zysku i1 nie ponosi strat wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci.

W obecnym stanie prawnym, w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest
podmiot publiczny nie bgdacy podmiotem leczniczym, mozliwe jest wydluzenie terminu
zaplaty z podstawowego 30-dniowego do 60-dniowego, pod warunkiem, ze jest to
obiektywnie uzasadnione wtasciwoscia lub szczegdlnymi elementami umowy. Mimo, Ze
wydluzenie terminu zaptaty z terminu 30 dni do 60 dni jest obwarowane spelnieniem
warunku, to nastepuje to zbyt czesto.

Nalezy pamietaé, ze terminy zaptaty, o ktorych mowa w ustawie, sg liczone od dnia
dostarczenia towaru lub wykonania ustugi i przedstawienia faktury albo rachunku. Nie ma
zatem powodu, aby podmioty publiczne zwlekaly z zaptata az dwa miesigce.
W przeciwienstwie do przedsigbiorcow uczestniczacych w wolnorynkowym obrocie
gospodarczym, podmioty publiczne sa zwykle ostatecznymi odbiorcami nabywanych
towaréw 1 ustug. Najczesciej dokonujg bowiem zakupow na wilasne potrzeby albo w celu
przekazania spotecznosci lokalnej, najczesciej nieodptatnie. Podmioty publicznie jedynie
sporadycznie uczestniczg w ,,tancuchu” relacji handlowych, w ktérym uzyskuja srodki na
sfinansowanie zakupoéw od swoich klientow. Nie ma zatem powodu, aby przedsigbiorcy
dostarczajacy do podmiotéw publicznych towary lub wykonujace na ich rzecz ustugi byli
narazeni na zbyt dlugie terminy zaptaty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podmioty publiczne (w szczegdlnosci jednostki sektora
finansow publicznych) korzystaja z bardziej przewidywalnych, bezpiecznych i1 trwatych
zrodet dochodow ($rodki budzetowe) niz podmioty prywatne, warunki za$ dostepu do
finansowania niejednokrotnie sg o wiele atrakcyjniejsze niz w przypadku przedsi¢biorcow.
Przedsigbiorcy zawierajacy umowy z podmiotami publicznymi powinni mie¢ zatem
zagwarantowang pewng i szybka platnos¢ za dostarczane towary lub $wiadczone ustugi.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby sektor publiczny dokonywat ptatnosci nie
pozniej niz w terminie 30-dniowym, bez mozliwosci wydtuzenia, z wyjatkiem podmiotow
leczniczych, dla ktérych pozostawiony ma byé termin 60 dni?? (uchylany art. 8 ust. 3).

Konsekwencja powyzszej zmiany bedzie réwniez odpowiednia modyfikacja
art. 8 ust. 4 i ust. 5.

3) Skrocenie terminu zaplaty dluiszego ni; 60 dni w transakcjach ,,asymetrycznych” B2B
(art. 7 ust. 211 3).

Termin zaptaty w transakcjach handlowych migdzy przedsiebiorcami wynosi co do zasady
60 dni. W obowiazujacych przepisach istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia tego terminu, jezeli
strony wyraznie ustalg tak w umowie i pod warunkiem, Ze ustalenie to nie jest razaco

2) Art. 8 ust. 2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.



nieuczciwe wobec wierzyciela. W zwigzku z wystepowaniem zjawiska nadmiernie
wydtuzonych terminéw zaptaty, szczegélnie wzgledem MSP, ktére jako zazwyczaj stabsza
strona transakcji, zmuszone sg przyjmowac¢ niekorzystne warunki umowy, w projekcie
zaproponowano wprowadzenie sztywnego terminu (60 dni) bez mozliwos$ci wydluzania
w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem zobowigzanym do $wiadczenia
pienieznego jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem MSP.

4) Automatyczne zastosowanie terminu ustawowego w przypadku niezgodnosci
postanowien umowy ustalajgcych termin zaplaty 7 przepisami ustawy (art. 13 ust. 2).

W celu ochrony wierzycieli, w projekcie przewidziano rozwigzanie wzorowane na
regulacjach holenderskich. Zaproponowano dodanie przepisu, zgodnie z ktorym,
w przypadku gdy strony transakcji ,,asymetrycznej”, w ktorej dtuznikiem zobowigzanym do
$wiadczenia pienieznego jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem MSP, zastrzegly
w umowie termin zaptaty dtuzszy niz 60 dni, termin ten nie bedzie obowiazywat, a w jego
miejsce wejdzie 60-dniowy termin ustawowy.

Réwniez w transakcjach symetrycznych B2B, w ktorych, mozliwe bedzie wydluzenie
terminu zaptaty powyzej 60 dni po spetnieniu okreslonych warunkéw, w sytuacji gdy nie
zostang one spelnione, zamiast postanowien umownych ustalajacych dtuzszy niz 60 dni
termin zaplaty bedzie obowigzywal 60-dniowy termin zaptaty. Analogiczne rozwigzania
przewidziano w przypadku transakcji z podmiotami publicznymi. Zamiast postanowien
umownych okreslajacych termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni w przypadku gdy dtuznikiem
jest podmiot publiczny niebedacy podmiotem leczniczym, zastosowanie bedzie mial termin
ustawowy 30-dniowy, natomiast w przypadku gdy dhuznikiem jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym, a w umowie ustalono termin zaptaty dtuzszy niz 60 dni,
stosowany bedzie 60-dniowy termin ustawowy.

5) Zroznicowanie kwoty rekompensaty w zaleznos¢ od wysokosci wynagrodzenia (art. 10
ust. 1).

W obecnym ksztalcie przepisy ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
przewiduja, ze wierzycielowi, ktéory nie otrzymal =zaplaty na czas, przystuguje
rekompensata w wysokosci rownowarto$ci 40 euro, od kazdej niezaptaconej wierzytelnosci
lub czgsci wierzytelnosci, jezeli taka czg$¢ zostata wyodrgbniona w umowie.

Wysoko$¢ odsetek za opodznienie W transakcjach handlowych rekompensuje
przetrzymywanie srodkow finansowych, ale nie uwzglednia ryzyk, jakie moga wigzac si¢
z uzyskaniem alternatywnego finansowania. Co wigcej, wyzsza wysoko$¢ $wiadczenia
pienigznego, ktore nie zostalo splacone w terminie wigze si¢ z wyzszymi kosztami
dochodzenia tej wierzytelnosci.

W zwiagzku z tym, wzorujac si¢ na rozwigzaniu przyjetym w prawie irlandzkim, proponuje
si¢ zastosowal trzy stopnie rekompensaty. Rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci stanowigca odpowiednio rownowarto$¢ kwoty:

1) 40 euro bedzie przystugiwata w przypadku gdy $wiadczenie pieni¢zne nie

przekracza 1000 euro;
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2) 70 euro w przypadku gdy $wiadczenie pieniezne jest rowne lub wyzsze od 1000
euro, ale nizsze niz 10000 euro;
3) 100 euro w przypadku gdy swiadczenie pieni¢zne jest rowne lub wyzsze od 10000

curo.

Zwigkszenie obcigzenia finansowego W razie opoznien w zaptacie kontrahentom bedzie
dodatkowym bodzcem sktaniajagcym do terminowego regulowania naleznosci.

6) Rekompensata w przypadku przeniesienia naleznosci (art. 10 ust. 4).

W obrocie gospodarczym mozna zaobserwowaé zjawisko kumulowania rekompensat.
Dhuznicy, czesto bedacy duzymi podmiotami $wiadczacymi ustugi okresowe, w ktorych
jednostkowe naleznosci sg stosunkowo niewielkie, zwlekaja z dochodzeniem tych
naleznosci, dopuszczajac do ich wymagalnos$ci. Nastepnie, dokonuja zbiorczego
przeniesienia (przelewu) tych naleznosci na inne podmioty, ktére rowniez zbiorczo
dochodzg ich od dtuznikéw. Jednoczesne dochodzenie takich wymagalnych naleznosci nie
powoduje zwielokrotnionych kosztow. Przedmiotem przelewu sa naleznos$ci wymagalne
I najczesciej niesporne, a wiec podlegajace tatwemu taczeniu w wigksze ,,pakiety”.
W rezultacie, najczesciej dochodzenie tych naleznosci polega na czynnos$ciach
odnoszacych si¢ do wszystkich naleznosci potaczonych w taki ,,pakiet”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, rekompensata stanowi ryczaltowy zwrot kosztow
odzyskiwania nalezno$ci. Chociaz ustawa i orzecznictwo®? nie wymaga wykazywania
poniesienia jakichkolwiek kosztow, to nie wolno traci¢ z pola widzenia tego ratio legis.
Zjawisko kumulowania rekompensat prowadzi do zachwiania relacji naleznosci glowne;j
i nalezno$ci ubocznej, ktorg niewatpliwie jest rekompensata. Suma rekompensat bywa
zblizona albo nawet wyzsza od sumy nalezno$ci glownych. Takie sytuacje stusznie
postrzegane sg jako krzywdzace dla dluznikéw. Obowigzujgca ustawa nie przewiduje
rozwigzan, ktore tagodzityby negatywne skutki albo ograniczaty takie zjawiska. Jedynym
sposobem obrony przed naduzyciem prawa do rekompensaty jest powolanie si¢ na przepis
art. 5 Kodeksu cywilnego®, co jednak w praktyce zmusza dtuznikéw do kierowania spraw
na droge sadowa. W rezultacie, dluznicy narazani sa na dodatkowe koszty i zaangazowanie
swojego czasu 1 sady niepotrzebnie zajmujg si¢ sprawami stosunkowo prostymi, w ktoérych
obiektywnie oceniania warto$¢ sporu jest niewielka??.

Prawo gospodarcze, poza regulowaniem zasad obrotu, powinno odpowiada¢ poczuciu
sprawiedliwo$ci. Poprzestanie na stosowaniu przepisu art. 5 Kodeksu cywilnego
W odniesieniu do kumulacji rekompensat jest niepraktyczne i1 niepotrzebnie obcigza
wierzycieli oraz angazuje wymiar sprawiedliwosci. Z tego wzgledu, na podstawie

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r (sygn. IIl CZP 94/15).

2 | Art. 5. Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.”

2) 7ob. wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 14 pazdziernika 2016 r. (sygn.. VI Ga 287/16), ktéry zapadt na kanwie sprawy,
w ktorej wierzyciel dochodzit jedng nota ksiggowa i jednym przedsadowym wezwaniem do zaplaty odsetek za opdznienie w wymiarze
od 6 do 39 dni w zaplacie sze$ciu naleznoséci w tacznej wysokosci 55,95 zt, za$ suma rekompensat wyniosta 808,96 zt.
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obserwacji zycia gospodarczego, ustawodawca powinien dokona¢ uogoélnienia stuzacego
uproszczeniu procesOw gospodarczych.

W zwiazku z powyzszym, przyznanie wierzycielowi wtornemu (cesjonariuszowi) jednej
rekompensaty z tytutu dochodzenia wielu wymagalnych nalezno$ci od tego samego
dhuznika, odpowiada praktyce dochodzenia tych naleznosci acznie, a wigc przy pomocy
tych samych czynnosci, bez koniecznos$ci ponoszenia zwielokrotnionych kosztow.

Projektowany przepis art. 10 ust. 4 stanowi wywazenie interesoOw pierwotnego diuznika
I wtornego wierzyciela naleznosci z transakcji handloweyj.

7) Doprecyzowanie katalogu praktyk platniczych razgco nieuczciwych wobec wierzyciela
(art. 11a ust. 1).

Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych przewiduje rygorystyczne zasady
wyznaczania terminéw platnosci w transakcjach handlowych.

W obrocie handlowym migdzy podmiotami prywatnymi zasadg jest ustalenie termindéw
zaptaty w obrocie gospodarczym nie dtuzszych niz 60 dni. Jedynie wyjatkowo mozna
wydhluzy¢ ten termin, o ile nie jest to razaco nieuczciwe wobec wierzyciela (art. 7 ust. 2).
Jezeli strony umowy uzgodnig badanie towaru lub ustugi po ich otrzymaniu przez odbiorcg,
termin zaptaty moze by¢ przesunicty o dlugos¢ badania, ktora jednak nie moze by¢ razaco
nieuczciwa wobec wierzyciela (art. 9 ust. 1). Podobnie, warunkiem legalnosci roztozenia
platnosci w czasie wedlug harmonogramu jest to, ze takie roztozenie zaplaty na czesci nie
jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela (art. 11 ust. 1).

Z przepisOw ustawy wynika, ze granicg swobody przyznanej stronom umowy, a w praktyce
silniejszej stronie — dluznikowi, jest razaca nieuczciwo$¢ wobec wierzyciela. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze ,razaca nieuczciwo$¢ wobec wierzyciela” jest pojeciem
prawnym, zapozyczonym z przepisow dyrektywy?). Zgodnie z obowigzujacym
brzmieniem art. 11a ustawy, oceny, czy postanowienia umowne Sg razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela, dokonuje si¢ biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Ten
sam przepis podaje przyktady kryteriow, jakimi nalezy kierowac si¢ przy tej ocenie:

1) razace odstepstwa od dobrych praktyk handlowych, ktore naruszajg zasadg¢ dziatania
w dobrej wierze i zasade rzetelnosci;

2) wiasciwos¢ towaru lub ustugi, ktore sa przedmiotem transakcji handlowe;.

Powyzszy katalog jest zbyt ogélny i wymaga uzupetnienia o wskazanie najbardziej
typowych okolicznosci, w ktorych wydhluzenie terminu platnosci jest szczegolnie
niezasadne, a wiec moze by¢ uznane za razaco nieuczciwe. Takg sytuacja jest dokonywanie
platnosci dtugo po tym, jak dluznik sam juz otrzymal zaptate za swoje $wiadczenia.
Przyktadowo, gdy dhuznik nabyt od wierzyciela — poddostawcy czesci (np. komponenty
urzadzen) wykorzystane do realizacji swojego zamowienia, za wykonanie ktorego sam juz
otrzymat zaptate, ale mimo to zwleka z zaptatg wierzycielowi — poddostawcy.

%) Art. 7 ust. 1 dyrektywy 2007/11/UE.
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W zwiazku z tym proponuje si¢, aby tres¢ obecnego art. 11a uzupetié¢ — juz jako art. 11a
ust. 1 — o dwie zmiany.

Po pierwsze, przestanke ,,wlasciwosci towaru lub ustugi, ktore sa przedmiotem transakcji
handlowej” proponuje si¢ uzupetié¢ 0 doprecyzowanie, ze chodzi tutaj ,,w szczegdlnosci
0 czas zwykle potrzebny na zbycie towaru przez dtuznika na rzecz osob trzecich”.

Po drugie, doda¢ nowga przestank¢ odnoszaca si¢ bezposrednio do uméw, w ktorych zaptata
zostala roztozona w czasie, czyli nast¢epuje wedtug harmonogramu. Proponuje si¢ dodanie
przepisu wskazujacego, ze nalezy bra¢ pod uwagg ,,dostosowanie harmonogramu dostawy
towarow lub wykonania ustugi w czesciach do harmonogramu spetniania odpowiadajgcych
im czesci Swiadczenia pienigznego”.

Powyzsze uszczegOlowienie 1 uzupelnienie beda stanowi¢ wyrazne wskazowki
interpretacyjne  klauzuli generalnej ,razacej nieuczciwosci wobec wierzyciela”,
i Z pewnoscia utatwig ich praktyczne stosowanie.

8) Zobowigzanie dtuinikow do samodzielnego nalicznia odsetek od przeterminowanych
naleznosci (art. 7 ust 1a)

Wierzyciele czesto nie naliczaja, czy tez nie zadaja zaplaty naleznych im odsetek ze
wzgledu na nieréwnos¢ kontraktowa. Szczegdlnie w relacjach asymetrycznych wierzyciel
tylko wyjatkowo wystepuje z zadaniem zaplaty odsetek w obawie przed utrata kontrahenta
oraz w zwigzku z niewiarg w skuteczno$¢ procedury sagdowej, a czesto takze ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych na profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji silnijeszy
ekonoczminie dtuznik czuje si¢ bezkarny i kosztem stabszego partnera finansuje inwestycje
w ramach wymuszonego kredytu kupieckiego.

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie obowigzku samodzielnego naliczania przez
dhuznika bedacego duzym przedsiebiorcg odsetek za opdznienie w transakacjach
handlowych poprawi sytuacje kontraktowa wierzyciela i zwigkszy szans¢ na dochodzenie
roszcznen ubocznych przed sadem.

Dtuznik begdacy duzym przedsigbiorcg obowigzany bedzie do obliczenia kwoty odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych i wykazywania ich w swoich
ksiggach rachunkowych. Jezeli strony uzgodnia odsetki wyzsze niz ustawowe, wowczas
dhuznik dokona obliczen z uwzglednieniem odsetek umownych. Wprawdzie wierzyciel
moze zrzec si¢ ich dochodzenia, dopdki jednak to nie nastapi, dluznik powinien uwazac si¢
zobowigzanego do wyptacenia odsetek niezaleznie od wezwania wierzyciela.

9) Szczegolne uprawnienia wierzyciela w transakcji, w ktorej ustalono nadmiernie
wydtuzony termin platnosci (art. 7 ust. 3a-3c, art. 11a ust. 2-6).

Stwierdzenie, ze postanowienie umowy dotyczgce terminu zaplaty jest ,,razgco nieuczciwe
wobec wierzyciela” przesagdza, czy termin zaptaty jest zgodny z prawem. W praktyce
nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze do takiego stwierdzenia dochodzi w postgpowaniu przed sadem.
Ze skierowaniem sprawy na drogg sadowa wiaze si¢ szereg kwestii, ktore sprawiaja, ze
ochrona wierzyciela przed naduzyciami ze strony dluznika moze by¢ utrudniona, a nawet
iluzoryczna. Dlatego nalezy wprowadzi¢ rozwigzania, ktore z jednej strony oddadza w regce
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wierzycieli silne instrumenty ochrony ich praw, a z drugiej strony obcigzg dhuznikoéw
ryzykiem dolegliwych nastepstw naduzywania swojej pozycji ekonomiczne;.

Poniewaz ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nalezy do sfery prawa
cywilnego, wzmocnienie pozycji wierzycieli w relacji do dtuznikow takze musi nastgpic
przez przyjecie rozwigzan z tego obszaru prawa. W zwigzku z tym proponuje si¢
wprowadzi¢ nastepujgce rozwigzania:

1) przerzucenie ci¢zaru dowodu, ze termin w umowie nie jest razaco nieuczciwy, na
dhuznika (art. 11a ust. 2),

2) wprowadzenie zasady, ze trzyletni termin na ustalenie, ze termin zaptaty w umowie
jest nieuczciwy, biegnie od dnia zakonczenia wykonywania umowy (art. 11a ust. 3),

3) niewazno$¢ (zakaz) zrzeczenia si¢ roszczenia o ustalenie, ze termin zaplaty jest
nieuczciwy wobec wierzyciela (art. 11a ust. 4),

4) wydluzenie terminu przedawnienia odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych naleznych za okres od dnia nastepujacego po dniu ,,uczciwego” terminu

zaptaty do dnia zaptaty oraz przedawnienia roszczenia o rekompensatg 40 euro (art. 11a ust.
5i16),

5) mozliwo$¢ odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy, w ktorej termin
zaptaty przekracza 120 dni (art. 7 ust. 3a-3c).

Na marginesie mozna tez doda¢, ze zgodnie z ustabilizowanym dorobkiem orzecznictwa
i doktryny prawa procesowego cywilnego nie ulega watpliwosci, ze wytoczenie powddztwa
o ustalenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie, albo o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa (por. np. orz. SN z
19.10.1959 r., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyr. SN z 20.10.1970 r., Il CR
190/70, wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 589/11 albo np. ,,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz”, red. Andrzej Zielinski, Warszawa 2017). Ustalenia okreslonych okolicznosci,
bedacych przestankami roszczenia o zaptatg, mozna dochodzi¢ w ramach procesu
zainicjowanego powodztwem o zaptate. Stad tez, jesli wierzyciel chciatby ustali¢, ze pewne
postanowienia umowne (w tym w szczegolno$ci postanowienia umowne zwigzane z
terminem zaptaty) sa razaco nieuczciwe, a rownolegle miatby mozliwo§¢ dochodzenia
zwigzanych z t3 umowa roszczen o zaplate, wowczas powinien skorzysta¢ z uprawnien
kreowanych projektowanym art. 11a ustawy o terminach i ustali¢ istnienie ww. faktow
prawotworczych w ramach procesu o zaplate. Przerzucenie cigiaru dowodu, Ze termin w
umowie nie jest razqgco nieuczciwy na dtuznika (art. 11a ust. 2).

Ustalenie, ze termin zaptaty w umowie jest razgco nieuczciwy wobec wierzyciela otwiera
przed nim mozliwo$¢ skorzystania z szeregu uprawnien. Na mocy obowigzujacych
przepiséw, zakwestionowanie terminu zaptaty ustalonego w umowie, o ile jest on dtuzszy
niz 60 dni (art. 7 ust. 2), pozwala na dochodzenie rekompensaty oraz odsetek za opdznienie
w transakcjach w handlowych za okres przypadajacy od 60 dnia od dorgczenia faktury lub
rachunku potwierdzajacego spelnienie jego §wiadczenia niepieni¢znego do dnia zaptaty,
a wiec za okres przypadajacy przed umoéwionym terminem zaplaty. Ustalenie nadmiernie
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wydluzonego termin zaptaty moze takze utatwi¢ dochodzenie odszkodowania z tytutu
spoznionej zaptaty.

Projektowany przepis art. 11a ust. 2 przewiduje, ze ciezar dowodu ustalenia, ze termin
zaptaty dluzszy niz 60 dni nie jest razaco nieuczciwy wobec wierzyciela, bedzie spoczywat
na dtuzniku. Odwrdcenie zasady?® obciazenia ciezarem dowodu wzmocni pozycje
wierzyciela w sporze z dtuznikiem. Dzigki takiemu rozwigzaniu ryzyko, jakie podejmuje
wierzyciel wdajac si¢ w spor co do prawidlowosci ustalenia terminu zaptaty w umowie,
bedzie znacznie nizsze. Takie rozwigzanie nie zastgpi inicjatywy wiasnej wierzyciela, ale
poprawi jego sytuacj¢. Z punktu widzenia dluznika, obcigzenie go ciezarem dowodu, czyli
,obrony” wydluzonego terminu zaplaty, sprawi, ze narzucanie takiego terminu moze by¢
strategig krotkowzroczng oraz — ostatecznie rzecz ujmujac — nicoptacalng. W ten sposob
projektowane przepisy przyczynig si¢ do skrocenia termindéw zaplaty w gospodarce.

Rozpoczecie biegu trzyletniego terminu na ustalenie, e termin zaplaty w umowie jest
nieuczciwy, od dnia zakonczenia wykonywania umowy (art. 11a ust. 3).

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 118 w zw. z art. 117 § 1 Kodeksu cywilnego,
roszczenia majgtkowe zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej ulegaja
przedawnieniu w terminie trzech lat. W obecnym stanie prawnym, stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem terminu zaplaty w umowie jest przestankg do uzyskania m.in.
odsetek za okres poprzedzajacy termin zaplaty okreslony w umowie (art. 7 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych), a nie
samodzielnym roszczeniem o ustalenie. Nawet jezeli uznac je za roszczenie samodzielne, to
ma charakter majatkowy, i tym samym ulega przedawnieniu?). W zwigzku z tym nalezy
przyjaé, ze roszczenie o takie odsetki ulega przedawnieniu w terminie trzech lat, liczonych
nawet od dnia zawarcia umowy. Taki okres jest zbyt krotki. Zapewnienie, aby
projektowane uprawnienia wierzyciela mialty rzeczywisty wptyw na stosunki gospodarcze,
wymaga, aby dhuznik miat dluzszy czas na ustalenie, Zze termin zaptaty byt nieuczciwy. W
projektowanym art. 11a ust. 3 przewiduje si¢, ze zadanie ustalenia, ze termin zaptaty jest
razaco nieuczciwy wobec wierzyciela, mogto by¢ zgloszone w terminie trzech lat od dnia,
w ktorym nastapita lub miala nastapi¢ zaplata.

Rzeczywiste wzmocnienie pozycji wierzyciela wobec, zwykle silniejszego, dluznika
wymaga przyjecia rozwigzan, ktore uwzgledniajg nie tylko utrwalone konstrukcje prawne,
ale takze wzgledy psychologicznie. Trudno spodziewaé si¢, aby wierzyciel podwazat
zawartg przez siebie umowe, gdy czesto nadal facza go z dtuznikiem biezace relacje
handlowe. Przesuniecie rozpoczecia biegu terminu na zgloszenie roszczenia wplynie na
dhuznikéw, ktorzy beda musieli liczy¢ si¢ z dzialaniem wierzyciela, nawet gdy umowa juz
bedzie ,,formalnie” zakonczona. Projektowany mechanizm kreuje samodzielne roszczenie

%) Zoodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ,.ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”.

21 Zob. np. postanowienie SN z 4.3.2016 r. (sygn. 1 CZ 8/16): ,,Zadanie ustalenia niewaznosci umowy nie jest wprawdzie dochodzeniem
uprawnienia polegajacego na tym, ze oznaczona osoba ma obowiagzek wykonaé¢ $wiadczenie na rzecz uprawnionego, a uprawniony moze
zada¢, aby zachowala si¢ ona w $ci$le okre§lony sposob, lecz konstatacja ta nie przesadza kwestii zaliczenia sprawy o ustalenie do
kategorii spraw o prawa majatkowe lub niemajatkowe. Dla kwalifikacji tej bowiem istotne jest to, czy zadanie ustalenia stuzy realizacji
interesow majatkowych uprawnionego”.

15



odnoszace sie do wykonanej umowy?®. Z przedstawionych wyzej powodoéw praktycznych,
takie rozwigzanie jest niezbedne. W trakcie wykonywania umowy dtuznik moze przeciez
nawet nie sygnalizowa¢ niezadowolenia z umowy, nie wspominajagc o mozliwej presji
nalozenia drakonskich kar umownych. Takiego zachowania niec mozna jednak uznaé za
nielojalne, skoro zwykle to dtuznik narzuca wydtuzone terminy.

Jednoczesnie, zakreslenie limitu czasowego podwazania postanowienia umowy wykluczy
spory co do charakteru prawnego projektowanej instytucji i wyznaczy granic¢ stanu
niepewnosci.

Niewainos¢ (zakaz) zrzeczenia si¢ roszczenia o ustalenie, Ze termin zaplaty jest
nieuczciwy wobec wierzyciela (art. 11a ust. 4).

Kluczowym przepisem ustawy, ktory w istocie warunkuje skuteczno$¢ szeregu rozwigzan
projektowanej ustawy, jest proponowany art. 1la ust. 4. Nie wymaga Szerszego
uzasadnienia to, ze w warunkach nieréwnej sity ekonomiczniej stron umowy, wymuszenie
na stabszej stronie zrzeczenia si¢ roszczenia o ustalenie, ze termin zaptaty w umowie jest
razaco nieuczciwy, pozbawi wierzyciela wszelkich §rodkéw ochrony praw, ktére zostaty
przewidziane w ustawie, a w kazdym razie znaczaco utrudni korzystanie z nich.

Wobec powyzszego, do ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych nalezy wprowadzi¢ przepis, ze niewazne jest zrzeczenie si¢
roszczenia o ustalenie, ze termin zaptaty jest nieuczciwy wobec wierzyciela. Ztamanie
takiego zakazu zrzeczenia bedzie nieskuteczne i nie bedzie mogto by¢ uwzglednione przez
sagd. W ten sposob wierzyciel, ktory ulegnie presji dluznika i zlozy o$wiadczenie o
zrzeczeniu si¢, niczym nie ryzykuje inadal bedzie mogt skorzystaé z uprawnien
przewidzianych w nowelizowanej ustawie.

Wydtuzenie okresu przedawnienia odsetek za opdinienie w transakcjach handlowych
naleinych za okres od dnia nastgpujgcego po dniu ,,uczciwego” terminu zaplaty do dnia
zaplaty oraz roszczenia o rekompensate (art. 11a ust. 5 6).

Z tych samych wzgledow, co w przypadku zadania uznania terminu zaplaty za razaco
nieuczciwy, nalezy wydtuzy¢ termin przedawnienia odsetek naleznych za okres od dnia
terminu zaptaty ustalonego zgodnie z umowa (tzn. terminu ,,uczciwego”) do dnia zaptaty.
Zadne roszczenie nie przedstawia wartosci, jezeli jego dochodzenie jest praktycznie
utrudnione albo niemozliwe, chocby z powodu uptywu czasu. Krotki, trzyletni termin
przedawnienia w stosunkach gospodarczych, obok zalety w postaci zapewnienia pewnosci
obrotu, w konteks$cie relacji miedzy nierownymi stronami umowy, w praktyce stuzy tylko
stronie silniejszej.

Na mocy projektowanego art. 11a ust. 3 wierzyciel moze ustali¢, Ze termin zaptaty ustalony
w umowie byl razagco wobec niego nieuczciwy. Przydatnos$¢ takiego ustalenia bedzie
znikoma, jezeli wynikajaca z niego konkretna korzys¢ finansowa ulegla przedawnieniu,
awiec w prosty sposob dluznik moze pozbawi¢ jej wierzyciela. Dlatego bieg okresu

%) Nie jest to nowe rozwiazanie w prawie polskim. Podobna konstrukcja zostala zastosowana w art. 764(1) §4 Kodeksu cywilnego, ktory
takze przewiduje przyznanie okre§lonych uprawnien jednej ze stron umowy juz po jej rozwiazaniu.
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przedawnienia odsetek naliczanych za okres pomigdzy terminem, ktory zgodnie z prawem
powinien byl zostaé przewidziany w umowie (tj. terminem ,,uczciwym”) a uméwionym
terminem nie moze zakonczy¢ si¢ przed uptywem jednego roku od ustalenia, ze termin
zaplaty byl razgco nieuczciwy wobec wierzyciela (art. 11 ust. 5). Dzieki opisanemu wyzej
rozwigzaniu uzyskanie tych odsetek bedzie mozliwe.

Z uwagi na szczegolny charakter, odsetki nalezne wskutek ustalenia, ze umowiony termin
zaplaty byt nieuczciwy, powinny podlega¢ sumowaniu. Dopiero od ich sumy, i od chwili
jej ustalenia, mozliwe byloby naliczanie odsetek ,,biezacych”. Naliczanie odsetek od
zsumowanych odsetek za okres po dniu, za ktory juz nie przyshuguja, czyli po dniu zaptaty,
byloby niezrozumiale. Trudno byloby zaakceptowaé, ze dluznik jest zobowigzany zaptaci¢
odsetki ,.karne” za okres przypadajacy po dokonaniu zaptaty. Tak daleko idace rozwigzanie
byloby sprzeczne z powszechnym, intuiCyjnym rozumieniem odsetek ,,za opdznienie”.

W zwigzku z powyzszym w projektowanym art. 11a ust. 6 przewiduje si¢, ze odsetki za
op6znienie w transakcjach handlowych za okres pomiedzy ustalonym ,,uczciwym”
terminem zapftaty, a dniem faktycznej zaptaty, powinny podlega¢ zsumowaniu. Dopiero od
takiej sumy mozliwe byloby naliczanie odsetek, ale od dnia ich ustalenia, czyli po
stwierdzeniu, ze umowiony termin zaptaty byt nieuczciwy.

Mozliwosé odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy, w ktorej termin zaplaty
przekracza 120 dni (art. 7 ust. 3a-3c).

Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie przewiduja obecnie
rozwigzan, ktore pozwalalyby wierzycielowi na uwolnienie si¢ z krzywdzacej dla niego
relacji. Tymczasem, umozliwienie wyjscia wierzycielowi z takiej relacji czesto byloby
preferowanym rozwigzaniem.

Z tego wzgledu w projektowanym art. 7 ust. 3a przewidziane zostalo przyznanie
wierzycielowi uprawnienia do odstgpienia od umowy albo wypowiedzenia umowy, jezeli
termin zaptaty w umowie jest razagco wydluzony, bo przekracza az 120 dni. To oznacza, ze
wskazane wyzej uprawnienie bedzie przystugiwato, gdy termin zaplaty w umowie
dwukrotnie przekracza termin uznawany przez prawodawcow — polskiego i unijnego — za
termin maksymalny, nie wymagajacy szczegélnego uzasadnienia. Wierzyciel uzyska
uprawnienie do dokonania odstapienia z powodu nadmiernie dlugiego terminu z mocy
ustawy, jezeli termin ten zostat okreslony z naruszeniem art. 7 ust. 2. Wierzyciel bedzie
moégt, wedlug swojego wyboru, odstgpi¢ od cato$ci umowy, albo tylko w zakresie jej
niewykonanej czgsci — W takim przypadku, odstapienie nie bedzie wigzalo si¢
Z obowigzkiem zwrotu w naturze wykonanych $wiadczen.

Oczywiscie, kazdorazowo decyzje o zakonczeniu umowy bedzie autonomicznie
podejmowat wierzyciel. Jezeli transakcja handlowa mimo wszystko jest dla niego
optacalna, z pewnoscia nie begdzie siegat po uprawnienie przewidziane w art. 7 ust. 3a
ustawy. Nie ma zatem podstaw do obaw, ze przepis ten bedzie naduzywany. Jednoczesnie,
projektowana regulacja nie odbiera dtuznikowi mozliwos$ci obrony prawidlowosci ustalenia
dhugiego terminu zaptaty w umowie, chociaz — zgodnie z projektowanym art. 11a ust. 2 —
wymagac to bedzie od niego wykazania swoich racji.
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Sam moment ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu nalezy ustala¢ zgodnie z regulacja
art. 61 KC.

Przepisy projektowanych art. 7 ust. 3b i 3c dotycza rozliczen migdzy stronami po
skorzystaniu wierzyciela z uprawnienia do odstgpienia od umowy albo wypowiedzenia
umowy. W myél art. 7 ust. 3b, naleznoSci przystugujace wierzycielowi od dtuznika z tytutu
juz dostarczonych towaréw lub wykonanych ustug stang si¢ wymagalne w terminie siedmiu
dni od dnia ztozenia dtuznikowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Taki przepis reguluje
najbardziej pilng kwestie¢, jaka pojawia si¢ na tle decyzji wierzyciela — tzn. ptatno$¢ za juz
wykonang cze¢$¢ umowy. Zgodnie z kolei z art. 7 ust. 3c, jezeli wierzyciel odstgpit od
umowy, zastosowanie znajda przepisy art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego.

10) Publikacja danych o praktykach platniczych najwiekszych diuinikow (art. 13a oraz
Zalgcznik).

Znaczaca skala wielu niekorzystnych zjawisk spotecznych i gospodarczych wynika
z mozliwosci utrzymania ich w tajemnicy. Z kolei zagwarantowanie jawnosci okreslonych
praktyk zmniejsza sklonno$¢ do zachowan nagannych. W zwigzku z powyzszym proponuje
si¢, aby najwieksi dluznicy prywatni zobligowani byli do ujawniania swoich praktyk
w zakresie stosowanych termindéw zaptaty (art. 13a). Zgodnie z przedtozonym projektem,
do sporzadzania i przekazywania do publikacji sprawozdan, zobowigzani begda
przedsiebiorcy, o ktérych mowa w art. 27b ust. 229 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Wzorem rozwigzan znanych prawy brytyjskiemu najwigksi dtuznicy prywatni beda
zobowigzani do przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych,
corocznie w terminie do 31 stycznia, sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty (art.
13a ust. 1). Wzor sprawozdania o stosowanych terminach za zaptaty w umowach okresli
zalacznik do ustawy (art. 13a ust. 5). Sprawozdanie o stosowanych terminach zaplaty
bedzie obejmowato nastepujace dane:

1) firm¢ (nazwe) i NIP,

2) wartos¢ naleznosci z tytulu transakcji handlowych otrzymanych w ciagu roku
w terminie do 30 dnia, powyzej 30 dnia do 60 dnia, powyzej 60 dnia do 120 dnia
i powyzej 120 dnia (liczonymi od dnia wystawienia faktury lub rachunku
potwierdzajacego dostawg towaru lub wykonanie ustugi),

3) warto$¢ zobowigzan z tytutu transakcji handlowych uregulowanych w ciggu roku
w terminie do 30 dnia, powyzej 30 dnia do 60 dnia, powyzej 60 dnia do 120 dnia
i powyzej 120 dnia (liczonymi od dnia wystawienia faktury lub rachunku
potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi),

2) 1. Podanie do publicznej wiadomosci, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy indywidualnych danych:

1) podatkowych grup kapitalowych, bez wzgledu na wysokos¢ osiagnietych przychodow;

2) podatnikéw innych niz podatkowe grupy kapitatowe, u ktorych warto$¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym, o ktorym
mowa w ust. 1, przekroczyta rownowartos¢ 50 milionéw euro przeliczonych na ztote wedtug $redniego kursu euro oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku kalendarzowego poprzedzajacego podanie indywidualnych
danych do publicznej wiadomosci.”.
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4)  warto$¢ naleznosci z tytulu transakcji handlowych nieotrzymanych w danym roku
w terminie umownym,

5) warto$¢ zobowigzan z tytulu transakcji handlowych nieuregulowanych w danym roku
w terminie umownym.

Nieprzekazanie sprawozdania do publikacji lub przekazanie danych razgco nierzetelnych
lub nieprawdziwych powinno by¢é wykroczeniem zagrozonym karg grzywny. Karze
podlega¢ powinna osoba odpowiedzialna, czyli kierownik przedsigbiorcy albo inna osoba,
ktora zostala na pis$mie wyznaczona do opublikowania sprawozdania (art. 13b ust. 1).
Zuwagi na rézne sytuacje zyciowe, karalne powinno by¢ takze utrudnianie albo
udaremnianie publikacji przez osob¢ zobowigzang do publikacji.

11) Postgpowanie w sprawie nadmiernych opoinienn w spelnianiu swiadczen pieniginych
z tytutu transakcji handlowych oraz sankcje za nadmierne opéZnianie si¢ W spetnianiu
Swiadczen pieni¢inych (art.13b-13z).

Cze$¢ dhuznikow, mimo ze otrzymuje zaptate od swoich kontrahentéw w terminie, celowo
wykorzystuje swoja silng pozycj¢ kontraktowa i odwleka ptatnosci. W rezultacie takich
praktyk, niektorzy ,silniejsi” dluznicy kredytuja wlasng dziatalnos¢, kosztem swoich
,»stabszych” wierzycieli. Wzorem rozwigzan francuskich proponuje si¢ wprowadzenie kar
finansowych dla przedsigbiorstw, ktore nadmiernie opozniaja si¢ W spelnieniu swoich
$wiadczen pienigznych wobec kontrahentow. W ten sposob powstanie realny mechanizm
wymuszajacy (W obawie przed sankcja) dokonywanie ptatno$ci w terminie. W projekcie
zaproponowano, aby kara pieni¢zna byla naktadana na przedsigbiorcow, w przypadku
ktorych suma opo6znionych $wiadczen pienigznych z tytutu transakcji handlowych w
okresie 3 kolejnych miesigcy wynosi co najmniej 500.000 ztKara bedzie naktadana przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw W wysokosci réwnej sumie kar
jednostkowych za kazde op6znione Swiadczenie pieni¢zne z tytulu transakcji handlowych
ktore bytlo wymagalne w okresie objetym kontrola, w ciggu dwoch lat od dnia wszczecia
postepowania. Tak obliczana kara bedzie zalezna od okresu opdznienia. W projekcie
okreslono przestanki naktadania kary (sytuacje finansowa, oraz relacj¢ opodznionych
$wiadczen pienieznych przedsigbiorcy, z tytutu transakcji handlowych, wymagalnych w
okresie objetym kontrola, do opdznionych $§wiadczen pienigznych z tytulu transakcji
handlowych naleznych temu przedsigbiorcy w tym samym okresie, w tym ich warto$¢ i
Cczas opoznienia). Zaproponowano, aby Prezes UOKIiK mogt obnizy¢ kare w przypadku gdy
dluznik w terminie 14 dni od dnia wszczgcia postepowania dobrowolnie ureguluje
wszystkie opoznione $wiadczenia pienigzne wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych. Wyzsze obnizenie kary bedzie moght uzyska¢ dtuznik, ktory
poza spelieniem wymienionych wyzej warunkow, dodatkowo w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji ui§ci nalozong kar¢ w calosci 1 zrzeknie si¢ wobec organu prawa do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Natomiast, gdy dtuznik w okresie
dwoch lat od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stata si¢ ostateczna, ponownie
dopusci si¢ naruszenia ustawy, ponowna kara bedzie podlegata podwyzszeniu, bez
mozliwosci jej obnizenia. Srodki uzyskane z tytutu kary beda stanowity dochody budzetu
panstwa.
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Projektowane przepisy przewiduja, ze postgpowania w sprawie nadmiernych opdznien w
spelnianiu $§wiadczen pieni¢znych z tytulu transakcji handlowych beda wszczynane z
urzgdu. Przestanka do ich wszczecia bedzie przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza
prawdopodobienstwa naruszenia przepisow ustawy, obejmujaca identyfikacje obszarow, w
ktorych ryzyko powstawania nadmiernych opo6znien jest najwicksze, a w szczegdlnosci
uwzgledni szacowang warto$¢ opoznionych $wiadczen danego przedsiebiorcy i1 liczbe
wierzycieli, ktorych dotycza opozniania.W tym celu Prezes Urzedu bedzie mogt zwrdcic¢
si¢ o informacje zawarte w raportach, ktére zgodnie z ustawa beda sporzadzane przez
spotke celowa na zlecenie Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

Projektowane przepisy przewiduja tez, ze kazdy bedzie mogt zglosi¢ Prezesowi UOKIK
zawiadomienie dotyczace podejrzenia wystgpienia opdznien w spetnianiu $wiadczen
pieni¢znych z tytulu transakcji handlowych. Takie zawiadomienie powinno wskazywaé
przedsiebiorce, ktoéremu jest zarzucane opoOznianie si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych, zawiera¢ opis stanu faktycznego bedacego podstawa zawiadomienia
i uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy. Do zawiadomienia dotacza sie
wszelkie dokumenty, ktore moga stanowi¢ dowod naruszenia przepisOw ustawy. Projekt
zaktada, ze zawiadomienie powinno zawiera¢ dane identyfikujace zawiadamiajacego, ale
dane te nie podlegajg ujawnieniu na zadnym etapie postepowania ani po jego zakonczeniu.

W celu ustalenia przestanek niezbednych do wymierzenia kary, Prezes UOKIK otrzyma
prawo zadania od przedsigbiorcow przekazania informacji i dokumentéw. Beda one
chronione w sposob podobny do tego, ktory przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw dla dokumentéw 1 informacji gromadzonych w innych postgpowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKIK. Projekt przewiduje, Zze w postgpowaniu w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 5, art. 51-61, art. 69, art. 71-
73, art. 74, art. 77, art. 78 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W  toku postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej lub postgpowania
wyjasniajgcego, u przedsigbiorcy moze by¢ przeprowadzona kontrola przez upowaznionego
pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub Inspekcji Handlowej
kontrola. Projekt przewiduje, ze do kontroli przeprowadzanej na potrzeby postgpowania
W sprawie natozenia kary stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105f - 105h, art. 105j i art.
105k ustawy. Do kontroli bedzie si¢ tez stosowac przepisy rozdziatu 5 ustawy — Prawo
przedsiebiorcoOw, z wylaczeniem art. 54 i art. 55 tej ustawy.

Prezes UOKIK bedzie mégt zazada¢ od kontrolowanego prowadzacego ksiegi podatkowe
przy uzyciu programow komputerowych, przekazania catosci lub czesci tych ksigg oraz
dowodow ksiegowych za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej lub na
informatycznych no$nikach danych, w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze
logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, wskazujac rodzaj ksiag podatkowych oraz okres, ktorego dotycza (art. 14a).

Projektowana ustawa przewiduje, ze podmiot, ktorego prawa zostalyby naruszone w toku
kontroli, bedzie mogt wnie$¢ zazalenie do wojewodzkiego sadu administracyjnego na
czynno$ci kontrolne wykraczajace poza zakres przedmiotowy kontroli lub inne czynnos$ci
kontrolne podjete z naruszeniem przepisOw.
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Zgodnie z projektem, jezeli sad uchyli albo stwierdzi niewaznosci decyzji o nalozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej albo organ, ktory wydat decyzje¢, uwzglednieni skarge na
decyzje o natozeniu administracyjnej kary pieni¢znej, uiszczona kara pieni¢zna bedzie
podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia, w ktorym wydana decyzja lub wyrok
uchylajacy decyzje o nalozeniu administracyjnej kary pienig¢znej albo stwierdzajacy jej
niewaznos¢ stang si¢ ostateczne.

W przypadku, gdyby przedsigbiorca nie udzielit informacji zagdanych przez Prezesa UOKIK
badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji, albo gdyby
uniemozliwiat lub utrudnial rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli, Prezes UOKIK,
zgodnie z projektowanymi przepisami, bedzie mogt natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, administracyjng kar¢ pieniezng w wysokosci stanowigcej do 5% przychodu
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, ale nie wiecej niz réwnowartos¢ 50.000.000
euro lub nie wigcej niz rownowarto$¢ 50.000.000 euro jezeli nie bedzie mozliwe ustalenie
wysokosci przychodu przedsiebiorcy..

Zgodnie z projektowanymi przepisami, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
postepowania przed Prezesem UOKIK beda mialy zastosowanie przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego, z wytaczeniem art. 31, ktéry dotyczy udzialu organizacji
spotecznych w postepowaniu. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu postepowania, w
trakcie ktorego badane begda dokumenty finansowe i handlowe przedsigbiorcy, udziat
organizacji spotecznych nie jest zasadny i nie bylby celowy, gdyz ze wzglgdu na tajemnice
handlowa organizacja spoteczna nie mogtaby si¢ zapozna¢ z aktami postepowania. W
zwigzku ze stosowaniem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawie
decyzji wydanej przez Prezesa UOKIiK naktadajacej karg pieniezng, bedzie przystugiwat
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz bedzie mozliwe zlozenie skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Projekt ustawy przewiduje, ze Czas trwania kontroli u przedsigbiorcy w ramach jednego
postepowania nie bedzie mogt przekroczy¢ 20 dni roboczych, a postgpowanie w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej powinno zosta¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie 5
miesig¢cy od dnia jego wszczgcia.

Zgodnie z projektowanymi przepisami, Prezes UOKIiK bedzie publikowat na stronie
internetowe] Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w cato$ci tres¢ postanowienia
0 wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej oraz decyzji wydawanych
na podstawie przepisOw ustawy, z zastrzezeniem ze publikacja nie bedzie obejmowaé
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepiséw. Publikacja decyzji bedzie opatrzona informacja, czy
decyzja jest prawomocna.

Upublicznienie tej informacji bedzie mialo walor ostrzegawczy w przypadku firm
zainteresowanych wspotpraca z danym podmiotem. Czg¢sto bowiem nierzetelni dtuznicy nie
sg zglaszani do Krajowego Rejestru Diugéw albowiem ich kontrahenci obowiajg si¢ utraty
rynku zbytu. Publikacja danych przedsigbiorcow notorycznie tamiacych przepisy przez
organy panstwa likwiduje¢ luke informacyjng w tym zakresie.
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Prezes Urzedu bedzie przedstawiat Prezesowi Rady Ministrow, nie p6zniej niz do konca
pierwszego kwartalu roku nastepnego, sprawozdanie z przeprowadzonych postepowan W
sprawie nadmiernych op6znien w spetnianiu §wiadczen pieni¢znych z tytutu transakcji

handlowych.
12) Identyfikacja duzego przedsiebiorcy.

W zwiazku z tym, ze w projekcie zaproponowano szczegdlne uregulowania do transakcji
»asymetrycznych” B2B, oprécz definicji duzego przedsigbiorcy wprowadzono przepisy,
oparte na domniemaniu i o$wiadczeniu skladanym kontrahentom, ktére maja utatwic
identyfikacj¢ duzych podmiotéw (art. 4b i art. 4v). Jednoczesnie wprowadzono sankcje
karng za sktadanie niezgodnego z prawda o§wiadczenia dotyczacego statusu przedsigbiorcy
(art. 13y-2).

13) Inne przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Projektowany art. 8 ust. 4a ma na celu usuni¢cie luki w ustawie, ktéra obecnie nie
przewiduje naliczania odsetek od 60-tego dnia, gdy w transakcjach, w ktorych dhuznikiem
jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym, termin umowny bezprawnie
przekracza 60 dni.

Zmiany w przepisie art. 12 ust. 1 polegaja na uzupehlieniu odestan do dodawanych
przepisOw ustawy, tj. art. 8 ust. 4a i art. 10 ust. 1a. Ponadto w art. 4 wprowadzono definicje
w celu zapewnienia wicksze] przejrzysto$ci przepisow. W konsekwencji tej zmiany
zmodyfikowano art. 5, art. 8 ust. 2.

10. Zmiany w ustawie - Ordynacja podatkowa 3% (art. 5 projektu), o szczegélnych
zasadach wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji dzialalnoSci
organéw Krajowej Administracji Skarbowej 3V (art. 11).

Istota zmian zawartych w art. 11 projektu jest umozliwienie spoice Aplikacje Krytyczne
Sp. z0.0. analizy informacji przekazywanych na podstawie art. 82 § 1b Ordynacji
podatkowej (Jednolity Plik Kontrolny —VAT, zwany dalej ,, JPK-VAT”) oraz informacji i
danych przekazywanych na podstawie przepisow dziatu IIIB tej ustawy (informacje i dane
z systemu teleinformatycznego izby rozliczeniowej, zwany dalej ,,STIR”), Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

JPK-VAT to informacja o prowadzonej ewidencji, o ktoérej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Informacje JPK-VAT sg przesytane
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej za okresy miesigczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po
kazdym kolejnym miesigcu, ktorego ta informacja dotyczy (art. 82 § 1b Ordynacji
podatkowej).

Informacje i dane przekazywane Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej z systemu

30) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, 650, 723, 771,
1000, 1039, 1075, 1499, 1540, 1544, 1629, 1693, 2126 i 2193).

3D Ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach wykonywania niektérych zadan z zakresu
informatyzacji dziatalnosci organow Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2192).
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STIR na podstawie art. 119zq Ordynacji podatkowej obejmujg co do zasady informacje o
rachunkach przedsigbiorcéw 1 0s6b prawnych, a takze o transakcjach tych podmiotéw
dokonywanych za posrednictwem objetych tym systemem rachunkow bankowych i
rachunkow w spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych. W ramach STIR nie
sg natomiast przesytane informacje o rachunkach osob fizycznych stuzace do celow
prywatnych.

W oparciu o uzyskane informacje i dane spotka celowa bedzie sporzadzaé raporty w
sprawie opdznien w transakcjach handlowych, ktore niezwlocznie przekaze Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej. Jak wynika z projektowanego art. 2a ust. 4 ustawy z
dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegélnych zasadach wykonywania niektorych zadan z
zakresu informatyzacji dziatalnosci organéw Krajowej Administracji Skarbowej raport, o
ktorym mowa w tym przepisie, bedzie sporzadzany tylko w przypadku gdy analiza danych i
informacji wskazuje na mozliwos¢ nadmiernego opdzniania si¢ przedsigbiorcy ze
spelnianiem $wiadczen pienieznych z tytutu transakcji handlowych, o ktérym mowa w art.
13b ustawy 0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

W przypadku niespetnienia powyzszych warunkéw raport nie bedzie sporzadzany. Na
podstawie projektowanego art. 299f § 1 Ordynacji podatkowej Szef KAS bedzie za pomoca
srodkdw komunikacji elektronicznej przekazywat raporty, w tym zawierajace dane
stanowigce tajemnice¢ skarbowsg, bankowa lub zawodows, Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w celu realizacji ustawowych zadan w zakresie identyfikacji
nadmiernego opozniania si¢ przedsigbiorcow ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych z
tytutu transakcji handlowych, o ktorym mowa w art. 13b ustawy 0 przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Raporty beda przekazywane
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie do 7. dnia kazdego
miesigca. Raporty nie beda zawiera¢ dokumentow zrodtowych tj. dokumentow, na
podstawie ktorych zostaly sporzadzone. Raporty beda natomiast zawiera¢ dane
identyfikacyjne kontrahentow przedsigbiorcy 1 listg faktur wystawionych przez tych
kontrahentow przedsigbiorcy, w tym faktur, ktore moga umozliwi¢ identyfikacje
przypadkéw nadmiernego opdzniania si¢ przedsigbiorcow ze spelnianiem $wiadczen
pienigznych z tytulu transakcji handlowych, o ktérym mowa w art. 13b ustawy 0
przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Ponadto na wniosek Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ztozony do
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej 1 przekazany do spotki celowej, spotka ta
przekaze Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej raport w sprawie opoznienh w
transakcjach handlowych w zakresie objetym wnioskiem (art. 2b ustawy z dnia 29 kwietnia
2016 r. o szczegdlnych zasadach wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji
dziatalno$ci organdéw Krajowej Administracji Skarbowej). Powyzszy raport bedzie
przekazywany przez spotke celowg za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w
terminie 3. dni od dnia otrzymania wniosku od Szefa KAS. Raport, o ktorym mowa art. 2b
ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegodlnych zasadach wykonywania niektorych zadan
z zakresu informatyzacji dziatalnosci organdw Krajowej Administracji Skarbowej, bedzie
zawieral te same elementy co raport przekazywany cyklicznie na podstawie
projektowanego art. 2a wymienionej ustawy. Szef Krajowej Administracji Skarbowej

23



udostepnia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za pomoca §rodkow
komunikacji elektronicznej raport, o ktorym mowa art. 2b ustawy z dnia 29 kwietnia 2016
r. o szczegdlnych zasadach wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji
dziatalnosci organdéw Krajowej Administracji Skarbowej, w tym zawierajacy dane
stanowigce tajemnice skarbowa, bankowg lub zawodowa, w celu realizacji ustawowych
zadan w zakresie identyfikacji nadmiernego opdzniania si¢ przedsigbiorcow ze speinianiem
$wiadczen pieni¢znych z tytutu transakcji handlowych, o ktorym mowa w art. 13b ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (art. 299f § 2
Ordynacji podatkowej).

Indywidualne informacje i dane gromadzone w systemach informatycznych Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej (takze przesylane w ramach JPK-VAT oraz poprzez system
STIR) podlegaja szczegdlnej ochronie tajemnicg skarbowag (art. 293 Ordynacji
podatkowej). W ramach nowelizacji dodano do katalogu informacji objetych tajemnica
skarbowg informacje o raportach w sprawie opdznien w transakcjach handlowych, 0
ktorych mowa w art. 2a oraz art. 2b ustawy z dnia 29 kwietnia 2016 r. o szczegdlnych
zasadach wykonywania niektorych zadan z zakresu informatyzacji dziatalno$ci organow
Krajowej Administracji Skarbowej (art. 293 § 2 pkt 11 Ordynacji podatkowej). Przepis art.
294 Ordynacji podatkowej wymienia enumeratywnie katalog o0s6b obowigzanych do
przestrzegania tajemnicy skarbowej oraz zobowigzuje do przestrzegania tej tajemnicy
réwniez inne osoby, ktorym udostepniono informacje objete ta tajemnica. Na podstawie art.
294 § 4 Ordynacji podatkowej obowigzek przestrzegania przepiséw o tajemnicy skarbowe;j
beda mie¢ osoby majace w spofce celowej oraz w Urzedzie Ochrony Konkurencji i
Konsumentow dostgp do informacji 1 danych stanowigcych tajemnice skarbowa.
Ujawnienie informacji objetych tajemnica skarbowa jest penalizowane kara pozbawienia
wolnosci (art. 306 Ordynacji podatkowej).

11. Zmiany w ustawie o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy (art. 13 projektu).

Od 1 stycznia 2019 r. nie ma juz obowigzku odrebnego zawiadamiania o wyborze sposobu
wplacania zaliczek kwartalnych oraz o wyborze kwartalnego sposobu optacania ryczattu.
Po zmianie przedsigbiorcy - podatnicy informuja o tym w zeznaniu rocznym, sktadanym za
rok podatkowy, w ktorym stosowali ten sposdob wplacania zaliczek lub sposob optacania
ryczaltu. W konsekwencji, zniesiony zostal réwniez obowiazek zawiadamiania o rezygnacji
z wybranego sposobu wptacania zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz o
zaprzestaniu optacania ryczattu od przychodow ewidencjonowanych co kwartat.

Jednoczesnie w ustawie o CEIDG (art. 6 ust. 4 pkt 4-5) pozostat przepis umozliwiajacy
zlozenie wraz z wnioskiem CEIDG zadania przyjecia zawiadomienia o wyborze sposobu
wplacania zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych albo zawiadomienia o
rezygnacji z wybranego sposobu wptlacania zaliczek na podatek dochodowy od osob
fizycznych oraz zadania przyjecia zawiadomienia o wyborze oplacania ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych co kwartal albo zawiadomienia o zaprzestaniu optacania
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych co kwartat.

Usunigcie z ustawy o CEIDG ww. przepisow pozwoli wyeliminowaé opisang wyzej
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niespojnos¢ pomiedzy ustawami podatkowymi a ustawg o CEIDG, a co za tym idzie ryzyko
ewentualnych watpliwosci po stronie przedsiebiorcéw jak i urzedow, co do prawidlowe;j
formy ztozonej informacji o wybranej formie zaptaty zaliczek na podatek. Zmiana
doprowadzi takze do ograniczenia liczby rubryk we wniosku CEIDG, ktory stanie si¢
prostszy 1 bardziej zrozumiaty dla przedsigbiorcy oraz bedzie spdjny z przepisami
podatkowymi.

Zmiana w ust. 8 jest konsekwencja wprowadzenia zmian w ust. 4 1 ma celu wskazanie, ze
tylko dla zadania przyjecia oswiadczenia o wyborze przez przedsigbiorce formy
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych albo wniosku o zastosowanie
opodatkowania w formie karty podatkowej albo rezygnacji z wybranej formy
opodatkowania oraz zadania przyjecia zawiadomienia o zamiarze prowadzenia Kksigg
rachunkowych zastosowanie majg terminy okre§lone w ustawie o PIT, ustawie o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne oraz w ustawie o rachunkowosci.

I1l. Przepisy przejsciowe i przepis wprowadzajacy (art. 14 i art. 15 projektu).

Zgodnie z projektowanym art. 15 przedtozony projekt ustawy powinien wejs¢ w zycie
w dniu 1 czerwca 2019 r., z wyjatkiem zmian podatkowych, ktore wejdg w zycie z dniem
1 stycznia 2020 r.

Projektowane przepisy beda miaty zastosowanie do transakcji handlowych zawartych po
wejsciu w zycie ustawy (art. 14 projektu).

Rozwigzania te sg na tyle istotng zmiang stanu prawnego, ze zawierajac transakcje strony
powinny dziata¢ majac $wiadomo$¢ ich obowigzywania. Nie jest zatem mozliwe i celowe
objecie tymi przepisami juz nawigzanych transakcji handlowych.

W mys$l przepisu art. 14 ust. 2 przedtozonego projektu, pierwsze sprawozdanie

0 stosowanych terminach zaptaty powinno zosta¢ sporzadzone za rok 2020 do 31 stycznia
2021 r.

IV. Wplyw na dzialalno§¢ mikroprzedsi¢ebiorcow oraz malych i Srednich
przedsi¢biorcow.

Projektowane przepisy wplyna pozytywnie na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorstwa oraz
malych i $rednich przedsigbiorstw. Wzmocnienie rezimu ustalania termindéw zaptaty,
powinno wydatnie skroci¢ terminy zaplaty i tym samym zwigkszy¢ plynnos¢ finansowa
tych przedsigbiorcow.

V. Analiza zgodnos$ci projektowanych regulacji z przepisami ustawy — Prawo
przedsi¢biorcow

Projektowane rozwiazania sg zgodne z zasadami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
okreslonymi w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw. W szczegolnosci
projekt realizuje zasady proporcjonalnosci i adekwatno$ci przy opracowywaniu aktu
normatywnego.
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Projekt nie wprowadza nadmiernych obcigzen ani formalnosci. W przepisach projektu
przewidziano szereg rozwigzan, ktore maja chroni¢ przedsigbiorcow przed nieuczciwymi
dhuznikami.

V1. Inne o$wiadczenia i informacje dotyczace projektu.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Stosownie do art. 5 ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa oraz art. 52 § 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostanie udost¢pniony w BIP
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacji.

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepiséw technicznych w rozumieniu
przepisow rozporzqdzenia Rady Ministrow z 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm aktow prawnych, W zwigzku
z tym projekt ustawy nie bedzie podlegat notyfikacji.

Projekt zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
pod numerem UD 429.

Zgodnie z uchwatq Nr 20 Rady Ministrow z 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen
ujednolicenia terminow wejscia w zZycie niektorych aktow normatywnych, planuje si¢, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 czerwca 2019 r., z wyjatkiem zmian podatkowych, ktore
wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw 30.01.2019.
ptatniczych

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii Inicjatywa wtasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Mariusz Hatadyj — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Przedsigbiorczosci i Technologii

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Marek Nieduzak, Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych,

tel. (22) 262 96 25, e-mail: marek.nieduzak@mpit.gov.pl

Jan Drozdz, gtowny specjalista w Departamencie Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych,

tel. (22) 262 92 31, e-mail: jan.drozdz@mpit.gov.pl

Pawet Hoffner, radca ministra w Departamencie Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych,

tel. (22) 262 96 31, e-mail: pawel.hoffner@mpit.gov.pl

Sylwia Stolas-Markiewicz, gtowny specjalista ds. legislacji

w Departamencie Doskonalenia Regulacji Gospodarczych,

tel. (22) 262 94 11, e-mail: sylwia.stolas-markiewicz@mpit.gov.pl

Nr w wykazie prac UD429

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Sytuacja spoleczno-ekonomiczna.

Jedng z przyczyn niemozno$ci wykorzystania potencjatu rozwojowego przez polskich przedsigbiorcow, w tym
szczegolnie tych z sektora MSP, sa problemy z ptynnoscia finansowa. Klopoty z ptynnoscia wynikaja z kolei miedzy
innymi z tzw. zatoroOw platniczych.

Zatory platnicze mozna zdefiniowac jako nieterminowe wywiazywanie si¢ odroczonych platnosci. Dodatkowo w obrocie
gospodarczym wystepuje tez inne zjawisko o bardzo zblizonych w praktyce skutkach. Jest nim stosowanie zbyt dtugich,
czesto nieuzasadnionych gospodarczym charakterem danej transakcji, terminéw ptatnosci za dostarczone towary i ustugi.
Brak terminowej zaplaty za towary lub ustugi, jak rowniez dtugie oczekiwanie na nig, generuje szereg negatywnych
konsekwencji.

Zjawiska te nie sa wylacznie polska specyfika, z r6zng intensywnoscig wystepuja w wiekszosci gospodarek. Kluczowa
w analizie wplywu zatoréw platniczych na gospodarke jest jednak nie tyle skala tego zjawiska, co przede wszystkim
skutki bezposrednie dla przedsiebiorcow, ktore negatywnie oddziatuja na cata gospodarke.

Najwazniejsze negatywne skutki wystepowania zjawiska zatorow platniczych sg nastepujace:

e brak mozliwo$ci regulowania przez wierzycieli wlasnych nalezno$ci, co prowadzi¢ moze do narastania zjawiska
zatorow platniczych — kolejne przedsigbiorstwa w tancuchu dostaw nie otrzymuja naleznosci za dostarczone towary
lub wykonane ustugi, co czgsto negatywnie wplywa na kondycje i rozwdj przedsiebiorstw w konkretnej branzy
szczegolnie dotknigtej zatorami;

e ponoszenie dodatkowych (ponad konieczne) kosztoéw prowadzenia dzialalnos$ci zwigzanych z przeterminowanymi
naleznosciami — firmy placa za uzyskanie alternatywnego zrdodia pienigdza oraz za obshuge przeterminowanych
naleznosci, w tym wdrozenie procedur ograniczania ryzyka wspotpracy z nierzetelnym kontrahentem. Co wazne, te
dodatkowe koszty sa najwyzsze dla mikro- i matych przedsigbiorstw;

e oslabienie inwestycji — szczegdlnie przez przedsicbiorstwa z sektora MSP. Wynika to z faktu, ze inwestycje
charakteryzuja si¢ duzg elastycznoscig, czyli mozliwoscig odlozenia ich w czasie w przypadku problemow
z kapitatem;

e trudnosci z wprowadzaniem na rynek nowych produktéw, co w konsekwencji hamuje rozwoj przedsiebiorstw
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(wzrost);
e konieczno$¢ podnoszenia cen produktow lub ustug;
e zmniejszanie funduszu wynagrodzen w tym ograniczanie zatrudnienia.

Tab. 2 Odsetek przedsiebiorstw wskazujgcych na podejmowanie wybranych dzialan w zwigzku z zatorami*,

Nie mozemy regulowad terminowo naszych
zobowigzan, co pogarsza wizerunek firmy i 29,8
skutkuje gorszymi warunkami
Musimy podnosi¢ ceny produkowanych
przez nas wyrobow i/lub dostarczanych
ustug

-
Musimy ograniczy¢ zatrudnienie i/lub _

, , 10,4
redukowac¢ fundusz wynagrodzen

Mamy problemy z wprowadzeniem
nowych produktow na rynek -

(9)]

Inne 2,

0,0 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 350

Zjawisko przeterminowanych naleznosci dotyka migdzy 80% a 90% firm w Polsce. Az 32,6% przedsigbiorcow ma
problem z terminowa zaptata za ponad 1/3 swoich naleznosci.

Zmiany w zakresie deklaracji liczby przeterminowanych naleznosci oraz wahania $redniej dtugosci oczekiwania na
ptatnos¢ zaleza w duzej mierze od koniunktury gospodarczej. Jeszcze w styczniu 2018 r. firmy odnotowaty mniejsze niz
w poprzednim kwartale problemy z nieterminowymi ptatno$ciami od kontrahentow?. Indeks Naleznosci Przedsiebiorstw
(INP), ktory w syntetyczny sposob opisuje skale zjawiska, wyniost wtedy 92,1 pkt. Byt to jego najlepszy wynik w calej
dziewigcioletniej historii badania. W Kkolejnej edycji badania z kwietnia 2018 r. wskaznik INP znacznie spadt — do 89,9.
Jest to jego najnizszy poziom od maja 2015 r. Srednia warto$¢ niezaptaconych faktur wzrosta miedzy styczniem
a kwietniem 2018 r. z 22,3% do 22,7%. Oznacza to, ze na kazde nalezne sobie 1000 zt przeci¢tny przedsi¢biorca
otrzymuje 227 zi. po uméwionym terminie zaptaty. Bardzo zblizone wyniki przyniosto badanie przeprowadzone przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, na zlecenie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii. W badaniu tym
powyzszy wskaznik wynidst 250 zt opodznionych ptatnosci na kazde 1000 zt naleznych.

Przyczyny powstawania zatoréw platniczych nie s3 jednorodne. Nieregulowanie naleznosci w terminie moze byc¢
zwigzane z obiektywnymi przyczynami, np. kontrahent sam ma problemy z nieterminowymi ptatno$ciami i nie posiada
srodkow finansowych albo wystapit spor o jako$¢ dostarczonych dobr czy ustug. Grozniejsze dla gospodarki jest jednak
planowe (umys$lne) nieptacenie w terminie za otrzymane towary lub ustugi. Chodzi o wykorzystywanie przewagi
ekonomicznej i opieranie na nieterminowych ptatno$ciach strategii funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dotyczy to rowniez
wymuszania przez dominujacych graczy w tancuchu dostaw zbyt dlugich terminéw platnosci. Oznacza to faktyczne
kredytowanie witasnej dziatalnosci kosztem innych przedsiebiorcOw poprzez odraczanie terminéw platnoSci, a nawet

! Portfel naleznosci polskich przedsigbiorstw. Informacja sygnalna, Projekt badawczy Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce oraz Krajowego
Rejestru Dhugow, edycje: lipiec 2017; styczen 2018 i kwiecien 2018.
2 Jw.




zaniechanie ptacenia naleznosci w terminie.

Z Europejskiego Raportu Platnosci 2017 wynika, ze w 2017 r. az 52% polskich firm zostata zmuszona do zaakceptowania
dluzszych terminéw platnosci. Przedsigbiorcy uwazaja, ze 25% ich kontrahentéw zalegajacych z ptatno$ciami robi to
z uwagi na mozliwos¢ taniego kredytowania swojej dziatalnosci kosztem innych firm (zamiast korzysta¢ z drozszego
kredytu obrotowego w banku)?.

Obecnie obowigzujace przepisy dopuszczaja jednak, pod pewnymi warunkami, mozliwos$¢ przedtuzenia terminu zaplaty.
W transakcjach, ktorych stronami sa przedsiebiorcy termin zaptaty moze przekracza¢ 60 dni (jezeli strony tak ustalg i nie
jest to razaco nieuczciwe wobec wierzyciela). Termin moze zosta¢ wydluzony do 60 dni réwniez w transakcjach, w
ktorych dhuznikiem jest podmiot publiczny (jezeli jest to obiektywnie uzasadnione wilasciwoscia lub szczegdlnymi
elementami umowy).

Jak pokazuja m.in. wyniki konsultacji Zielonej Ksiegi — zatory platnicze w Polsce i badan (m.in. badanie ankictowe
PARP), obecnie obowigzujace rozwigzania sg niewystarczajace. Tym bardziej, ze z badania ,,Europejski Raport Ptatnosci
2017” wynika, iz 52 % polskich przedsiebiorstw zaakceptowato dtuzsze terminy platnosci wbrew swojej woli.

Jak si¢ wydaje gldwna przyczyng braku skutecznosci obecnie obowigzujgcej ustawy jest to, ze przedsigbiorcom — W
szczegodlnosci MSP — zalezy na utrzymaniu relacji z kontrahentami. W zwiazku z tym nie korzystaja ze srodkow ochrony
przewidzianych w ustawie w obawie na reakcj¢ swoich (czgsto ekonomicznie silniejszych) kontrahentow. Czynnikiem
demotywujacym jest tez na pewno obawa przed dlugoletnim postepowaniem sgdowym. By¢ moze cz¢é¢ firm uznaje tez,
ze ,,hie oplaca si¢” dochodzi¢ przeterminowanych wierzytelnosci ze wzgledu na stosunek korzys$ci (np. w postaci odsetek
od kwoty gtéwnej) do kosztow zwigzanych z uzyskaniem ochrony sagdowej.

Problemem, jaki nalezy rozwigzaé, jest zapewnienie wzglednie réwnej pozycji kontraktowej przedsigbiorcow oraz
poprawa ich ptynnosci finansowej. W szczegolnosci dotyczy to matych przedsigbiorstw, ktorych pozycja w kontaktach
handlowych z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ na wigksza skale jest znaczaco stabsza. W relacjach
asymetrycznych, pomiedzy firmami z sektora MSP a duzymi podmiotami, swoboda uméw przybiera wymiar
W przewazajacej mierze formalny. W praktyce bowiem silniejsza pozycja kontraktowa duzych firm pozwala im narzucaé
jednostronnie warunki umowne stabszym podmiotom.

Nierowna pozycja kontraktowa pojawia si¢ tez w stosunkach migdzy podmiotami z sektora finanséw publicznych (sfp)
a matymi i $rednimi przedsigbiorcami. Co do zasady termin platnosci nie powinien przekracza¢ 30 dni. Mozliwe jest
przedtuzenie tego terminu wyjatkowo do 60 dni. Poniewaz podmioty te w przewazajacej czesci sa jednostkami sektora
finansow publicznych i jako takie maja zapewnione $rodki na zaptat¢ swoich zobowigzan nie powinno dochodzi¢ do
przedtuzania 30 dniowego terminu zaptaty. Ponadto literalnie czytane przepisy ustawy o odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zobowiazuja tez podmioty publiczne do wystgpowanie o rekompensate za koszty
odzyskania naleznosci (wysokos$ci 40 euro), nawet jezeli kwota naleznosci jest nizsza niz kwota rekompensaty.

Mniejsze firmy z reguty sa bardziej uzaleznione od terminowych ptatnosci poniewaz trudniej im uzyskac¢ finansowanie.
W rezultacie wielkos$¢ kosztow wynikajacych z opdéznionych ptatnosci w catkowitej strukturze kosztow jest powigzana
z wielkoscig przedsigbiorstwa. Im mniejsze przedsicbiorstwo, tym wiekszy udzial kosztow wynikajacych z opdznien
w ptatnosciach w kosztach catkowitych. W okresie 2015Q1-2016Q3 w mikroprzedsi¢biorstwach koszty wynikajace
Z opdznien ksztaltowaly si¢ na poziomie 8%, w matych 5,5%, w $rednich 3,9%, a w duzych 3,3% ogdtu kosztow*. Z kolei
w lipcu 2017 r. koszty zwigzane z opdznieniami w platnosciach stanowiag 6,3% calosci kosztow ponoszonych przez
przedsigbiorcéw ze wszystkich branz, natomiast w kwietniu 2018 r. odsetek kosztow generowanych przez zatory wyniost
7,3% (zmiana o 1 pp. w ciggu 10 miesiecy), ale jest to az 8,9% w przypadku mikroprzedsicbiorstw. Na koszty te sktadaja
sie¢ W szczegolnosci koszty biezacej obstugi przeterminowanych naleznos$ci oraz koszty alternatywnego zrodia pienigdza.
Dodatkowo matym i srednim przedsi¢biorstwom trudniej jest dochodzi¢ swych naleznosci na drodze prawnej. W duzych
formach z uwagi na efekt skali (wielko$¢) standardem sg piony windykacyjne, ktorych praca koncentruje si¢ wytacznie na
odzyskiwaniu naleznosci. Firmy z sektora MSP nie maja wyspecjalizowanych komorek prawnych i czesto musza polegaé
na odptatnych ustugach zewnetrznych (w zakresie pomocy prawnej).

3w,
4 Piotr Biatowolski, Aleksander Laszek, raport Forum Obywatelskiego Rozwoju, Zatory Platnicze: Duzy problem matych firm.




Otoczenie prawne:

Kluczowym aktem prawnym w zakresie zwalczania zatoro6w platniczych jest ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach

zaplaty w transakcjach handlowych®. Rozwigzania przyjete w ustawie stanowig w duzej mierze implementacje

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéznien w

ptatno$ciach w transakcjach handlowych®.

Gléwnym celem dyrektywy bylo ograniczenie problemu zatoréw platniczych, przez wprowadzenie instrumentéw dla

wierzycieli stuzacych egzekwowaniu krotszych termindéw zaptaty. Najwazniejsze rozwigzania wprowadzone dla wsparcia

wierzycieli to m.in.:

e 60-dniowy — co do zasady — termin zaptaty w transakcjach mi¢dzy przedsigbiorcami oraz 30-dniowy termin zaptaty w
transakcjach, w ktorych strong kupujaca jest podmiot publiczny;

e mozliwo$¢ naliczenia ryczaltowej kwoty 40 euro jako rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci;

e mozliwo$¢ naliczenia odsetek ustawowych za tzw. kredyt kupiecki’ oraz odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych®.

Jak wynika z deklaracji przedsigbiorcow sktadanych w ramach badania ex-post wprowadzenia dyrektywy 2011/7/UE?, jej
przyjecie nie spowodowalo jednak znacznej poprawy sytuacji w zakresie zatoréw platniczych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Jedynym sposobem rozwigzania problemu i narzgdziem interwencji jest wprowadzenie zmian legislacyjnych.
Obowigzujace przepisy nie dziataja w wystarczajgcym stopniu. Projektowane zmiany polegaja na wprowadzeniu
rozwigzan mobilizujacych dtuznikow transakcji handlowych (przedsigbiorcow i podmioty publiczne) do dokonywania
zaptaty w ustalonym terminie, jak rowniez zniechecajacych do narzucania przez nich nieuzasadnionych, wydtuzonych
termindw zaptaty. Propozycje przewiduja roéwniez wprowadzenie mechanizméw wsparcia dla wierzycieli, w
szczegodlnosci MSP. Projekt przewiduje rowniez zmiany majace na celu ograniczenie potencjalnych naduzyé w
korzystaniu z instrumentow przewidzianych w dotychczasowym brzmieniu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych oraz doprecyzowanie przepisow budzacych watpliwosci w praktycznym ich stosowaniu.

Propozycje najwazniejszych zmian:

1) skrocenie terminu zaptaty w transakcjach, w ktorych dhuznikiem jest podmiot publiczny, do 30 dni, bez
mozliwosci wydluzenia (wyjatek stanowia podmioty lecznicze dla ktéry proponuje si¢ pozostawienie terminu
60-dniowego);

2) wprowadzenie ustawowego obowigzku stosowania, maksymalnego 60-dniowego terminu zaptaty w transakcjach
w ktorych wierzycielem jest MSP, a dhuznikiem duzy przedsigbiorca (definiowany zgodnie z Zatacznikiem I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) pod rygorem niewaznosci zapisu
umownego przewidujacego dluzszy termin zaptaty;

3) zobowigzanie przedsi¢gbiorcoéw bedacych podatnikami, ktérych dane indywidualne podlegaja publikacji przez
Ministra Finansow (grupy kapitalowe i podatnikéw, ktorych przychod przekracza rocznie 50 min euro) do
przekazywania Ministrowi Finanséw corocznego sprawozdania o stosowanych terminach zaplaty;

4) wprowadzenie kar administracyjnych naktadanych przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcéw, ktorzy nadmiernie
opdzniaja si¢ w platnosciach i tym samym kredytuja swoja dziatalnosci kosztem kontrahentéw (informacje o
ukaranych podmiotach bedg publikowane);

5) przerzucenie z wierzyciela na dluznika ci¢zaru dowodu, ze ustalony w umowie termin zaplaty jest razaco
nieuczciwy oraz wprowadzenie mozliwosci zadania takiego ustalenia w ciggu 3 lat od dnia, w ktérym umowa
zostala wykonana;

6) wprowadzenie mozliwosci odstapienia przez wierzyciela od umowy lub wypowiedzenia umowy, gdy termin

®Dz.U. 2 2016 r. poz. 684.

Dz. Urz .L 48 2 23.02.2011, str.1.

" Rozwigzanie wprowadzone ustawg z 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

8 Do 1 stycznia 2016 r. w przypadku op6znienia w zaplacie naleznosci wierzyciel mogt naliczy¢ dhuznikowi tzw. odsetki podatkowe (w wysokosci okreslonej na
podstawie przepisdéw Ordynacji podatkowej). Nowelizacja ustawy z 9 pazdziernika 2015 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., wprowadzono odrgbna
kategori¢ odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych. Odsetki te obecnie wynosza 9,5%. Ustawa wylaczyta rowniez mozliwos¢ naliczania w transakcjach
handlowych odsetek za opdznienie na podstawie Kodeksu cywilnego, ktore stosowane powinny by¢ w relacjach z konsumentem i wynosza obecnie 7%.

® EX-POST EVALUATION OF LATE PAYMENT DIRECTIVE ENTR/172/PP/2012/FC — LOT 4, s. 38.




zaplaty zostat ustalony w umowie jest nadmiernie wydtuzony, a ustalenie tego terminu bylo razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela (w projekcie przyjeto, ze mozliwo$¢ taka bedzie przystugiwata w przypadku terminu
dtuzszego niz 120 dni);

7) uproszczenie procedury zabezpieczajacej dla roszczen o wartoSci nie wyzszej niz 75 tys. zi, co nastgpi przez
ztagodzenie warunkow wykazania spelnienia §wiadczenia przez wierzyciela;

8) wprowadzenie mechanizmu zapobiegajagcemu naduzywania prawa do rekompensaty w wysokosci 40 euro
w przypadku dokonania cesji wierzytelnosci na osoby trzecie (w szczegdlnosci na firmy windykacyjne);

9) wprowadzenie rozwigzan, zgodnie z ktorymi podmiot publiczny moze nie dochodzi¢ nalezno$ci z tytutu
rekompensaty, w przypadku gdy jej wysokos$¢ jest rowna lub wyzsza od wysokosci nalezno$ci gtowne;;

10) wprowadzenie progéw wysokosci rekompensaty w zalezno$ci od wysokosci wynagrodzenia 40 euro (do 1000
euro), 70 euro (do 10000 euro) i 100 euro (powyzej 10000 euro);

11) wprowadzenie mozliwosci pomniejszenia przez wierzyciela podstawy opodatkowania (podatku PIT i CIT) o
kwote wierzytelnosci, jezeli wierzytelnos¢ ta nie zostala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie w ciagu
90 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze (tzw. zte dtugi);

12) natozenie na dtuznika obowigzku doliczenia do podstawy opodatkowania (podatek CIT i PIT) kwoty
nieuregulowanego zobowigzania, jezeli zobowigzanie nie zostato uregulowane w terminie 90 dni od dnia uptywu
terminu ptatnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie;

13) uzupeienie katalogu czynow nieuczciwej konkurencji o dziatanie polegajace na nieuzasadnionym wydtuzaniu
termindw zaplaty za dostarczone produkty lub wykonane ustugi w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz zmiany doprecyzowujace w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,

14) podniesienie wysoko$ci odsetek ustawowych za opoznienia w transkacjach handlowych o dwa punkty
procentowe, tak by kredytowanie si¢ kosztem kontrahentow byto drozsze niz uzyskanie pieniedzy np. z kredytu
komercyjnego, za wyjatkiem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot leczniczy (w tych transakcjach
odsetki pozostang na dotychczasowym poziomie);

15) wprowadzenie obowigzku samodzielnego naliczania odsetek z tytutu przeterminowanych ptatnosci — obowigzek
obejmie duzych przedsigbiorcow w transakcjach z MSP.

Oczekiwanym efektem nowelizacji jest poprawa sytuacji wierzycieli, w szczegdlnosci tych, ktorzy sa slabsza
eknomicznie strong transakcji asymetrycznych oraz tych ktérzy zawierajg umowy z podmiotami publicznymi. Wigkszos¢
rozwigzan dotyczy przedsigbiorcow nierzetelnych, chroniac jednoczesnie przedsigbiorcow, ktérzy terminowo reguluja
swoje zobowigzania.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Znaczna cze$¢ rozwigzan przewidzianych w obowigzujgcej obecnie ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych jest efektem wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w platno$ciach w transakcjach handlowych. Zgodnie
zart. 12 ust. 3 ww. dyrektywy panstwa czlonkowskie moga utrzymywa¢ lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktore
s korzystniejsze dla wierzyciela niz przepisy niezb¢dne do spetnienia wymogow dyrektywy.

Wszystkie panstwa cztonkowskie wprowadzity do swoich systemow rozwigzania przewidziane w dyrektywie 2011/7/UE.
Niektore z nich jednak wprowadzily okreslone modyfikacje lub nowe rozwigzania majace na celu wzmocniong ochrone
wystepujacych najczesciej w roli wierzycieli MSP lub pewne ograniczenia dla duzych przedsigbiorstw, ktorych celem jest
wyrdéwnanie pozycji rynkowej migdzy przedsigbiorcami.

Przyktadowo:

W Irlandii i Wielkiej Brytanii wprowadzono zréznicowang, 3-stopniowa rekompensatg za koszty odzyskiwania naleznosci,

w zaleznosci od wysokos$ci nalezno$ci glowne;:

40 EUR/GBP — w przypadku gdy naleznos$¢ gtoéwna nie przekracza 1000 EUR/GBP;

70 EUR/GBP — w przypadku naleznosci pomigdzy 1000 a 10000 EUR/GBP

100 EUR/GBP — w przypadku naleznosci przekraczajacych 10 000 EUR/GBP.

W Bulgarii wprowadzono odmienne od przyjetego w dyrektywie rozwigzanie, zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy strony
transakcji handlowych nie ustala w umowie terminu zaptaty, odsetki za op6znienie wierzyciel moze naliczy¢ po 14 dniach,
a nie jak przewiduje dyrektywa — po 30 dniach od otrzymania faktury lub wezwania do zapftaty.

We Francji, w 2016 r, wprowadzono regulacj¢ umozliwiajacag wydhuzenie terminu zaptaty w transakcjach handlowych
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ponad standardowe 60 dni do 90 dni w przypadku uméw na dostawy towaré6w przeznaczonych na eksport poza UE.
Zprzywileju tego nie beda mogly jednak korzysta¢ najwieksze przedsiebiorstwa (zatrudniajace co najmniej 5000
pracownikéw lub ktérych obrét przekracza 1,5 miliarda euro lub suma aktywow bilansu wynosi ponad 2 miliardy euro).
Celem tego rozwigzania jest wsparcie MSP eksportujacych — za posrednictwem innych firm — towary poza Unig
Europejska.

W Holandii, w 2017 r., wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktérym w umowach z MSP (wg definicji UE) termin zaplaty
dtuzszy niz 60 dni bedzie niewazny i zostanie automatycznie przeksztatcony w termin 30-dniowy. Rozwigzanie to ma
zastosowanie do umoéw zawartych po 1 lipca 2017 r. W przypadku uméw zawartych przed 1 lipca 2017 r. duze
przedsigbiorstwa bedace dluznikami majg rok na ich dostosowanie do obecnych przepisow. Roszczenie z tytutu odsetek
za opo6znienie (zaptata po 30 dniach) podlegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat. Celem ww. zmiany jest zniechgcenie
duzych przedsigbiorcow do stosowania nieuzasadnionych, wydtuzonych terminéw zaptaty w transakcjach z MSP.

W 2017 r. w Wielkiej Brytanii wprowadzono przepisy nakazujace czesci brytyjskich spotek (duze firmy spetniajace dwa
lub wszystkie kryteria — roczny obrét ponad 36 min GBP netto, suma bilansowa netto ponad 18 min GBP, ponad 250
pracownikow) publikowanie dwa razy w roku sprawozdan informujacych o ich praktykach ptatniczych. Celem nowej
regulacji jest przede wszystkim walka ze ztymi praktykami ptatniczymi oraz skrocenie okresu opdznien w dokonywaniu
ptatnosci, co z kolei ma przynies¢ pozytywny skutek finansowy dla firm i gospodarki brytyjskiej. Zgodnie z nowymi

przepisami, duzy przedsigbiorca w Wielkiej Brytanii jest zobowigzany do publikowania informacji o warunkach ptatnosci,
procedur rozstrzygania sporow dot. platnosci, $redniego czasu koniecznego do =zaplaty faktury, odsetku faktur
niezaptaconych w terminie, zdolnosci do e-fakturowania.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy 1914 000 GUS, ,.Dziatalnos¢ Poprawa ptynnosci finansowej,
przedsigbiorstw a w konsekwencji zwigkszenie
(mikro, mate i $rednie | niefinansowych w 2016 r.” sktonnosci do inwestycji
przedsigbiorstwa dzieki:
stanowig 99,8%) - skroceniu terminow zaptaty

w transakcjach
asymetrycznych oraz w
transakcjach B2A,

- wprowadzeniu sankgcji

W przypadku stosowania razaco
nieuczciwych terminow
zapfaty.

Terminowe regulowanie
zobowiazan wobec MSP
dzigki podwyzszeniu
wysokosci rekompensaty
w transakcjach, w ktorych
wierzycielem jest MSP,

a dluznikiem duzy
przedsiebiorca lub podmiot
publiczny.

Ustalanie w umowach
uczciwych termindéw zaptaty
dziegki:

- przerzuceniu z wierzyciela na
dhuznika ciezaru dowodu, ze
ustalony w umowie termin
zaplaty jest razaco nieuczciwy,
- wprowadzeniu mozliwosci




zadania takiego ustalenia w
ciggu 3 lat od dnia, w ktorym
umowa zostala wykonana,

- wprowadzenie mozliwosci
odstapienia przez wierzyciela
od umowy lub wypowiedzenia
umowy, gdy terminy zaplaty
ustalone w umowie sg
nadmiernie wydtuzone.

Umozliwienie pomniejszenia
podstawy opodatkowania o
warto$¢ nieuregulowanych
dhlugoterminowo platnosci
poprawi ptynno$¢ finansowa
firm.

Podmioty publiczne
zawierajace transakcje
handlowe

114 353 podmiotow
gospodarki narodowej
— sektor publiczny

GUS, ,,Zmiany strukturalne
grup podmiotow gospodarki
narodowej w rejestrze

REGON”, stan na V1.2018r.

Zmiany polegajace na
wprowadzeniu sztywnego
terminu zaptaty wynoszacego
30 dni w transakcjach, w
ktorych dtuznikiem jest
podmiot publiczny, przyczyni
si¢ do szybszego regulowania
zobowigzan przez podmioty
publiczne.

Przedsigbiorcy ptacacy
podatek CIT, ktorych
dochod przekroczyt w
poprzednim roku 50 min
euro

2620

MF (dane z dnia 1.06.2018)

Koniecznos$¢ przygotowania
sprawozdania o stosowanych
terminach zaptaty.

Firmy windykacyjne

b/d

Wprowadzenie mechanizmu
zapobiegajacemu naduzywania
prawa do rekompensaty

w przypadku dokonania cesji
wierzytelnosci na osoby
trzecie moze wptynaé na
zmniegjszenie wptywow

z tytutu rekompensaty

w przypadku podmiotow, ktore
stosowatly praktyki majace na
celu mnozenie rekompensat,
gdy wierzytelnosci powinny
by¢ dochodzone jednoczesnie.

UOKIiK

n/d

Prowadzenie postgpowania w
sprawie nadmiernych op6znien
w spetnianiu $wiadczen
pieni¢znych z tytutlu transakcji
handlowych. W tym
postepowaniu Prezes UOKIiK
bedzie naktadat kary na
przedsi¢biorcow, ktorych suma
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opoznionych $§wiadczen w
okresie 3 kolejnych miesigcy
wynosi co najmniej 500.000 zt.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach prekonsultacji Ministerstwo Przedsigbiorczos$ci i Technologii opublikowato w kwietniu 2018 r. Zielong Ksigge —
zatory platnicze w Polsce'®. Swoje opinie zglosito 33 przedsigbiorcow oraz 16 organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow.
Przedsigbiorcy potwierdzili, ze borykaja sie¢ z praktyka nieterminowego regulowania zobowigzan przez kontrahentow.
Negatywnie wplywa to na ich plynno$¢ finansowa i jest jednym z gléwnych utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Wigkszo$¢ z propozycji opisanych w Zielonej Ksigdze spotkata si¢ z pozytywnym odbiorem matych
i Srednich przedsigbiorcow. Aprobate zyskalty zarowno $rodki o charakterze cywilnoprawnym (wzmocnienie uprawnien
wierzyciela w transakcji handlowej, wyzsza rekompensata dla MSP, krétsze terminy zaptaty), jak i administracyjnym
(publikowanie informacji o praktykach platniczych i1 terminach zaptaty, kary finansowe dla przedsiebiorstw, ktore
notorycznie naduzywajg swojej przewagi ekonomicznej), takze rozszerzenia ulgi ,,za zte dtugi” na podatek dochodowy, w
tym obowigzek podwyzszania podstawy opodatkowania przez dhuznikow o warto$¢ przeterminowanych o ponad 120 dni
zobowigzan.

Ponadto na zlecenie Ministerstwa Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci przeprowadzita badanie ankietowe na probie

368 firm. Wyniki badania koresponduja z opiniami otrzymanymi w ramach konsultacji Zielonej Ksiggi. Przedsigbiorcy bez

wzgledu na wielko$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zdecydowanie poparli propozycje:

e odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia, w sytuacji w ktorej termin zaplaty przekracza 120 dni,

e publikowania informacji o praktykach ptatniczych,

e podwyzszenia kwoty rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci,

e kar finansowych dla firm notorycznie zalegajacych z platnosciami,

e wprowadzenia ustawowego terminu zaptaty w relacjach migdzy duzym przedsigbiorca (jako platnikiem) a firma
z sektora MSP (jako dostawca).

Poniewaz ustawa dotyczy przede wszystkim przedsiebiorcow zostata ona przekazana do konsultacji spotecznych zgodnie
z art. 16 ustawy 0 organizacjach przedsigbiorcow, organizacjom reprezentatywnym w rozumie przepisow ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego (termin opiniowania 30 dni). Ponadto projekt zostat przekazany do opinii Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, ktdra na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r. wyrazita pozytywng opini¢ z uwagg dotyczaca
zastosowania 30-dniowego terminu zaptaty w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznik jest podmiotem publicznym.
Projekt zostat 20 wrzesnia 2018 r. udostgpniony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w ramach
Rzadowego Procesu Legislacyjnego (konsultacje publiczne trwaty 30 dni). Zostat réwniez przekazany m. in do ponizszych
podmiotow:

1. Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw,

Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce Zwigzek Pracodawcow,

3. Krajowa Izba Doradcéw Restrukturyzacyjnych,

4. Krajowa lzba Gospodarcza,

5. Krajowa Izba Syndykow,

6. Krajowa Rada Komornicza,

7. Krajowa Rada Notarialna,

8. Krajowa Rada Radcow Prawnych,

9. Krajowa Rada Sadownictwa,

10. Krajowa Rada Spotdzielcza,

11. Krajowy Zwigzek Bankoéw Spotdzielczych,

12. Naczelna Rada Adwokacka,

13. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

14. Ogolnopolska Federacja Przedsigbiorcéw i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl,

15. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kupcow i Drobnej Wytworczosci,

10 https://www.mpit.gov.pl/media/55198/Zielona_Ksiega_o_zatorach_platnicznych.pdf




16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

Polska Izba Handlu,

Polska Izba Ubezpieczen,

Polska Fundacja Przedsi¢biorczosci,

Polska Organizacja Handlu i Dystrybuciji,

Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Ptatnosci — Zwigzek Pracodawcow,
Polska Rada Biznesu,

Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych,

Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych,

Polski Zwigzek Pracodawcoéw Budownictwa,

Polski Zwigzek Windykacji,

Polskie Towarzystwo Gospodarcze,

UNICORN Europejska Unia Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
Zwiagzek Bankow Polskich,

Zwiazek Pracodawcow Klastry Polskie,

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

a takze do organizacji z wykazu podmiotdéw do konsultacji publicznych, ktoéry umieszczony jest na stronie:
https://www.mpit.gov.pl/strony/ministerstwo/wspolpraca-z-organizacjami-pozarzadowymi/konsultacje-publiczne/

Przedstawiciele strony spotecznej wzigli udzial w konferencji uzgodnieniowej w dniu 13 listopada 2018 r. Doktadne
omoOwienie uwag znajduje si¢ w raporcie z konsultacji publicznych wraz z zalacznikiem.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny indeksowane wskaznikiem

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

CPI) ol 1] 2]3[4]5]6] 7] 8719 [10]_zgemie-10)
Dochody ogélem 000 | 000 | 000 | 000 |000 |000 |O000 |000 |00 | 000 |000 | 000
budzet panstwa 000 | 000 | 000 | 000 |000 |000 |O000 |000 |00 |O000 |000 | 000
ST 000 | 000 | 000 | 000 |000 |000 |O000 |000 |00 |O000 |000 | 000
pozostate jednostki (oddzielnie) 000 | 000 | 000 | 000 |000 |O000 |O000 |000 |00 |O000 |000 | 000
Wydatki ogélem 3690 | 38,11 | 39,70 | 4257 | 41,70 | 4467 | 4588 | 44,82 | 4601 | 4932 | 50,58 | 480,25
budzet panstwa 36,90 | 3811 | 39,70 | 4257 | 4170 | 4467 | 4588 | 4482 | 4601 | 49,32 | 50,58 | 480,25
ST 000 | 000 | 000 | 000 |000 |000 | 000 |000 |O000 | 000 |000 | 000
pozostale jednostki (oddzielnie) 000 | 000 | 000 | 000 |000 |000 |O000 |000 |O000 | 000 |000 | 000
Saldo ogélem 36,90 | 3811 | -39.70 | -42,57 | 41,70 | -4467 | -4588 | -4482 | 4601 | -49.32 | 5058 | -480,25
budzet pafistwa 36,90 | 3811 | -30.70 | 42,57 | -4L70 | -4467 | 4588 | -4482 | 4601 | 49,32 | 5058 | -480,25
IST 000 | 000 | 000 | 000 |000 |000 |O000 |000 |00 |O000 |000 | 000
000 | 000 | 000 | 000 |000 |000 |O000 |000 |O000 | 000 |000 | 000

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wzrost tacznych wydatkéw budzetowych UOKIK, do jakiego dojdzie w wyniku wprowadzenie
niniejszej ustawy, oszacowano — w oparciu o zatozenia przekazane przez UOKiK — na kwote
okoto 38 miln rocznie, z czego wydatki zwigzane z zatrudnieniem dodatkowych 194

Zrédta finansowania pracownikéw wyniosa ok. 30 mln zt rocznie a wydatki rzeczowe ok. 8 min zt rocznie.

Dodatkowo niezbgdne bedzie poniesienie jednorazowych dodatkowych wydatkow na pierwsze
wyposazenie stanowisk pracy i dostosowanie infrastruktury urzedu do pelnienia nowych funkcji
w wysokosci 10 mln zt.Srodki te beda pochodzity z budzetu panstwa.



https://www.mpit.gov.pl/strony/ministerstwo/wspolpraca-z-organizacjami-pozarzadowymi/konsultacje-publiczne/

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Przeciwdziatanie tworzeniu si¢ zatorow wymagac¢ bedzie daleko idacej rozbudowy UOKIiK. Do
realizacji nowych zadan niezb¢dne bedzie utworzenie dodatkowych czterech departamentdéw
dedykowanych w catosci sprawom zwigzanym z zatorami publicznymi. Beda to departamenty:
zajmujacy si¢ przyjmowaniem i analiza zgloszen o zatorach; dedykowany kontrolom i
przygotowywaniu decyzji nakladajacych kary; zajmujacy sie rozpatrywaniem odwotan i
reprezentujacy UOKIK w postegpowaniach sagdowych dotyczacych zatorow oraz departament
Zajmujacy si¢ kwestiami zwigzanymi z egzekwowaniem i ewentualnym zwracaniem kar.

We wskazanych powyzej nowych departamentach pracowa¢ ma 110 oséb. Ponadto czes¢
czynnosci, realizowanych na poziomie lokalnym, wymaga¢ bedzie zatrudnienia dodatkowych
50 oséb w Delegaturach UOKIK oraz powotlanie dodatkowego Wiceprezesa, ktory zajmowac
bedzie si¢ kwestiami zwigzanymi z zatorami platniczymi. Laczna liczba oséb bezposrednio
zaangazowanych wylacznie w dziatania dotyczace zatoréw (nowe departamenty, nowe osoby w
delegaturach oraz wiceprezes z obstugg sekretarskg) wyniesie 162. W przypadku 130 oséb,
ktore zajmowaé beda sie bezposrednio postepowaniami w zakresie zatoro6w ptlatniczych
wymagane beda wysoko cenione na rynku umiejetnosci z zakresu ksiegowosci, wobec czego
ich pensje powinny by¢ na odpowiednio wysokim, wyzszym niz standardowy w UOKIiK,
poziomie. W zwigzku z tym niezbedne bedzie wzmocnienie réwniez departamentéw
pomocniczych, w tym specjalistow od IT. Oszacowano, iz pracownikdéw tych powinno by¢ co
najmniej 32.

Utworzenie pionu dedykowanego przeciwdziataniu tworzeniu si¢ zatorow platniczych
wymagalo bedzie rowniez znaczacych inwestycji w $rodki trwate niezbedne dla realizowania
zadan tego pionu takich jak $rodki transportu, sprzet komputerowy i odpowiednie
oprogramowanie. Ponadto w zwigzku z kontrolami prowadzonymi poza siedzibg UOKiK
niezbedne bedzie zarezerwowanie odpowiednich $rodkéw na zakwaterowanie i diety osob
kontrolujacych.

Brak mozliwos$ci oszacownia dochodéw budzetu panstwa z tytulu kar nakladanych na
przedsigbiorcéw notorycznie kredytujacych sie kosztem swoich kontrahentow. Proponowana
wysoko$¢ kary wynosi tyle ile odsetki za op6znienia w transakcjach handlowych (10% plus
stopa referencyjna NPB — obecnie 1,5%). Nie mozna ustali¢ jaka liczba postepowan bedzie
prowadzona. Dodatkowo przewidziane sg mozliwosci obnizenia kary (o 20%) w przypadku gdy
przedsigbiorca w trakcie postgpowania ureguluje swoje wymagalne zobowigzania z okresu
objetego postepowaniem. Nie wiadomo ilu przedsigbiorcéw bedzie chciato skorzysta¢ z tej
mozliwosci. Wstepnie planowane jest, ze Prezes UOKIiK bedzie prowadzit okoto 300
postepowan rocznie.

Wprowadzenie wprost mozliwosci niedochodzenia rekompensaty w przypadku nalezno$ci
rownych lub nizszych niz 40 euro (ok 160 zl) bedzie miato znikomy wplyw na wysokosé
dochodow sfp z tego tytutlu z uwagi na zakres podmiotow i przedmiotowy zwolnienia z
obowigzku. Zakres podmiotow, ktére w praktyce beda korzystaly z tego rozwigzania, jest
waski, gdyz jednostki sfp stosunkow rzadko sg ustlugodawcami lub dostawcami, ktorym
przystuguje wynagrodzenie z transakcji handlowej. Ponadto ograniczenie niedochodzenia
bedzie dotyczy¢ niskich kwot. W przypadku gdy kwota naleznosci przekroczy 40 euro, bedzie
obowigzek dochodzenia rekompensaty.

Wprowadzenie mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania CIT i PIT o warto$¢
nieotrzymanych naleznosci nie bedzie miato wplywu na budzet panstwa, poniewaz
jednoczesnie bedzie wprowadzony obowigzek podwyzszenia podstawy opodatkowania dla
dtuznikow. Oznacza to, ze nalezny podatek od przeterminowanej ptatnosci bedzie zaptacony.

Jesli chodzi o wptyw projektu na plynnos$¢ jednostek sektora publicznego, to z uwagi na
specyfike jego finansowania (publiczng gospodarke budzetowa), wplyw ten powinien by¢
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obojetny. Podmioty publiczne majg system finansowania w duzym stopniu niezalezny od
rynkowych fluktuacji. Co wigcej, w przeciwienstwie do przedsigbiorcéw, podmioty publiczne
sa zwykle ostatecznymi odbiorcami nabywanych towarow i ustug. Dokonuja zakupdéw na
wlasne potrzeby albo w celu przekazania spotecznosci lokalnej, najczgsciej nieoptatnie. Jedynie
sporadycznie uczestnicza w ,tancuchu” relacji handlowych, w ktérym uzyskuja $rodki na
sfinansowanie zakupoéw od swoich klientoéw. Same nie sg wigc ofiara zatorow.

Calo$ciowo zmiany proponowane w przedktadanym projekcie maja na celu poprawe plynnosci
finansowych przedsigbiorcow w tym w szczegodlnosci tych z sektora MSP — co w konsekwencji
moze zwickszy¢ wpltywy podatkowe, bowiem przedsi¢gbiorcy beda w mniejszej skali korzystali
z rozwigzan pozwalajacych na zmniejszenie naleznosci podatkowych z tytutu nie$ciagalnych

wierzytelnosci.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | -8,22 -0,17 -0,17 -0,17 -0,17 -0,17 -9,92
pienieznym — wylacznie podmioty,
(w mln zi, o ktérych mowa w art.
ceny state z 27b ustawy o CIT
2018r.) sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0

$rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Duzy przedsigbiorca (ktorego dochdéd w rozumieniu CIT przekroczyt
niepieni¢znym w poprzednim roku 50 min euro) zostanie zobligowany do przekazywania

danych o swoich praktykach ptatniczych ministrowi wlasciwemu do spraw
finans6w publicznych, ktore beda nastepnie publikowane na stronie
internetowej urzedu obshugujacego. Tego typu rozwigzanie z jednej strony
bedzie stanowito dodatkowy obowigzek dla przedsigbiorcy, z drugiej zas
wplynie na poprawe dyscypliny platniczej. Dodatkowo, wymierng korzyscig
z upubliczniania informacji o praktykach ptatniczych bedzie mozliwos¢
stworzenia pozytywnego wizerunku przedsigbiorcy jako wiarygodnego
i rzetelnego podmiotu.

Istota proponowanych zmian jest to, aby duzym przedsigbiorstwom utrudnic¢
wymuszanie kredytu kupieckiego od mniejszych podmiotéw. Co za tym
idzie, zasadniczym skutkiem przyjecia projektu powinno by¢ wiegc
utrudnienie gotowki ,,z rynku” (kosztem swoim
kontrahentow). Nie przewidujemy jednak, by spowodowato to trwate szkody
w plynnosci firm duzych, cho¢by z tego wzgledu, ze z uwagi na efekt skali 1

pozyskiwania

wigkszg wiarygodnos$¢ kredytowa majg one tatwy dostep do innych Zrodet
pieniagdza (w formie kredytu).

Konieczno$¢ uwzglednienia w systemach ksiggowych naliczonych odsetek
od wierzytelno$ci nie bedzie generowa¢ dodatkowych kosztéw poniewaz
rachunkowos$¢ uwzglednia odsetki — istota zmiany dotyczy obligatoryjnego
ich naliczenia.

sektor mikro-, matych i

Projektowane zmiany w przepisach bedg mialy zasadniczy wplyw na
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$rednich wyréwnanie pozycji kontrahentow, w szczegoélnosci gdy diuznikiem jest
przedsigbiorstw duzy przedsiebiorca, a wierzycielem podmiot z sektora MSP. Powinny

przetozy¢ si¢ na poprawe ich poziom ptynnosci finansowej w relacjach
Z podmiotami publicznymi oraz duzymi przedsi¢biorstwami (skrocone
terminy zaplaty oraz podwyzszona rekompensata). Calo$ciowo zmiany
powinny zwigkszy¢ ptynnos¢ finansowa przedsigbiorstw, szczegolnosci tych
ktore sa kontrahentami duzych firm (cho¢by dzieki ustawowym terminom
maksymalnym).

rodzina, obywatele Brak bezposredniego wptywu. Projekt wplynie natomiast, w wyzej opisany
oraz gospodarstwa sposob, na tych obywateli, ktorzy wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza.
domowe, w tym na Brak wptywu na osoby starsze lub niepetnosprawne.

0soby starsze i

niepetnosprawne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty dostosowania systemow finansowo-ksiegowych dla przedsi¢biorstw, ktore beda
zobowigzane przekazywac sprawozdania, zostal wyliczony, biorac pod uwage publikowane
przez GUS dane o wynagrodzeniach!'. Przyjeto, ze miesieczne wynagrodzenie osoby
przygotowujacej modyfikacje systemu wynosi ok. 60 zt brutto za godzing pracy (usrednione
wynagrodzenia analityka systemow komputerowych i Kkierownika do spraw technologii
informatycznych). Sa to dane z pazdziernika 2016 roku, wz. z tym uwzgledniajac 6,6% wzrost
wynagrodzen®?, otrzymujemy kwote ok 65 zl brutto za godzine pracy osoby dostosowujacej
system finansowo-ksiegowy do generowania sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty.
Przyjmujac, ze w zaawansowanym systemie ERP dostosowania powinno zajag¢ maksymalnie 40
godzin pracy, jednostkowy koszt dla firmy bedzie wynosit 3635 zt (uwzgledniajac koszty
wynagrodzen po stronie pracodawcy dla wynagrodzenia wynoszacego 10400 zI miesigcznie
brutto).

Koszt dostosowania systeméw ERP jest kosztem jednorazowym, wigzacym si¢ z
przygotowaniem odpowiednich algorytmow generujacych sprawozdanie. W kolejnych latach
nalezy przyjac, ze czas pracy potrzebny na wygenerowanie raportu oraz jego przekazanie do
Ministerstwa Finansow wyniesie ok. 1 godziny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentow [ |zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmnigjszenie liczby procedur Xzwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie
] nie dotyczy

Komentarz: Zwigkszenie liczby procedur bedzie zwigzane z obowigzkiem publikacji sprawozdan o stosowanych przez

podmioty publiczne i duze przedsigbiorstwa terminach zaptaty. Dotyczy¢ to bedzie tylko 2620 podmiotow ktorych dane
podatkowe zgodnie z art. 27b ustawy o podatku dochodowym od osoéb prawnych sg publikowane przez ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy, moga przyczyni¢ si¢ do poprawy plynnosci przedsigbiorcéw, co z kolei, w sposob posredni moze

1 Struktura wynagrodzen wedtug zawodéw w pazdzierniku 2016 r.
2 Wytyczne dotyczace stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkéw finansowych projektowanych ustaw.
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wptynaé na zwigkszenie inwestycji i skali dziatalnosci, a w konsekwencji na wzrost zatrudnienia.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

W zakresie obowigzku raportowego dot. praktyk platniczych calo$¢ procesu bedzie
zinformatyzowana. Poniewaz obowigzek zostanie natozonych przede wszystkim na duze
podmioty, ktore dysponuja zaawansowanymi systemami ksiggowo-rozliczeniowym przewiduje
si¢, ze rowniez przygotowywanie danych do raportu bedzie zautomatyzowane.

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sig, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 czerwca 2019 r. Pierwsze raporty dot. praktyk ptatniczych zostang
opublikowane za 2020 r. —w roku 2021 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ocena efektéw wdrozenia projektowanych przepiso6w bedzie wykonywana corocznie przez trzy lata od wejscia w zycie
ustawy przez MPIiT Zrodlem danych do ewaluacji beda m.in. sprawozdania o praktykach platniczych najwickszych
dtuznikow. Najwazniejsze mierniki przyjete do ewaluacji to procent przeterminowanych naleznosci w portfelach
polskich przedsigbiorcow w transakcjach B2B (obecnie migdzy 80% a 90%) oraz procent transakcji zawieranych
z wykorzystaniem kredytu kupieckiego (obecnie miedzy 25% a 30%). Skuteczno$é projektowanych przepisow bedzie
mozna oceni¢, porownujac zmiany trendow powyzszych danych miedzy okresami przed regulacja i po jej wprowadzeniu.
Ewaluacja begdzie rowniez uwzgledniata oceng miernika odnoszacego si¢ do $redniej liczby dni dokonywanej zaptaty w
transakcjach, zarowno przez podmioty publiczne, jak i przedsi¢biorstwa po wejsciu w zycie nowych przepisow poprzez
porownanie zmiany powyzszych danych np. na podstawie cyklicznego badania Europejski Raport Platnosci
(publikowanego przez Intrum lustitia), gdzie takie dane sg mierzone raz do roku.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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Warszawa, 30 stycznia 2019 r.

RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczeniu zatoréw platniczych

l. Informacje ogolne.

Przepisy projektu ustawy przewiduja rozwigzania, ktore zmierzaja do zredukowania zatoréw
ptatniczych, w tym w szczegolnosci zatoréw wystepujacych w relacjach asymetrycznych (na
linii duze przedsigbiorstwo — MSP).

Priorytetem w przedlozonym projekcie jest przyjecie skutecznych instrumentéw ochrony
wierzycieli. Poza zmianami przewidujacymi rozwigzania o charakterze cywilnoprawnym —
takimi jak ustawowe terminy zaptaty niepodlegajace przedtuzeniu w relacjach
asymetrycznych, podwyzszenie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, czy
pewne uproszczenia dla przedsiebiorcow w sadowej procedurze cywilnej — proponuje si¢
zmiany innych ustaw o charakterze administracyjnoprawnym. W tym drugim zakresie
postuluje si¢ m.in. publikowanie corocznego sprawozdania o stosowanych praktykach
platniczych przez duzych przedsigbiorcow, tzw. wprowadzenie w podatkach dochodowych
tzw. ulgi na zle dlugi, czy tez ustanowienie kar administracyjnych dla duzych firm
generujacych zatory ptatnicze. Propozycje te sg o tyle uzasadnione, ze — jak si¢ wydaje —
w wielu przypadkach instrumenty cywilnoprawne moga si¢ okaza¢ niewystarczajace dla
osiggnigcia celu projektu.

1. Przebieg konsultacji i opiniowania.

W ramach prekonsultacji Ministerstwo Przedsigbiorczo$ci i Technologii opublikowato
w kwietniu 2018 r. Zielong Ksigge — zatory ptatnicze w Polsce. Wyniki prekonsultacji
potwierdzity, ze przedsigbiorcy borykaja si¢ z praktyka nieterminowego regulowania
zobowigzan przez kontrahentéw. Negatywnie wplywa to na ich ptynno$¢ finansowg 1 jest
jednym z gléwnych utrudnien w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Na podstawie
prekonsultacji Ministerstwo przygotowato projekt ustawy. Zostat on wpisany do Wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem UD429.

20 wrzesnia 2018 r. projekt zostat przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania.
Lista podmiotoéw, do ktérych skierowano projekt znajduje si¢ w zatgczniku nr 1 do raportu.
Uwagi zgloszone w ramach konsultacji i opiniowania dotyczyty w szczegdlnosci:

1) zastosowania instytucji uprawdopodobnienia w uproszczonym postepowaniu nakazowym
i zasgdzania przez sad z urzedu odsetek za opdznienic w transakcjach handlowych
i rekompensaty,



2) maksymalnego 30 — dniowego terminu zaptaty dla podmiotow publicznych innych niz
podmioty lecznicze oraz maksymalnego 60 — dniowego terminu zaptaty w relacjach,
w ktorych duzy przedsigbiorca jest duznikiem, a MSP wierzycielem,

3) obowiazku raportowania praktyk ptatniczych.

Propozycje zmian wniesione w ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaty
przeanalizowane.

Zgloszone uwagi byly takze przedmiotem dyskusji na konferencji uzgodnieniowej, ktéra
odbyta si¢ dniu 13 listopada br.

Szczegotowe omowienie uwag zgltoszonych w ramach konsultacji zostalo przedstawione
w zalgczniku nr 2 — Tabeli do Raportu z konsultacji projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia zatorow pftatniczych (zgodnie z wytycznymi zawartymi § 51
Regulaminu pracy Rady Ministrow).

I11. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania Kkonsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom 1 instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Zgodnie z opinig Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
DPUE.920.1435.2018/2/dl projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
Z zastrzezeniami omowionymi w ww. pismie.

IV. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowe;]
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz § 52 uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P.
poz. 979), projekt ustawy zostal udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji. Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie ww.
ustawy zglosity nastgpujace podmioty: Shell Sp. z 0.0., Polska Organizacja Przemystu
i Handlu Naftowego, Imperial Tabacco Polska SA.



Zatacznik nr 1 do
Raportu z konsultacji i opiniowania

Lista podmiotoéw, do ktorych przekazano projekt w ramach konsultacji i opiniowania.

. Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

. Business Centre Club

. Europejskie Centrum Konsumenckie
. Federacja Przedsi¢biorcow Polskich
. Forum Zwiazkéw Zawodowych

. Fundacja im. Stefana Batorego

. Fundacja Matych i Srednich

. Przedsi¢biorstw
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. Fundacja Republikanska
10. Gietda Papieréw Wartosciowych S.A.

11. Instytut Badan nad Demokracja
I Przedsi¢biorstwem Prywatnym

12. Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa Izba Domoéw Maklerskich

13. Izba Pracodawcow Polskich

14. 1Izba Przemystowo - Handlowa
Inwestorow Zagranicznych w Polsce

15. Izba Zarzadzajacych Funduszami
i Aktywami

16. Konfederacja Lewiatan
17. Konferencja

Finansowych ~ w  Polsce
Pracodawcow

Przedsigbiorstw
Zwigzek

18. Korporacja Ubezpieczen Kredytow
Eksportowych S.A.

19. Krajowy
Wartosciowych S.A.

Depozyt  Papierow

20. Krajowa Federacja Konsumentow
21. Krajowy Fundusz Kapitatowy S.A.
22. Krajowa Izba Bieglych Rewidentow

23. Krajowa Izba Doradcoéw Podatkowych
24. Krajowa lzba Rozliczeniowa

25. Krajowa Izba Doradcow

Restrukturyzacyjnych

26. Krajowa lIzba Gospodarcza

27. Krajowa Izba Syndykow

28. Krajowa Rada Komornicza

29. Krajowa Rada Notarialna

30. Krajowa Rada Radcéw Prawnych
31. Krajowa Rada Spoéldzielcza

32. Krajowa  Spoldzielcza  Kasa
Oszczgdnosciowo — Kredytowa

33. Krajowe Stowarzyszenie Funduszy
Porgczeniowych

34. Krajowy
Spotdzielczych

35. Naczelna Rada Adwokacka

Zwigzek Bankow

36. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu
i Ushug

37. NSZZ Solidarnos¢

38. Ogolnopolska
Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow

Federacja

39. Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow
Niepublicznych Operatoréw Pocztowych

40. Ogodlnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych
41. Ogodlnopolskie Stowarzyszenie

Kupcow Drobnej Wytworczosci

42. Polska Organizacja Franczyzodawcow



43. Polska Organizacja Niebankowych

Instytucji Ptatnosci — Zwiazek
Pracodawcow

44, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

45. Polska Agencja Inwestycji i Handlu

46. Polska Federacja Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych

47. Polska Izba Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych

48. Polska Izba Gospodarcza Eksporterow,
Importeréw i Kooperacji

49. Polska Izba Handlu

50. Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji
51. Polska Izba Komunikacji

Elektronicznej
52. Polska Izba Ochrony Os6b 1 Mienia
53. Polska Izba Ochrony

54. Polska Izba Posrednikow
Ubezpieczeniowych i Finansowych

55. Polska Izba
Majatkowego

Rzeczoznawstwa

56. Polska Izba Ubezpieczen

57. Polska
i Dystrybucji

58. Polska Rada Biznesu

59. Polskie  Biuro
Komunikacyjnych

60. Polskie Forum HR

Organizacja Handlu

Ubezpieczycieli

61. Polskie Stowarzyszenie Inwestorow
Kapitatowych

62. Polski Fundusz Rozwoju

63. Polski
Pozyczkowych

Zwiazek Funduszy

64. Polski
Pozyczkowych

Zwiazek Instytucji

65. Polski Zwigzek Windykacji

66. Polskie Towarzystwo Gospodarcze
67. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
68. Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia
69. Stowarzyszenie Eksporteréw Polskich

70. Stowarzyszenie Emitentow

Gieldowych

71. Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy RP

72. Stowarzyszenie Inwestoréw
Indywidualnych

73. Stowarzyszenie Konsumentow
Polskich

74. Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce

75. Stowarzyszenie Polskich Brokerow
Polska Izba Brokerow

76. Stowarzyszenie Polskich Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych

77. Stowarzyszenie Towarzystw Funduszy
Inwestycyjnych

78. Stowarzyszenie Samozatrudnieni
79. Unia Metropolii Polskich
80. Unia Miasteczek Polskich

81. UNICORN Europejska Unia Matych
i Srednich Przedsiebiorstw

82. Zwigzek Bankow Polskich

83. Zwiazek Gmin
Rzeczypospolitej Polskiej

Wiegjskich

84. Zwigzek Maklerow i Doradcow
85. Zwigzek Miast Polskich

86. Zwigzek Powiatow Polskich
87. Zwigzek Pracodawcow AGD

88. Zwigzek Pracodawcow Klastry Polskie



89. Zwiazek
i Pracodawcow

Przedsigbiorcow

90. Zwiazek Polskiego Leasingu
91. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

92. Zwiazek
Rzeczypospolitej Polskiej

Wojewddztw

93. Hutnicza Izba Przemystowo -
Handlowa

94. 1zba Bawelny w Gdyni

95. Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych
i Recyklingu

96. Polska Izba Gospodarcza Przemystu
Drzewnego

97. Krajowe Stowarzyszenie Przemystu
Tytoniowego

98. Odlewnicza Izba Gospodarcza

99. Ogolnopolska Izba Gospodarcza
Producentow Mebli

100. Polska Izba Producentéw na Rzecz
Obronnosci Kraju

101. Polska Izba Przemystu Chemicznego

102. Polska Izba Przemystu Jachtowego
i Sportow Wodnych — POLSKIE JACHTY

103. Polska Unia Dystrybutorow Stali

104. Polski Zwigzek Przemyshu
Oponiarskiego ~ 105.  Stowarzyszenie
Dystrybutoréw 1 Producentow Czegsci
Motoryzacyjnych

106. Stowarzyszenie
Rzeczpospolitej Polskiej

Notariuszy

107. Stowarzyszenie Polskiego Przemystu
Lotniczego

108. Stowarzyszenie Producentow
i Importerow Urzadzen Grzewczych

109. Stowarzyszenie Techniczne

Odlewnikow Polskich

110. Zwigzek Pracodawcow Przemystu
Odziezowego 1 Tekstylnego

111. Zwiazek Pracodawcow "Polskie
Szkto"

112.  Zwiazek Producentow Sprzetu
Oswietleniowego ,,Pol-lighting”
113. Federacja Zwigzkoéw Pracodawcoéw

Ochrony Zdrowia Porozumienie
Zielonogorskie

114. Izba  Gospodarcza ,,FARMACJA
POLSKA”

115. Izba Gospodarcza Wilascicieli
Punktow Aptecznych i Aptek

116. Krajowa Izba Lekarsko-

Weterynaryjna
117. Naczelna Izba Aptekarska
118. Naczelna Izba Lekarska

119. Ogoblnopolska Izba Gospodarcza
Wyrobéw Medycznych POLMED

120. Polska Izba Informatyki Medycznej
121. Polska Izba
Farmaceutycznego 1
Medycznych POLFARMED

122. Polska lzba Zielarsko - Medyczna
i Drogeryjna

Przemyshu
Wyrobow

123. Polski Zwigzek Producentow Lekow
Bez Recepty PASMI

124. Polski Zwiagzek Pracodawcéw
Przemystu Farmaceutycznego

125. Polski
Kosmetycznego

Zwigzek Przemyshu

126. Polskie Stowarzyszenie Przemystu
Kosmetycznego i Detergentowego

127. Zwigzek Pracodawcéw Hurtowni
Farmaceutycznych

128. Zwiazek Pracodawcow
Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych
129. Izba Gospodarcza Handlowcow,



Przetworcow Zbdz i Producentow Pasz.
Izba Zbozowo-Paszowa

130. Krajowa Izba  Gospodarcza
»Przemystu Spozywczego 1 Opakowan”
131. Krajowy Zwigzek Spotdzielni
Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny

132. Polska Federacja Producentow
Zywnosci

133. Polskie Stowarzyszenie Przetworcow
Ryb

134.  Stowarzyszenie  Naukowo  —
Techniczne Inzynierow 1 Technikow
Przemyshu Spozywczego

135. Stowarzyszenie Polskich
Producentow Wyrobow Czekoladowych
i Cukierniczych

136. Stowarzyszenie Producentow
Pomidorow 1 Ogorkéw pod Ostonami

137. Stowarzyszenie Producentow Ryb
Lososiowatych

138.  Stowarzyszenie = Rzemie$lnikow
Piekarstwa Rzeczypospolitej Polskiej

139. Zwiazek Polskie Migso

140. Zwigzek Pracodawcow  Polski
Przemyst Spirytusowy

141. Zwigzek Pracodawcow Przemyshu
Piwowarskiego Browary Polskie
142. Zwiazek Producentow Cukru

143. Krajowe Stowarzyszenie Eksporterzy
Rzeczypospolitej Polskiej

144. Krajowy Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Spozywcodw "Spotem”

145. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu
i Ushug

146.  Ogolnopolskie ~ Stowarzyszenie
Kupcéw 1 Drobnej Wytworczosci

147. Polska Izba Gospodarcza
Importerow, Eksporterow i Kooperacji

148. Polska Izba Handlu

149.  Polska
I Dystrybucji

Organizacja  Handlu

150. Polska Rada Centrow Handlowych

151. Polskie Stowarzyszenie Vendingu

152. Stowarzyszenie Eksporterow
Polskich

153. Stowarzyszenie Eksporterow
Rownolegtych

154. Federacja Porozumienie Polskiego
Rynku Nieruchomosci

155. Geodezyjna Izba Gospodarcza

156. lzba Gospodarcza "Cieptownictwo
Polskie”

157. Izba Gospodarcza ,,Wodociagi
Polskie”

158. Izba Gospodarcza Hotelarstwa
Polskiego

159. Krajowe Forum Chlodnictwa

Zwigzek Pracodawcow

160. Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow
Niepublicznych Operatorow Pocztowych

161. Polska Federacja  Organizacji
Zarzadcow, Administratorow 1 Wiascicieli
Nieruchomosci

162. Polska
Nieruchomosci

Federacja Rynku

163. Polska Federacja Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych

164. Polska Federacja Turystyki Wiejskiej
,»Gospodarstwa Goscinne”

165. Polska Izba Firm Szkoleniowych
166. Polska Izba Gospodarcza Czystosci
167. Polska Izba Ochrony

168. Polska Izba Pogrzebowa

169. Polska Izba Przemystu Targowego



170. Polska Izba
Majatkowego

Rzeczoznawstwa

171. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow
172. Polska Izba Turystyki

173. Polska
Parkingowej

Organizacja  Branzy

174. Polski Zwigzek Pracodawcow
Ochrona

175. Polskie
Thumaczen

Stowarzyszenie  Biur

176. Polskie Stowarzyszenie Prawnikow
Przedsigbiorstw

177. Polskie Towarzystwo Thlumaczy
Przysigglych 1 Specjalistycznych TEPIS

178. Stowarzyszenie Geodetow Polskich

179. Stowarzyszenie
Marketingowej

Komunikacji

180. Forum Przewoznikow Ekspresowych
181. Izba Gospodarcza  Transportu
Ladowego

182.  Ogodlnopolskie  Stowarzyszenie

Przewoznikéw Osobowych

183. Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow
Transportu Drogowego

184. Polska Izba Cta Logistyki 1 Spedycji

185. Polska Izba Gospodarcza Transportu
Samochodowego i Spedycji

186. Polska Izba Spedyc;ji i Logistyki

187. Railway Business Forum

188. Stowarzyszenie InZynierow
I Technikow Komunikacji RP
189.  Zrzeszenie = Migdzynarodowych

Przewoznikéw Drogowych
190. Zwigzek Armatoréw Polskich

191. Zwiazek
Przewoznikéw Kolejowych

Niezaleznych

192. Zwiagzek Pracodawcow Kolejowych

193. Izba Energetyki Przemystowej
I Odbiorcow Energii

194. Izba Gospodarcza Energetyki
i Ochrony Srodowiska

195. I1zba Gospodarcza Gazownictwa
196. Krajowa Izba Biopaliw

197. Polska Geotermalna Asocjacja im.
prof. Juliana Sokotowskiego

198. Polska Izba Biomasy

199. Polska Izba Gospodarcza Energetyki
Odnawialnej i Rozproszonej

200. Polska Izba Paliw Ptynnych

201. Polska Organizacja Gazu Ptynnego
202. Polska Organizacja Przemystu
i Handlu Naftowego

203. Polska  Organizacja
Technologii Pomp Ciepta

Rozwoju

204. Polski Komitet Energii Elektrycznej

205. Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej

206. Polskie Stowarzyszenie Wodoru
i Ogniw Paliwowych
207. Polskie Towarzystwo

Elektrocieptowni Zawodowych

208. Polskie Towarzystwo Energetyki
Stonecznej -ISES

209. Polskie Towarzystwo Przesylu
I Rozdziatu Energii Elektrycznej

210. Stowarzyszenie Elektrykow Polskich
211. Stowarzyszenie Energii Odnawialnej

212. Stowarzyszenie Inzynierow
I Technikow Mechanikow Polskich

213. Stowarzyszenie na Rzecz
Efektywnosci — ETA

214.  Stowarzyszenie  Naukowo — —
Techniczne Inzynieréw 1 Technikow
Przemystu Naftowego 1 Gazowniczego



215. Stowarzyszenie Niezaleznych
Wytworcow Energii Skojarzone;j

216. Stowarzyszenie Polskich

Energetykow
217. Towarzystwo Elektrowni Wodnych

218. Towarzystwo Gospodarcze Polskie
Elektrownie

219. Towarzystwo Obrotu Energia

220. Zwigzek Pracodawcoéw  Forum
Energetyki Odnawialnej

221. Krajowy Zwiagzek Pracodawcow
Branzy Geologicznej

222. Gornicza Izba Przemystowo —
Handlowa

223. Stowarzyszenie Kopaln

Odkrywkowych
224. Zwigzek Pracodawcow Polska Miedz

225. Izba Architektow Rzeczypospolitej
Polskiej

226. Konfederacja
i Nieruchomosci

Budownictwa

227. lIzba Projektowania Budowlanego
228. Ogolnopolska Izba Gospodarcza
Drogownictwa

229. Polska Izba Gospodarcza Rusztowan

230. Polska Izba Inzynierow Budownictwa
231. Polska Izba Przemystowo-Handlowa
Budownictwa

232. Polskie Stowarzyszenie Budownictwa
Ekologicznego

233.  Polski Zwigzek Pracodawcow
Budownictwa

234. Polski Zwiazek Producentow Farb
i Klejow
235. Polski Zwigzek  Producentow
Kruszyw

236. Stowarzyszenie na Rzecz Systemow
Ocieplen

237.  Stowarzyszenie  Polska  lIzba
Urbanistow

238. Stowarzyszenie Producentow
Betonow

239. Stowarzyszenie Producentow
Cementu

240. Stowarzyszenie ~ Wykonawcow
Dachow Ptaskich i Fasad (DAFA)

241. Izba Przemystowo-Handlowa

Gospodarki Ztomem
242. Krajowa Izba Gospodarki Odpadami

243. Ogolnopolska Izba Gospodarcza
Ochrony Srodowiska

244. Ogolnopolska Izba Gospodarcza
Recyklingu

245. Polska lzba Gospodarki Odpadami

246. Zwigzek Pracodawcow Gospodarki
Odpadami

247. Zwiagzek Pracodawcow Przemystu
Opakowan i Produktow w Opakowaniach
EKO-PAK

248.  Zwigzek  Pracodawcéw  Izba
Recyklingu 1 Odzysku Odpadéw

249. Izba Gospodarki Elektronicznej

250. Krajowa  Izba
Elektroniki i Telekomunikacji

Gospodarcza

251. Polska Izba Informatyki
I Telekomunikacji
252. Polska Izba Komunikacji

Elektronicznej

253. Zwiazek Importeréw i Producentow
Sprzetu Elektrycznego 1 Elektronicznego
Branzy RTV 1 IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa
Polska”



254. Zwiagzek Pracoadawcow AGD -
CEDED Polska - Conseil Europeen de la
Construction d'Appareils Domestiques

255. Zwigzek Pracodawcéw  Branzy
Internetowej IAB Polska

256. Zwigzek Pracodawcow Mediow
Elektronicznych i Telekomunikacji
Mediakom

257. Zwigzek Pracodawcow Mediow
Publicznych

258. Akademickie
Przedsigbiorczosci

Inkubatory

259. Koalicja na rzecz Polskich Innowacji

260. Polska Izba Gospodarcza
Zaawansowanych Technologii
261.  Stowarzyszenie  Organizatorow

Osrodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczosci
262. Stowarzyszenie Top 500 Innovators
263. Polskie Forum HR

264. Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia

265. Stowarzyszenie Inspektorow Pracy
RP

266. Amerykanska Izba Handlowa
267. Brytyjsko-Polska Izba Handlowa

268. Francusko-Polska Izba Gospodarcza

269. Niderlandzko-Polska Izba
Gospodarcza
270. Polsko - Hiszpanska Izba

Gospodarcza

271. Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo
— Handlowa

272. Polsko — Szwedzka Izba Gospodarcza

273. Polsko — Rosyjska Izba Handlowo-
Przemystowa

274. Polsko — Ukrainska Izba Gospodarcza

275. Skandynawsko — Polska Izba
Gospodarcza

276. Stowarzyszenie Greckich

Przedsigbiorcow w Polsce

277. Wtoska Izba
Przemystowa w Polsce

Handlowo  —

278. Ogoblnopolski Zwigzek Pracodawcow
Zaktadow Aktywnosci Zawodowej
i Innych Przedsigbiorstw Spotecznych

279. Polska Izba Druku
280. Polska Izba Ekologii

281. Polska Izba
"Ekorozwoj"

Gospodarcza

282. Polska Izba Ksigzki biuro@pik.org.pl
283. Polskie  Stowarzyszenie  Paliw
Alternatywnych

284. Stowarzyszenie Papiernikéw Polskich

285. Gornoslaska Agencja
Przedsiebiorczosci i Rozwoju sp. z o.o.
(koordynator Krajowego Klastra

Kluczowego MedSilesia)

286. Klaster Gospodarki Odpadowej
i Recyklingu, Krajowy Klaster Kluczowy

287. Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Panstwowej Inspekcji Pracy

288. Fundacja Inicjatyw Spoteczno -—
Ekonomicznych

289. Fundacja Res Publica im. Henryka
Krzeczkowskiego

290. Fundacja Strefa Zieleni

291. Fundacja Wolnosci

I Przedsigbiorczosci
292. Polska Fundacja Przedsigbiorczos$ci
293. Fundacja WWF Polska

294. Instytut Autostrada Technologii
i Innowacji

295. Instytut Badan nad Demokracjg
I Przedsiebiorstwem Prywatnym

296. Instytut Sobieskiego



297. Rada
Badawczych

Gltowna Instytutow

298. Europejskie Centrum Konsumenckie
w Polsce

299. Federacja Stowarzyszen Naukowo —
Technicznych Naczelna Organizacja
Techniczna

300. Fundacja Firmy Rodzinne (FFR)

301. Fundacja na Rzecz Bezpiecznego
Obrotu Prawnego

302. Izba Gospodarcza ,,Apteka Polska”
303. Kongres Budownictwa

304. Krajowa Izba Rozliczeniowa

305. Krajowa Rada Izb Rolniczych

306. Krajowa Rada Sadownictwa 307.
Krajowy Zwigzek Rolnikow  Kotek
i Organizacji Rolniczych

308.  Ogolnopolski Zwiazek
Pracodawcow Niepublicznych
Operatorow Pocztowych

3009. Polska  Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych

310. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci

311. Polska lzba Ochrony Os6b i Mienia

312. Polski Zwigzek Pracodawcow
Prywatnych Branzy Kosmetycznej

313.
Polskich

Stowarzyszenie Archiwistow

314. Stowarzyszenie
Rodzinnych

Inicjatywa Firm

315. Stowarzyszenie Polska Federacja
Producentow Zywnosci

316. Stowarzyszenie Polskich Brokerow
Polska Izba Brokerow

317. Stowarzyszenie Producentow
Kosmetykow i Srodkéw Czystosci
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318. Zrzeszenie Prawnikoéw Polskich

319. Zrzeszenie Zwigzkow Zawodowych
Energetykéw

320. Zwigzek Pracodawcow AGD

321. Zwiazek Pracodawcow Przemystu
i Urzadzen Pomiarowych

322. Zwiazek Przedsi¢biorstw
Leasingowych

323. Fundacja Instytut Biznesu
Rodzinnego

324. Zwiazek Zawodowy Pracownikow
Panstwowej Inspekcji Pracy

325. Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad

326. Glowny  Inspektor  Nadzoru
Budowlanego

327.  Glowny Inspektor  Inspekcji
Handlowej

328. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

329. Prezes Sadu
Administracyjnego

Naczelnego

330. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

331. Prezes
Publicznych

Urzedu Zamoéwien

330. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

331. Prezes
Statystycznego

Glownego Urzedu

332. Prezes Narodowego Banku Polskiego

333. Prezes
Zdrowia

Narodowego Funduszu

334. Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli

335. Prezes Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

336. Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego



337. Prezes Zakladu

Spotecznych

Ubezpieczen

338. Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego

339. Rzecznik Praw Obywatelskich
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340. Szef Agencji Bezpieczefstwa
Wewngtrznego

341. Szef Agencji Wywiadu

342. Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.
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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W CELU OGRANICZENIA ZATOROW PLATNICZYCH

Lp.

Jednostka
redakcyjna,
ktoérej dotyczy
uwaga

Podmiot
zglaszajacy

Uwaga

Stanowisko MPIT

Uwagi ogolne i propozycje dodatkowe

Pracodawcy RP

Przedstawiony przez  Ministerstwo  Przedsigbiorczosci i
Technologii Projekt nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie. Z
Europejskiego Raportu Platnosci 2017 wynika bowiem, ze az
78% przedsiebiorcow otrzymuje zaptate 30 dni po terminie, a
13% czeka na nig nawet do 60 dni. Doliczajac do tego Sredni
termin zaplaty wskazany na fakturze, daje to 2 lub 3 miesiace bez
wplywow na konto firmy. Taki stan rzeczy niesie za sobag
powazne konsekwencje dla biznesu. Mozna wymieni¢ tu
chociazby brak mozliwosci regulowania przez wierzycieli
wiasnych naleznosci (co prowadzi¢ moze do narastania zjawiska
zatorOw  platniczych), ponoszenie dodatkowych kosztow
prowadzenia dziatalnosci zwiazanych z przeterminowanymi
nalezno$ciami, konieczno$¢ podnoszenia cen produktow lub
ushug, czy tez zmniejszanie funduszu wynagrodzen, w tym
ograniczanie zatrudnienia. Zatory platnicze powoduja réwniez
ostabienie inwestycji 1 zahamowanie rozwoju przedsiebiorstw.

Zaproponowane zmiany polegajace na wprowadzeniu rozwiazan
mobilizujgcych dhuznikéw transakcji handlowych
(przedsigbiorcoOw i podmioty publiczne) do dokonywania zaptaty
w__ustalonym terminie, jak rowniez zniechecajacych do
narzucania przez nich nieuzasadnionych, wydtuzonych terminéow
zaplaty, powinny przyczyni¢ si¢ do zauwazalne] poprawy
sytuacji wierzycieli. Co do zasady przedstawiony projekt nalezy
oceni¢ pozytywnie. Szanse na calkowite wyeliminowanie

Uwaga informacyjna




zatoroOw przy wykorzystaniu nowych rozwigzan sg raczej mato
prawdopodobne, jednakze niewatpliwie propozycja rzadu jest
krokiem w dobrym kierunku. Zatory ptatnicze od lat bowiem
utrudniaja  dziatalno§¢ przedsicbiorcow, zwlaszcza tych
z sektora mikro- i matych przedsigbiorstw, w przypadku ktorych
nieterminowa ptatno$¢ lub brak platnosci w ogoéle moze
zadecydowa¢ o ich przysztosci. Proponowane rozwigzania
powinny wiec zniechgca¢ do podpisywania uméw i kontraktow z
terminami naruszajacymi standardy handlowe.

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Projekt ustawy zawiera bardzo istotne zmiany majgce na celu
ograniczenie zatorow platniczych cho¢ naszym zdaniem jest to
dziatanie nadmierne, ktérego skutkiem bedzie przeregulowanie
kwestii.

Skutki wprowadzenia tego ksztaltu ustawy moga by¢ zupehie

inne od tych ktore sg oczekiwane przez ustawodawce:

1. Ponowne wprowadzenie regulacji w ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych dot.
zatorOw platniczych — to zdecydowanie niekorzystna zmiana,
ktorej jesteSmy zdecydowanie przeciwni.

2. Wierzyciele takze zaangazowani w nowe kosztowne
obowigzki administracyjne.

3. Obecnie juz istnieja odrgbne regulacje poswigcone tej
kwestii, np. ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu  przewagi  kontraktowej w  obrocie
produktami rolnymi 1 spozywczymi czy weryfikacja w KRD.

4. Organy skarbowe bedg zmuszane do okreslania czy dana
wierzytelnos$ci jest wymagalna. Obecnie tego typu spory
majg rozstrzygane przez sady cywilne.

5. Powstanie dodatkowych sporéw pomigdzy nabywca a
dostawcg zwigzanych z wyjasnieniem roznicy pomigdzy
obowigzkiem wystawienia faktury z punktu widzenia

Wyjasnienie

Ad. 1-5

Tzw. korekta kosztow, wprowadzona
w roku 2013 r.,, obowigzkowo
obcigzata wszystkie firmy zmuszajac
je do biezacego  sprawdzania
wszystkich ~ faktur 1 stanoéw
magazynowych (bo koszty w

dziatalno$ci gospodarczej powstaja
w  réznym czasie). Usuniecie
konkretnej kwoty z kosztow wigzato
si¢ z koniecznoscig powigzania jej z
wlasciwg fakturg lub partig dostawy.
Nie bylo rozrdznienia na platnosci
przeterminowane oraz na te z dlugim
(np. dtuzszym niz 90 dni) terminem
zaplaty. Nie bylo tu tez zadnej
korzysci podatkowej dla wierzyciela;
dhuznik tracit koszt podatkowy, a w
rezultacie zyskiwat jedynie budzet
panstwa.

Obecnie proponowane rozwiazanie,




. Nakladanie

przepisow VAT (ustuge wykonano —trzeba wystawi¢ fakture)
a brakiem obowigzku zaptaty faktury do momentu uzyskania
niezbednych dokumentow dla nabywcy (czesto wymaganych
prawem, normami czy bezpieczenstwem biznesowym) np.
protokoty, os§wiadczenia, certyfikaty.

Ograniczanie  we  wprowadzaniu  szeregu  nowych
obowigzkow po stronie nabywcy wydtuzajacych potencjalne
terminy rozliczen juz w tej chwili nabywca weryfikuje
swoich kontrahentow stosujac si¢ do ,,Metodyki w zakresie
oceny dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcow
towaré6w w transakcjach krajowych.

na firmy obowigzku informacyjnego o
dyscyplinie platnosci, spowoduje konieczno$¢ poniesienia
kolejnych  naktadéw na  dostosowanie  systemow
informatycznych dla tego wymogu. Nie wszystkie systemy
ksiggowo-finansowe  umozliwiaja  analiz¢  termindéw
wymagalnos$ci oraz terminowosci zaptat. Analiza bazuje na
pojedynczych dokumentach i ptatnosciach. W firmach
handlowych mozna mowi¢ o nawet o kilkuset tysigcach
rekordach , ktore musza zosta¢ przeanalizowane. W ostatnim
czasie firmy juz poniosty znaczne naklady na dostosowanie
systemow  ksiggowych do  wymogéw  raportowania
jednolitych  plikow  kontrolnych czy elektronicznego
sprawozdania finansowego.

Projekt ustawy ma chroni¢ interesy matych 1 $rednich
podatnikdw. Duze podmioty roéwniez dotyka problem
przeterminowanych platnosci wlasnie w transakcjach z
malymi i $rednimi podmiotami. Nakladanie wytacznie na
duzych podatnikow kary w wysokosci 5% od wszystkich
przeterminowanych platnosci jest nieréwnym traktowaniem
podmiotow w Polsce. Zatem jesli wprowadzamy nowe
regulacje dotyczace zwalczania zatoréw platniczych powinny

tzw. ulga na zle dlugi, r6zni si¢ od
korekty kosztow w Kilku istotnych
elementach.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do
korekty kosztéw tzw. ulga na zte
dhugi ksiggowo odnosi si¢ nie do
kosztow, ale do przychodow
(podstawy opodatkowania).

Po drugie, pokrzywdzony bedzie
mogt odjaé od podstawy
opodatkowania kwoty
przeterminowane (czyli dowolno$¢
po stronie wierzyciela). Tylko z

drugiej  strony  nierzetelny -
nieptacacy w terminie - dhuznik
bedzie musiat uisci¢  podatek

dochodowy od kwoty ktorej nie
zaplacil (czyli obowiazek tylko po
stronie dtuznika).

Po trzecie, w przeciwienstwie do
korekty kosztow tzw. ulga na zle
dhugi wiaze si¢ z pewna korzys$cia po
stronie wierzyciela w postaci nizszej
podstawy opodatkowania.

Po czwarte, w przeciwienstwie do
korekty kosztow tzw. ulga na zle
dlugi nie wymaga sprawdzania
stanow magazynowych czy dostaw.

Ad. 6-8.

Dane pokazuja, ze koszt zatorow jest




one chroni¢ dobra wszystkich przedsiebiorcéw niezaleznie od
ich wielkosci.

mniejszy dla duzych podmiotow
(duzi maja tatwiejszy dostgp do
kapitatu, ktory dodatkowo jest dla
nich tanszy). Ponadto maja wicksza

site przetargowag co ufatwia im
narzucanie terminow zaplaty
niekorzystnych dla matych
kontrahentéw).

Rada Gospodarcza | 1. Propozycje zgloszone przez MPIiT uzna¢ nalezy za idace w | Wyjasnienie

Strefa
Stowa

Wolnego

dobrym kierunku. Doceni¢ nalezy trafng diagnoze problemu oraz
kompleksowe podejscie do jego rozwigzania.

2. Jednym =z kluczowych zagadnien dotyczacych zatorow
ptatniczych jest sprawa regulowania zobowigzan
publicznoprawnych przez podmiot, ktory po dokonaniu dostawy
towaru lub $wiadczeniu wustugi nie otrzymal naleznosci.
Rozwigzaniem, w razie zaistnienia takiej Sytuacji, jest szersze
stosowanie zasady, rowniez w podatkach dochodowych, zgodnie
z ktora obowiazek podatkowy powstaje w momencie uzyskania
zaplaty. Mogloby ono by¢é dopuszczalnie w  wypadku
przedsiebiorstw, ktérych obrét nie przekracza rocznie 2 mln
euro. Byloby to komplementarne z kasowym rozliczaniem jakie
wystepuje w podatku VAT.

3. Dodatkowo wskazana jest mozliwo$¢ regulowania innych niz
VAT zobowiazan publicznoprawnych z konta ,.vatowskiego”
utworzonego na potrzeby mechanizmu podzielonej platnosci.
Nalezy takze rozwazy¢ czy Srodki tam zgromadzone nie powinny
moc  podlega¢  egzekucji w  wypadku  zobowigzan
cywilnoprawnych, tak aby owo konto nie stuzylo jako narzedzie
do unikania ptacenia naleznos$ci kontrahentom.

4. Wigkszym wsparciem, w_tym legislacyjnym, cieszy¢ sie

Dodatkowe propozycje po analizie
nie zostaty wlaczone do projektu.




powinny pozasadowe metody rozstrzygania sporow, w tym
szczegolnie arbitraz. Obecnie rozwigzanie to jest trudnodostepne
dla przedsiebiorstw z sektor MSP. Glowna bariera sa koszty.
Mozna zatem wprowadzi¢ system np. zachet podatkowych, ktore
czynilby korzystanie z tej 1 podobnych form polubownego
zalatwiania spraw bardziej dostepnymi dla mniejszych
podmiotow.

BCC

Zatory platnicze sg zasadniczym problemem dla wigkszo$ci
przedsiebiorcow. W zwigzku z tym, iz problem ten jest tak wazki
i jednocze$nie bardzo powszechny w obrocie gospodarczym,
BCC przeprowadzilo wérod swoich Czlonkow ankiete.

Jak pokazuja wyniki przeprowadzonej ankiety, ponad 60%
ankietowanych przedsigbiorcow wskazato zatory platnicze, jako
duzy problem dla firmy. Okoto 61% przedsi¢biorcoéw oczekuje
na uregulowanie przeterminowanych ptatnosci od 30 do 90 dni.
Niemal 28 % ankictowanych przedsigbiorcow oczekuje na
uregulowanie przeterminowanych ptatnosci do 30 dni.
Przeterminowane ptatnosci, u blisko 26% przedsiebiorcow,
stanowig od 10 do 20% ogélnej sumy naleznos$ci, natomiast w
przypadku 22% firm, przeterminowane ptatnosci stanowig od 20
do 40% ogodlnej sumy nalezno$ci. Co istotne, w poréwnaniu z
ubieglym rokiem, az 50% firm odnotowalo wzrost
przeterminowanych platnosci w zakresie do 1 do 20%, a nieco
ponad jedna czwarta wzrost od 20 do 50%.

Wielko§¢ podmiotu nie ma znaczenia z punktu widzenia
zalegania z ptatnosciami. Na pytanie jakiego rodzaju podmioty
sa najwigkszymi dtuznikami, przedsiebiorcy wskazuja duze oraz
$rednie firmy (po 31,5% odpowiedzi) oraz male przedsigbiorstwa
(ponad 33%). Na publicznych zamawiajacych wskazato
natomiast jedynie 3,7% podmiotow.

Jak pokazujg wyniki ankiety, konsekwencje zatorow ptatniczych
dla firm to przede wszystkim konieczno$¢ pozyskania kredytu

Wyjasnienie

W projekcie kierowanym na SKRM
Zaproponowano uproszczenie
w zakresie dochodzenia roszczen

przed sadem na etapie postepowania
zabezpieczajacego.




obrotowego na biezace zobowigzania (tak wskazalo 41%
przedsiebiorcow), ograniczanie inwestycji (tak wskazato ponad
28% przedsigbiorcow), zaleganie ze zobowigzaniami wobec
Skarbu Panstwa (tak wskazato 13% przedsicbiorcow).
Dodatkowo przedsigbiorcy wskazali takze: nieterminowe zaplaty
dostawcom, czy konieczno$¢ uruchomienia faktoringu.
Przedsigbiorcy pytani o to, jakie sg gtowne przyczyny zatoréw
platniczych wskazali, ze to przede wszystkim mentalnos¢
przedsiebiorcow 1 kredytowanie wtlasnej dziatalnosci kosztem
innych (ponad 81%). Przedsigbiorcy wskazali ponadto, iz duzym
problemem jest wymuszanie przez duze firmy na mniejszych
podmiotach wydtuzenia kredytu kupieckiego (2/3 ankietowanych
firm), zbyt duze obciazenia podatkowe i1 daniny na rzecz Skarbu
Panstwa (tak wskazata polowa ankietowanych) oraz
przewlektos¢ postepowan sagdowych i oczekiwanie na egzekucije
naleznos$ci Srednio kilkaset dni (tego zdania bylo ponad 44%
ankietowanych). Przedsigbiorcy wymieniaja rowniez takie
patologiczne sytuacje rynkowe jak: nie odbieranie wykonanych
prac, celem uniknigcia zaptaty, czy wewnetrzne obiegi
dokumentow, w tym faktur, w duzych firmach i konieczno$¢
kilkunastu akceptacji niezbgednych do wyplaty. Czesto zaptate
blokuje nieobecnos$ci akceptantow.

Wyniki ankiety przeprowadzonej potwierdzaja zatem, 1z wsrdd
przedsiebiorcow istnieje duzy problem zatoréw ptatniczych, przy
czym zrodla ich powstawania sg zroznicowane.

Przedmiotowy projekt ustawy umozliwiajacy m.in. wydanie
przez sad nakazu zaplaty w przypadku posiadania przez
wierzyciela okreslonych dowodow, umozliwiajacy zmniejszenie
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym w przypadku
braku zaptaty przez dluznika, czy wreszcie wskazujacy
maksymalne terminy platnosci w transakcjach handlowych,
abstrahujac  juz od kwestii zasadno$ci ingerencji przez




ustawodawce w naczelng zasade prawa cywilnego - swobodg
umow, powinien pomac ten problem ograniczyc.

Propozycje BCC:

Jednoczesnie BCC zwraca uwage, iz najwigksza bolaczka jest
brak dyscypliny w dotrzymaniu ustalonych terminéw ptatnosci
przez dhuznikow, a przedmiotowy projekt przewiduje w tym
zakresie zbyt malto inwazyjne rozwigzania. Zdaniem BCC,
nalezy wprowadzi¢ do obrotu prawnego takie przepisy, ktore
zapewnig radykalne przyspieszenie spraw windykacyjnych oraz
zapewnig mozliwos¢ zabezpieczenia wierzyciela na majatku
dluznika na wczesnym etapie postepowania. To w wielu
przypadkach wptynie na mentalnos$¢ przedsiebiorcow-dhuznikdéw
1 zablokowanie patologii kredytowania wlasnej dzialalnosci
kosztem innych (co jak pokazuje ankieta BCC, jest
niebagatelnym problemem).

Obecnie przedsiebiorca-wierzyciel musi  wystawi¢  fakture,
zaplaci¢ podatki, zatrudni¢ prawnika, udowodni¢ procesowo, ze
dane wynagrodzenie mu si¢ w_ogéle nalezy, nastepnie dlugo
czeka¢ w sadzie na prawomocny wyrok. Tymczasem tego
rodzaju niedogodnos$ciami - w miar¢ mozliwosci - nalezaloby
obciazy¢ dluznika, albowiem to dluznik nie dopelil swoich
zobowigzan. Tymczasem na chwile obecng jest tak, ze to
przedsiebiorca, ktéremu nie zaptacono, ma rdéznego rodzaju
problemy, jak rowniez zmuszony jest dokonywa¢ dodatkowych
czynno$ci oraz wyltozy¢ z gory pewne koszty.

BCC postuluje zatem wprowadzenie do porzadku prawnego
instytucji szybkiego zabezpieczenia roszczen wierzyciela na
majatku dluznika m.in. na podstawie odpowiednich dokumentow
posiadanych przez wierzyciela tj. zawarte] umowy, faktury VAT
lub innego rachunku, dowodu spelnienia Swiadczenia przez
wierzyciela.




Jesli wierzyciel legitymowatby sie odpowiednimi dokumentami,
sagd zobligowany bylby do wydania postanowienia o
zabezpieczeniu. Zabezpieczenie majatku dluznika zaraz po
wniesieniu sprawy do sadu, w tym zajecie nieruchomos$ci, w
ktorej zamieszkuje lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
dhuznik, bardzo zmotywuje do zaplaty oraz odniesie skutek
prewencji ogolnej - zniecheci do opoznien w uregulowaniu
naleznosci. Obecne przepisy dotyczace zabezpieczenia sg zbyt
restrykcyjne i trudno jest wierzycielowi uzyska¢ zabezpieczenie.
Tymczasem ta instytucja powinna znalez¢ szerokie zastosowanie
albowiem zabezpiecza wierzyciela, nie powodujac jednoczes$nie
strat dluznika, w sytuacji, gdy roszczenie wierzyciela okaze si¢ z
jakich§ wzgledow jednak nieuzasadnione. Postanowienie o
zabezpieczeniu powinno by¢ natychmiast wykonalne i
jednoczesnie stanowi¢ podstawe do zlecenia komornikowi
poszukiwania majatku dluznika, co zagwarantuje, ze w sytuacji,
gdy wierzyciel nie zna sytuacji majatkowej diluznika,
postanowienie o zabezpieczeniu nie bedzie jedynie zapisem na
papierze.

Takie rozwigzanie odcigzy sady, albowiem cze$¢ dluznikow,
majac Swiadomo$¢, 1z ich majatek zostal zajety na poczet
zaspokojenia przyszlych roszczen, niezwtocznie ui§ci naleznosci
1 nie bedzie chciala kontynuowaé¢ czy przedtuza¢ procesu
sagdowego. Nie bedzie bowiem juz w tym Zzadnego interesu.
Wrecz przeciwnie dluznik bedzie mial interes w tym, aby jak
najszybciej zwolni¢ jego majatek od zajecia. Przede wszystkim
jednak, przedsigbiorcy uzyskaja realng szanse¢ 1 skuteczne
narzedzie na szybsze odzyskanie dlugu i dalsze inwestowanie
odzyskanych pienigdzy, nie tracagc jednocze$nie czasu na
wieloletnie procesy sagdowe.

W _kwestii za$ przyspieszenia sgdowych postepowan o zaptate,
BCC proponuje wprowadzenie do obrotu prawnego przepisOw




obligujacych sad do rozpoznania sprawy w__okreSlonym
ustawowo _terminie, ktérego przedluzenie byloby mozliwe
jedynie w uzasadnionych przypadkach, przy czym sedzia
rozpoznajacy sprawe bylby zoblicowany do wskazania na piSmie

prezesowi sadu oraz stronom przyczyny nierozstrzygniecia
sprawy w__terminie ustawowym. Jednocze$nie nalezaloby
zwiekszy¢é  odpowiedzialno§¢ sadow za  opoOznienie W

rozpoznaniu sprawy m.in. poprzez podniesienie wysoko$ci
odszkodowan.  Zmiany  wymagalby  takze = Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, poprzez wskazanie spraw
gospodarczych o zaptate, jako majgcych pierwszenstwo
rozpoznania przed wszystkimi innymi sprawami.

Zdaniem BCC, wprowadzenie powyzszych rozwigzan
przyczynitoby si¢ w sposdb znaczacy do przyspieszenia
rozpoznania spraw o zaplate¢ w obrocie gospodarczym, a tym
samym do zmniejszenia zjawiska zatoroOw platniczych.

Ogolnopolska Izba
Gospodarcza
Drogownictwa

Celowym byloby wprowadzenie w przepisach dotyczacych
zamoOwien publicznych nastepujacych rozwigzan:

1) obligatoryjnos¢ udzielania zaliczek

Mozliwos$¢ wziecia zaliczki, zabezpieczonej tylko od pewnej
wysokosci stosowang gwarancja, w szczegolnosci w przypadku
zamoOwien na roboty budowlane 1 na dostawy wymagajace
przedptat, a nawet na ustugi takie, jak ustugi projektowe,
powinno to pozytywnie wplyna¢ na poprawe plynnosci
finansowej, a nawet obnizy¢ koszty zaméwien publicznych
poprzez pominigcie w cenach proponowanych przez
wykonawcow czesci kosztow finansowania.

2) obnizenie maksymalnej wysokosci wadium i zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i1 powigzania ich z wielkos$cig 1
charakterem zamowienia

Wyjasnienie
Zaproponowane dodatkowe
rozwigzania wykraczaja poza zakres

projektu przekazanego do
konsultacji.

Postulaty zostaty przekazane do
ewentualnego wykorzystania
wydzialom zajmujagcym si¢ tymi
zagadnieniami.




Powszechna praktyka zamawiajacych jest okreslenie wysokosci
wadium 1 zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
maksymalnym poziomie okreslonym w ustawie. Wplywa to
negatywnie na konkurencyjno$¢ postepowan, ale przede
wszystkim na plynnos$¢ finansowg firm 1 utrudnia dostep do
zamowien wielu MSP. Wplywa roéwniez negatywnie na koszty
zamowien publicznych poprzez koniecznos¢ uwzglednienia
kosztow tych zabezpieczen w cenach proponowanych przez
wykonawcow.

3) uregulowanie zagadnienia czgstosci ptatnosci za realizacje
zamoOwienia

Co do zasady powinno si¢ dazy¢ do plynnego regulowania
ptatnosci wykonawcom, a termin ten powinien by¢ powigzany z
momentem powstania obowigzku podatkowego po stronie
wykonawcy - przedsigbiorca nie powinien finansowac
zaméOwienia dtuzej niz 2 miesigce. Zamawiajacy — dotyczy to
glownie zamawiajacych samorzagdowych bardzo czesto nie
przewiduja ptatnosci czesciowych, a tylko jedna po zakonczeniu
kontraktu

4) skrocenie termindw odbioréw koncowych robot i ptatnosci
czesciowych za poszczegolne elementy odbieranych robot

Na wielu kontraktach wykonawcy zanim otrzymaja dokumenty
potwierdzajace odbidér robot na podstawie ktorych moga
wystawi¢ fakturg, przechodza dlugotrwata, a przede wszystkim
nadmierng procedur¢ badan 1 rdéznych formalnosci

rozwigzaniem byloby wprowadzenie ptatnosci czg¢sciowych za
poszczegbdlne elementy odbieranych robdt. Zauwazy¢ nalezy, iz
na niektore wyniki badan trzeba oczekiwa¢ nawet kilka miesigcy.

5) sukcesywne zwalnianie cze$ci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy
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Aby poprawi¢ pltynno$¢ finansowg wykonawcy, zamawiajacy
powinni mie¢ mozliwo§¢ zwalniania czg$ci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy po wykonaniu czesci prac.
Pozwoli to wykonawcy ptynnie finansowaé¢ realizowane
zamowienie, pozyskiwa¢ $rodki lub ubiega¢ si¢ o kolejng
gwarancje na  wadium, zabezpieczenie  zaliczki lub
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy W innym
kontrakcie w ramach posiadanych limitow.

W  opinii  czlonkéw  OIGD  zaproponowane powyzej
uregulowania w obszarze przepisow dotyczacych zamoéwien
publicznych moga ztagodzi¢ wystepujace problemy, korzystnie
wplynag¢ na konkurencyjnos$¢ postepowan, w szczegdlnosci
zwickszajac udziat MSP, a nawet obnizyé proponowane przez
wykonawcow w postepowaniach o zamowienie publiczne ceny.

Niezaleznie od zaproponowanych przez Izbe powyzszych zmian
celowym byloby tez rozwazenie wprowadzenia nastepujacych
rozwigzan

- wzOr umowy gwarancyjnej,

Wprowadzenie wzoru zrownowazonej umowy gwarancyjnej
powinno ulatwi¢ 1 przyspieszy¢ caly proces pozyskiwania
gwarancji

7) mozliwos¢ dokonania cesji jako zabezpieczenia na rzecz
banku, ubezpieczyciela lub instytucji finansowe;j.

Wprowadzenie do umoéw mozliwosci cesji na rzecz banku,
ubezpieczyciela lub instytucji finansowej umozliwi wykonawcy
szybkie uzyskiwanie kredytu celowego na realizacj¢ inwestycji i
zabezpieczenie go bez przechodzenia przez dlugotrwate
procedury

Zwigzek
Przedsiebiorcow

i

Poza ww. propozycjami, zwracamy uwage na koniecznos$¢

Uwaga nieuwzgledniona
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Pracodawcow

przeprowadzenia dziatan o charakterze uzupeiniajagcym. MSP, w
celu poprawy swojej ptynnosci finansowej, czgsto korzystajg z
narzedzi takich, jak faktoring, opierajagcych si¢ na cesji
wierzytelnosci. W ten sposob sa w stanie odzyska¢ wieksza czesé
dhugu i zrezygnowac z préb samodzielnego egzekwowania go od
dhuznika. Dostrzegamy w tym zakresie dwa zagrozenia. Pierwszy
ma charakter ustawowy - zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, dostawcy szpitali (czesto przedstawiciele
sektora MSP) s3 w zasadzie pozbawieni mozliwosci zbycia
swojej wierzytelnosci wobec szpitala. Aby mogli tego dokonac,
konieczne jest wyrazenie zgody przez podmiot tworzacy. W
ustawie ani nie sprecyzowano jednak trybu wyrazenia takiej
zgody, ani nie przewidziano zadnej $ciezki odwotawczej. W
rezultacie, szpitale czesto zadtuzajg si¢ u swoich dostawcow, nie
uiszczajac terminowo zaplaty za dostawy, a przedsigbiorcy
pozbawieni  sg  mozliwosci  stosowania  instrumentow
zmniejszajacych dokuczliwos¢ tego stanu rzeczy. Drugi zas
wigze si¢ z praktyka rynkowa, ktora mozemy dostrzec, a
mianowicie  stosowaniem  umownych  zakazow  cesji
wierzytelnosci. Uznajemy, Zze z uwagi na szereg niepozadanych
skutkéow tychze zakazéw, jak i ich wplyw na generowanie
zatoréOw platniczych, zawieranie w umowie business to business
tego rodzaju zakazu, powinno stanowi¢ klauzulge niedozwolong.
Mozna byloby si¢ przy tej okazji zastanowi¢ nad stworzeniem
catego katalogu klauzul abuzywnych w relacjach b2b (nie tylko,
tak jak do tej pory, b2c), jednak jego ksztalt i zakres wymagatby
dodatkowych prac i doglebnych konsultacji z przedstawicielami
biznesu. Dlatego tez, postulujemy wykreslenie art. 54 ust. 5 z
ustawy o dziatalnosci leczniczej, a takze uznanie klauzul
zakazujacych cesji wierzytelno$ci niedozwolone, a docelowo by¢
moze stworzenie réwniez katalogu klauzul abuzywnych
odnoszacych si¢ do relacji miedzy przedsigbiorcami.

Ze wzgledu na specyfike ustug
swiadczonych przez sektor stuzby
zdrowia, jego pozycje finansowa

spowodowang  m.in.  systemem
finansowania oraz
niezrownowazeniem  ponoszonych

kosztow osiggnietymi przychodami,
MPIT nie planuje wprowadzania
zmian w tym zakresie.
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Reasumujac,  przedstawiony  projekt  ustawy  stanowi
zdecydowanie krok w dobrym kierunku - jest zestawem
propozycji wzmacniajacych pozycje wierzyciela, szczegolnie
jesli jest on reprezentantem sektora MSP w relacjach
handlowych z duzym podmiotem. Jednoczesnie, projekt nie
eliminuje  podstawowej  przyczyny narastania  zatorOw
ptatniczych, jaka jest niech¢¢ mikro, matego i1 §redniego biznesu
do egzekwowania swoich praw, zwigzana z obawg przed utrata
waznych kontrahentéw, na ktérych niejednokrotnie opiera si¢
znaczna cze$¢ struktury przychodow tych

Federacja

Przedsigbiorstw
Polskich

Przedstawiony projekt ustawy zawiera szereg bardzo
konkretnych propozycji. Generalnie projekt nalezy oceni¢
pozytywnie. Przedstawiony projekt pomija jednak kwestie
zakazu cesji wierzytelno$ci zaktadu opieki zdrowotnej, ktora
przysparza przedsiebiorcom znacznych probleméw 1 poglebia
zatory platnicze. W zwigzku z tym, uprzejmie zwracamy si¢ o
dodanie do projektu przepisdéw zmieniajacych przepis art. 54 ust.
5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej. Zgodnie
z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa cywilnego,
wierzyciel moze poszukiwaé szybszego dostepu do Ssrodkow
finansowych m.in. dokonujac przelewu przyslugujacej mu
wierzytelnosci. Jak stanowi przepis art. 509 § 2 KC, wraz z
wierzytelnoscig przechodza na nabywce¢ wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegte odsetki. Cesja nie
rodzi przy tym istotnych ryzyk dla dhuznika-zamawiajacego,
poniewaz zgodnie z art. 513 § 3 KC, przysluguja mu wobec
nabywcy wierzytelnos$ci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko
zbywcy-wykonawcy w chwili podjecia wiadomosci o przelewie.
Dla dtuznika nie ma roznicy komu ptaci sume pieni¢zna, o ile
oczywiscie zamierza terminowo i w pelnej wysokosci sptacié
swoj dtug.

Dla wierzyciela mozliwo$¢ cesji ma kluczowe znaczenie,

Uwaga nieuwzgledniona

Ze wzgledu na specyfike ustug
$wiadczonych przez sektor stuzby
zdrowia, jego pozycje finansowa

spowodowang  m.in.  systemem
finansowania oraz
niezrbwnowazeniem  ponoszonych

kosztow osiggnietymi przychodami,
MPIT nie planuje wprowadzania
zmian w tym zakresie.
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zwlaszcza w razie opodznienia zaptaty. Dzieki przelewowi,
wykonawca moze zachowaé plynno$¢ finansows. Mozliwosé
cesji ma zatem pozytywny wplyw na ograniczenie zatorow
platniczych.

Zakaz cesji oznacza, ze wykonawca zawierajacy umowe z SP
Z0OZ musi liczy¢ si¢ z bardzo trudnymi warunkami finansowymi
realizacji umowy. W rezultacie, wielu wykonawcow wstrzymuje
si¢ z ubieganiem o zamoéwienia w sektorze medycznym, a
wykonawcy ubiegajacy si¢ o zamoOwienia wliczaja ryzyko
znacznego opdznienia zaplaty w wynagrodzenie, czyli zmuszeni
sa do oferowania wyzszych cen. W rezultacie konkurencyjnosé
rynku medycznego jest znacznie nizsza niz mogtaby by¢. Koszty
obnizonej konkurencyjnosci per saldo ponoszg podmioty
lecznicze i system ochrony zdrowia. Zgodnie z art. 54 ust. 5
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, cesja
moze by¢ zakazana. W mys$l tego przepisu ,,czynno$¢ prawna
majaca na celu zmiang wierzyciela samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy". Podmiot tworzacy moze odmowié
zgody biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia cigglosci
udzielania $§wiadczeh zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji  finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni.
Przestanki odmowy zgody sa sformutowanie w sposob, ktory w
praktyce przerzuca si¢ ryzyko ,,zapewnienia ciggtosci udzielania
Swiadczen zdrowotnych" na wykonawcow, nawet tych, ktérzy
prawidtowo wywigzali si¢ z umowy z podmiotem leczniczym.
Ustawodawca dopuszcza tutaj kredytowanie dziatalno$ci
leczniczej kosztem wykonawcy, nawet wbrew jego woli, a wiec
dopuszcza zjawisko, ktére jednocze$nie stara si¢ ograniczy¢ w
ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Majac na uwadze, ze podmiot leczniczy nie ponosi kosztow
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przeniesienia wierzytelnosci na inny podmiot (te koszty, np. w
formie prowizji z umowy faktoringu ponosi wykonawca),
komentowany przepis pozwala postawi¢ zarzut niezgodnosci z
konstytucyjng zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej i
zasadg proporcjonalno$ci ingerencji panstwa w wolnos¢
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 i art. 22 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Niemniej, uznajac, ze w
kontekscie prac nad przekazanym do konsultacji materialem,
uchylenie przepisu art. 54 ust. 5, moze by¢ rozwigzaniem zbyt
daleko idacym, ponizej proponujemy dokonanie modyfikacji
tego  przepisu. Proponowane zmiany zmierzaja do
zrbwnowazenia interesOw zamawiajacych 1  wykonawcow.
Naturalnym punktem odniesienia do proponowanej konstrukcji
przepisu art. 54 ust. 4 jest termin zaptaty. Proponowana zmiana
miesci si¢ zatem w materii objetej Zielong Ksiega.

a) podmiot udzielajacy zgody na cesj¢

Przepis art. 54 ust. 5 ustawy 0 dziatalnosci leczniczej powierza
kompetencj¢ do wydania zgody podmiotowi tworzacemu
publiczny zaktad opieki zdrowotnej. To oznacza, ze przepisy
zwykle uzalezniajg prawo wykonawcy do dysponowania jego
wierzytelnoscia od decyzji organu administracji rzadowej lub
organu jednostki samorzadu terytorialnego.2 Jest to ingerencja
wladcza w prawa o charakterze stricte cywilny, wbrew regulom
obowigzujagcym w obrocie gospodarczym.

W zwigzku z powyzszym wymog uzyskania zgody podmiotu
tworzacego publiczny zaktad opieki zdrowotnej na dokonanie
czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w ustawie
o dzialalnosci leczniczej powinien zosta¢ uchylony.
Kompetencja do ewentualnego ksztaltowania prawa do cesji
wierzytelnosci powinna naleze¢ do podmiotu bedacego strong
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umowy, tj. kierownika zaktadu opieki zdrowotne;.
b) okres obowigzywania zakazu cesji

Wykonawcy, ktorzy prawidlowo wykonaja umowe o
zamdOwienie publiczne moga zosta¢ w majestacie prawa
pozbawieni  mozliwosci  zapewnienia  finansowania  od
podmiotéw trzecich, jezeli organ administracji uzna, ze wymaga
tego sytuacja zamawiajacego. Takie ograniczenie jest nie tylko
niespotykane w innych obszarach prawa, ale nasuwa zasadnicze
watpliwosci co do ich zgodnos$ci z Konstytucjg RP. W zwigzku z
tym organ tworzacy publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie
powinien mie¢ kompetencji do ograniczania praw wykonawcow.
W zwigzku z tym konieczna jest zmiana obecnej regulacji, ktéra
zmniejszy ryzyka dla przedsiebiorcow. Celowe jest ograniczenie
mozliwo$ci odmowy udzielenia zgody na cesj¢ do okresu przed
uptywem terminu platnosci wynikajacego z umowy i ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Po uptywie terminu zaptaty, wykonawca powinien miec
swobod¢ dysponowania swoim prawem, przynajmniej w zakresie
naleznosci gldwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
1 rekompensatg przewidziang w tej ostatniej ustawie.

Obowiazujacy przepis art. 54
ustawy 0 dziatalnosci
leczniczej

Proponowane zmiany w art.
54 wustawy o dziatalnosci
leczniczej

5. Czynno$¢ prawna majgca
na celu zmian¢ wierzyciela
samodzielnego  publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej
moze nastgpi¢ po wyrazeniu
zgody przez podmiot
tworzacy. Podmiot tworzacy

5. Czynno$¢ prawna majgca
na celu zmiang wierzyciela
samodzielnego  publicznego
zakladu opieki zdrowotne]
wymaga zgody kierownika
samodzielnego  publicznego
zaktadu opieki zdrowotne;j.
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wydaje zgode albo odmawia

jej wydania, bioragc pod
uwage koniecznos¢
zapewnienia ciagglosci
udzielania swiadczen

zdrowotnych oraz w oparciu 0
analize sytuacji finansowej i1
wynik finansowy
samodzielnego  publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej za
rok poprzedni. Zgode wydaje
si¢ po zasiggnigciu opinii
kierownika  samodzielnego
publicznego zakladu opieki
zdrowotnej.

Kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej wydaje zgode
albo odmawia jej wydania,

biorac pod uwage
koniecznos$¢ zapewnienia
ciggltosci udzielania

Swiadczen zdrowotnych oraz
w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy
samodzielnego  publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej za
rok poprzedni.

po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w
brzmieniu:

5a. Nie wymaga zgody
kierownika  samodzielnego
zakladu opieki zdrowotnej
zmiana wierzyciela dotyczaca
sumy nominalnej wymagalnej
wierzytelnosci 1 odsetek
ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych,
jezeli uptynat termin zaplaty.

7. @) stwierdzenie | 7. @) stwierdzenie
niewaznosci czynno$ci | niewaznosci czynnosci
prawnej dokonanej Z | prawnej dokonanej z
naruszeniem ust. 2-5 moze | naruszeniem ust. 2-5 moze
wystapi¢  takze  podmiot | wystapi¢ takze kierownik
tworzacy samodzielnego  publicznego
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zaktadu opieki zdrowotnej i
podmiot tworzacy
Podsumowujac, przedstawiony projekt ustawy zawiera
interesujace rozwigzania prawne, ktore z pewnoscia zlagodza
zatory platnicze, a w kazdym razie zmniejsza tatwos¢, z jaka
obecnie wymuszane s3 nadmiernie dlugie terminy zapfaty.
Szczegbdlne problemy z wydluzonymi terminami zapftaty
wystepuja na rynku medycznym. Wymierne, pozytywne efekty
dla poprawy ptynnosci finansowej wykonawcow przyniostoby
zniesienie zakazu cesji przystugujacych im wierzytelnosci, gdy
uptynie okreslony w umowie termin zaplaty. Stad zwracamy si¢
do Pani Minister 0 uzupehienie projekt ustawy o przedtozong
przez nas propozycj¢ modyfikacji art. 54 ust. 5 ustawy o
dziatalno$ci leczniczej.

Izba Gospodarcza
Gazownictwa (PSG
Sp.0.20.0)

Propozycja przepisu:

Art. 6. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z poézn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 24 w ust. 1 po pkt 23 dodaje si¢ przecinek i pkt 24 w
brzmieniu:

24) wykonawce, wobec ktorego w ciggu 24 miesiecy od
rozpoczecia postgpowania o  udzielenie zamowienia zostato
orzeczone naruszenie przepisow art. 17g ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2018 r. poz. 419 i 1637), art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2018 r. poz. 798, 1637 i 1669) albo wobec
ktorego doszto do ustalenia w trybie art. 11a ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zapltaty w transakcjach handlowych
(Dz. U.z 2016 r. poz. 684 oraz z 2018 r. poz. 650), zZe stosowany

Wyjasnienie

Dodatkowa propozycja po analizie
nie zostata wigczona do projektu.
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przez niego termin zaplaty byt razqco nieuczciwy.(...)

By w maksymalnym stopniu  zrealizowa¢ zalozenia
przyswiecajace projektowi likwidacji problemu, z ktérym od lat
zmaga si¢ profesjonalny obrot gospodarczy (jednakze w ostatnim
czasie zauwazono intensyfikacj¢ powstawania tzw. zatorow
platniczych), jakim jest nierzetelno$¢ kupiecka postuluje si¢
zaostrzenie rygorow udzialu wykonawcow w postgpowaniu o
udzieleniu zamoéwienia, objetych rygorem ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Rzetelno§¢ finansowa podmiotow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia powinna by¢ przez
ustawodawce, ale rowniez i1 obrot doceniona, a nagminne
naruszanie swych kontraktowych obowigzkow w tym zakresie (a
tym samym dodatkowe, nieuprawnione kredytowanie sobie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej), powinno by¢ przestanka
dyskwalifikujacag takiego przedsigbiorc¢ od wudzialu w
postepowaniu. Owo obostrzenie wyksztalcitoby z czasem
dbatos¢ przedsigbiorcow o zachowanie pelnej ,,dyscypliny
platniczej” prowadzonego przez nich przedsigbiorstwa, a
zarazem  stanowitloby czynnik pozytywny w  zakresie
podniesienia $wiadomosci prawnej profesjonalnych uczestnikéw
obrotu handlowego.

Krajowa Rada Izb

Proponowane w projekcie rozwiazania wydaje sie, ze poprawia

Uwaga informacyjna

Rolniczych kondycje finansowa przedsicbiorstw dziatajacych w branzy
9. rolno-spozywczej — co w_konsekwencji powinno wplynaé na
sytuacj¢ ekonomiczng rolnikéw dostawcoéw surowcoOw dla
przetworstwa.
Krajowe Forum | Popieramy pakiet zmian zaproponowanych w projekcie ustawy o | Uwaga informacyjna
10 Chtodnictwa zZmianie niektérych ustaw w_celu ograniczenia zatoréw

ptatniczych (numer w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministréw: UD 429). Zgadzamy si¢ rdwniez z tym, ze wystepuja
problemy, na ktére Ministerstwo przedsigbiorczos$ci i technologii
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zwrocito uwage w publikacji ,,Zatory platnicze w Polsce. Zielona
Ksigga” — kwiecien 2018 r.

Naczelna Projekt oceniamy bardzo pozytywnie i czekamy na jego szybkie | Uwaga informacyjna
Organizacja uchwalenie przez  polski parlament, opublikowanie i
Techniczna wprowadzenie w_zycie. Naszym zdaniem niektore zmiany
11. Federacja powinny by¢é dawno wprowadzone, bowiem wychodza
St , naprzeciw zglaszanym postulatom 1 oczekiwaniom matych
owarzyszen .
Naukowo- przedsiebiorstw.
Technicznych
Polski Zwigzek | Ustawodawca przyjal, iz jedynym narzedziem poprawiajacym | Wyjasnienie
Iéra(;:oda\fvctow S}lltltlac_]’e.pirl}jnnosmowq ﬁrm’ J(?(Sit refgillowanlqko}(resu wyin?lgamﬁ Ankietowani W badaniu
udownictwa platnosci. Tym samym sposréd wielu ezynnikow wywolujacye przeprowadzonym przez PARP na
zatory platnicze podjeto probe eliminacji tych, ktore odnosza si¢ . ; . o
T , N . . ) zlecenie MPIT  byli  przeciwni
do niesolidnos$ci parterow wynikajacych ze ztej woli lub innych | . . . .2 .
M ; . . 2~ | rbznicowaniu przepisow w zakresie
nagannych praktyk kupieckich. Projekt ustawy nie rozwigzuje termind .
) , ) ; - — erminéw zaplaty w poszczegdlnych
niestety probleméw zatoréw ptlatniczych, ktoére wynikajg z branzach
innych zjawisk i praktyk. '
Z analiz przeprowadzonych przez nasza organizacj¢ wynika, iz
termin ptatno$ci za fakture nie stanowi istotnego problemu w
12. funkcjonowaniu sektora budownictwa, gtéwnym natomiast

problemem jest uzgodnienie kwoty do zaptaty dla wykonawcy za
wykonane roboty. Nalezy przypomnieé, iz budowlanka obok
transportu to sektory, ktorych problem zatoréw ptlatniczych
dotyczy w najwiekszym stopniu. Rownie istotny jest fakt, ze
wskaznik produkcji budowlano-montazowej w ponad 60%
generowany jest przez Srodki publiczne, zwlaszcza w okresie
duzych inwestycji w infrastrukture w biezacym okresie. W tym
kontekscie z zalem nalezy wskaza¢, iz to wiasnie sektor
publiczny istotnie przyczynia si¢ do powstawania zatorow
ptatniczych w sektorze budownictwa.

Powszechnym  problemem  firm  jest uzgodnienie z
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zamawiajacym/ inwestorem kwoty naleznej do zaptaty w danym
okresie. Procedura ta moze zaja¢ wiele miesigcy, a nie rzadko
ponad kwartal. Problem jest tym wickszy, im wigksza jest skala
inwestycji, co dotyka gtownie najwigkszych wykonawcow
bedacych generalnymi wykonawcami duzych publicznych
inwestycji.

Jako gtéwna zasade nalezatoby wowczas przyjaé, iz platnosci dla
wykonawcow s3 obligatoryjne w uzgodnionych w umowie
okresach, a w przypadku rozbieznosci co do zakresu prac, za
ktére nalezy si¢ ptatno$¢, wykonawca otrzymywatby ptatnos$¢ za
zakres, ktory nie jest sporny. W ten sposéb mozna by radykalnie
polepszy¢ sytuacj¢ ptynnosciowa firm budowlanych.

13.

OOH magazine

Z wielka satysfakcja, majgc na uwadze interesy branzy produkcji
reklamowej — kilkunastu tysi¢ey firm w Polsce zatrudniajacych
setki tysiecy pracownikéw, przyjatem Pani propozycje zmian
majacych zmniejszy¢ zatory platnicze. Zdecydowanie najwicksza
zmore polskich firm, blokujacych ich rozwo6j, inwestycje, a takze
generujacych niepotrzebne koszty. Warto podkresli¢, ze ok. 95%
branzy produkcji reklamowej stanowia polskie firmy. Majac na
uwadze, ze wiele z nich startuje w przetargach, jak rowniez
korzysta z dotacji z Unii Europejskich, mozemy przyjaé, ze nie
majg zaleglo$ci w stosunku z tytutu ZUS 1 podatkoéw. Skrocenie
podmiotom publicznym do 30 dni terminu zaptaty za fakturg
zostanie na pewno przyjete z wielkim entuzjazmem przez
przedsigbiorcow wykonujacych zlecenia dla tego sektora i spotek
Skarbu Panstwa. Wielokrotnie musialy one ponosi¢ koszty
kredytowania ptatnosci w oczekiwaniu na jej realizacjg. Z
naszych informacji wynika, ze czasami nawet do 180 dni.

Jako pomystodawca realizowanej kilka lat temu inicjatywy
»Zaptacony. Odliczony." chciatbym zwrdoci¢ uwage, ze
najlepszym rozwigzaniem bylo by wprowadzenie mozliwosci
odliczenia podatku wylacznie od zaplaconej faktury. W ten

Wyjasnienie
Dodatkowe propozycje, po ich

analizie, nie zostaly wiaczone do
projektu.
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sposob wyeliminowaliby$my nieuczciwe firmy, ktore nie ptacac
swoim kontrahentom odliczaja sobie podatki, niejednokrotnie
korzystajac z jego zwrotu. Zadluzenie tylko firm budowlanych w
2017 roku urosto do 4,27 mld ztotych. Nasuwa si¢ pytanie, jaka
kwota podatkéw od tych niezaptaconych faktur zostata odliczona
ze stratg dla Skarbu Panstwa.

Wprowadzenie zasady zaliczenia do kosztéw wylgcznie
zaplaconych faktur, zdecydowanie powinno spowodowaé takze
przyspieszenie ich regulowania. Przyktadem nieuzasadnionych
opoznien w platnosciach sa firmy meblarskie, ktore wg KRD
zalegaja na ponad 106 min zi, pomimo znakomitej koniunktury
w branzy oraz w wielu przypadkach posiadaniu odpowiednich
srodkow. Wprowadzajac dodatkowo zasad¢ mozliwosci zwrotu
podatku wylagcznie od zaptaconych faktur, Skarb Panstwa
doprowadzil by do jeszcze lepszego uszczelnienia systemu
podatkowego. Liczg¢, ze proponowane przez Panig Minister
zmiany zostang wprowadzone jak najszybciej z korzyscig dla
tysigcy malych 1 $rednich firm dziatajacych w Polsce,
niejednokrotnie kredytujagcych duze migdzynarodowe korporacje.
W przypadku pytan - pozostaj¢ do dyspozycji Pani Minister.

14.

Konfederacja
Przedsigbiorstw
Finansowych

Pragniemy wyrazi¢ uznanie dla Ministerstwa Przedsigbiorczosci
1 Technologii za zainicjowanie prac nad regulacja dotyczaca
ograniczenia zjawiska zatorow platniczych, gdyz obecnie
obowigzujace przepisy sg niewystarczajace, by zjawisko zatorow
skutecznie zwalczaé, nie wspominajac o jego calkowitym jego
wyeliminowaniu. Proponowane zmiany otoczenia prawnego
maja szans¢ sytuacje te poprawic, stad zasluguja na aprobate.

Zdaniem KPF nicuzasadnione wydaje si¢ jednak roéznicowanie
pozycji podmiotéw z sektora MSP w stosunku do duzych
przedsigbiorcow. Z uwagi na fakt, ze podmioty niebedace MSP
nie beda dysponowaty tym samym wachlarzem uprawnien co
MSP - jak choéby w zakresie prawa powigkszenia rekompensaty

Wyjasnienie

Wigkszos¢ zgloszonych zagadnien
byta analizowana w trakcie prac nad
projektem  ustawy 0  zmianie
niektorych ustaw w celu ufatwienia
dochodzenia wierzytelnosci, ktora
weszta w zycie 1 czerwca 2017 r.
Obecnie MPIT nie planuje kolejnych
zmian w tym zakresie. W zwiazku z
tym dodatkowe propozycje, po ich
analizie, nie zostaly wiaczone do
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o rownowarto$¢ 1% kwoty nalezno$ci gléwnej — powstaje
pytanie 0 zgodno$¢ tych propozyciji z zasada réwnego
traktowania.

W ocenie KPF w Projekcie ustawy zabraklo rowniez rozwiazan,
ktére zmierzalyby do upowszechnienia wsrdod przedsiebiorcOw
korzystania z systemu wymiany danych o kontrahentach za
posrednictwem biur _informacji gospodarczej (BIG). Z tej
perspektywy pragniemy ponowi¢ propozycie:

1) obnizenia kwoty (aktualnie 500 zt) oraz skrdcenie terminu
(aktualnie 1 miesiac), od ktérych zalezy wpisanie dluznika
do rejestru BIG

Fakt nieptacenia nawet malych kwot moze dobrze opisywaé
profil i postawy przedsigbiorcow, ktore nie zostaly dotad
zweryfikowane wpisem na wyzsze kwoty (brak do tego woli ze
stron kontrahentow, by utrzymac relacje handlowe), czy tez
mogg zapowiadaé ryzyko niewywigzania si¢ w przysztosci z
zobowigzan wysokokwotowych. Nie mozna bagatelizowa¢ faktu
niewywigzywania si¢ z jakichkolwiek zobowigzan.

Okres, jaki powinien uplyna¢ migdzy wystaniem wezwania do
zaplaty, a przekazaniem informacji gospodarczej do BIG
proponujemy natomiast skroci¢ z 1 miesigca do 14 dni. Nalezy w
tym miejscu przypomnie¢, ze niedawna nowelizacja ustawy o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (dalej ,,u.i.g.”), ktéra weszta w zycie w dniu 13
listopada 2017 r. (na mocy ustawy o zmianie niektorych ustaw w
celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci) wprowadzila
mozliwo$¢ wystania dhluznikowi niebgdacemu konsumentem
wezwania do zaptaty w formie elektronicznej na wskazany w
umowie adres poczty elektronicznej dluznika. Rozwigzanie to

projektu.
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znaczaco wplyneto na przyspieszenie obiegu korespondencji, co
dodatkowo przemawia na rzecz skrdcenia terminu, po uplywie
ktorego wierzyciel moze dokona¢ wpisu do BIG - z 30 do 14 dni.

2) zniesienia progu 5.000 zt dla ujawniania informacji z
Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych (RNP)

W ocenie KPF, wskazany préog powinien zosta¢ obnizony do
poziomu progéw przewidzianych w ustawie o udost¢pnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(dalej jako ,u.i.g.”), tj. aktualnie 500 zt dla przedsi¢biorcy
(podmiotu weryfikowanego poprzez NIP), ktorg to kwote i tak
proponujemy obnizy¢ oraz 200 zt dla konsumenta (osoby
weryfikowanej w oparciu o jej numer PESEL).

3) zapewnienia BIG dostepu on-line do wszystkich
rejestrow: Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych (RNP),
Krajowego Rejestru Zadtuzonych (KRZ) oraz pozostatych
rejestrow publicznych, w tym ZUS, umozliwiajacego
biezace otrzymywanie tych informacji przez klientow BIG-
oOw, poprzez bezposrednie polaczenie pomiedzy systemami
informatycznymi BIG a systemami informatycznymi, w
ktorych prowadzone sa te rejestry publiczne w celu
automatycznego pobierania danych (w szczegdlnosci w
technologii web service lub innej porownywalnej)

Oznacza to potrzebe dostosowania infrastruktury stuzacej; do
prowadzenia wspomnianych rejestrow do spodziewanego
wolumenu zapytan, ktory juz obecnie ocenia¢ nalezy na
dziesiatki milionéw zapytan rocznie.

W tym miejscu pragniemy ponownie podnie$s¢ wniosek o to, aby
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w art. 28 u.i.g. nie postugiwac si¢ katalogiem zamknigtym;

4) odstgpienia od wymogu pisemnej formy umowy o
udostepnianie informacji gospodarczych

5) odstgpienia _od  wymogu formy listu poleconego
dla wezwan do zaptat na rzecz listu zwykitego lub/i e-mail
wskazanego w umowie z klientem — konsumentem

Postulujemy catkowite wyeliminowanie obowigzku wysytania
wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o zamiarze przekazania
danych do BIG listem poleconym (zastapienie obowigzkiem
uzyskania zgody w umowie nie jest wystarczajace, ze wzgledu
na wysoki stopien odformalizowania obrotu gospodarczego
B2B).

KPF postuluje ponadto nowelizacjg Prawa bankowego,
polegajaca na zrownaniu pozycji bankow z innymi wierzycielami
przekazujacymi informacje gospodarcze do BIG, poprzez
zwolnienie bankow z obowigzku wysytania wezwan do zaptaty
do dluznikow listem poleconym.

6) wprowadzenia mozliwosci przechowywania 1
wykorzystania __danych _historycznych co _ najmniej
o dtuznikach niebgdacych konsumentami — to pozwoli na
wnioskowanie o zachowaniach, a takze powigzaniach (np.
czy ktos, kto funkcjonuje aktualnie w systemach BIG jako
dhuznik, wczesniej funkcjonowat jako wierzyciel)

7) wprowadzenia mozliwos$ci umieszczania w systemach BIG
informacji o ptatno$ciach w trybie art. 18 bez zgody lub
wniosku osoby, ktérej dane dotycza (CcO najmniej w
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zakresie danych podmiotow niebedgcych konsumentami).

Poza powyzszym KPF proponuje:

1) zmobilizowanie innych publicznych sektorow (zwlaszcza
spotek Skarbu Panstwa, w tym tych np. z sektora
energetycznego) do przekazywania informacji
gospodarczych do BIG wzorem sadow;

Zadanie winno by¢ zaadresowane do rejestrow
publicznych, ktére winny zbiera¢ te dane i zapewniaé¢ do
nich dostep poprzez teletransmisje do BIGow.

2) przedsigbiorcy przystepujacy do udzialu w przetargach
organizowanych na podstawie Prawa zamoéwien
publicznych powinni by¢ weryfikowani w oparciu o dane
dostepne z BIG, w szczegolnosci poprzez sktadanie tzw.
wnioskow jednolitych, o ktorych mowa w art. 22a u.i.g. lub
pozyskiwanie z BIG analiz wiarygodnosci platniczej
uczestnikOw przetargéw na podstawie art. 31a u.i.g.;

3) pod rozwage poddajemy rowniez kwesti¢ korelacji migdzy
roznymi ustawami, ktore dajg narzedzia wierzycielom w
zakresie  dochodzenia  wierzytelnosci.  Najwigkszym
bowiem problemem jest nie tyle brak przepisu (jak w
przypadku ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych), ale jego efektywno$ci na rynku. W naszej
ocenie takie powigzania winny istniec.

Jedna z propozycji jest wlasnie powigzanie tzw. ulgi na zte
dlugi, o ktoérej mowa w Projekcie ustawy, z narzedziami,
ktére przedsiebiorca ma do dyspozyciji (wpis do BIG).
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Innym pomystem mogtoby by¢ takze wprowadzenie swego
rodzaju automatyzmu w zakresie wpisu informacji
gospodarcze] o zobowigzaniu wynikajacym z transakcji
handlowej, tj. automatyczne wpisanie naleznosci gtowne;j
wraz z rownowarto$ciag 40 euro wynikajaca z art. 10
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

JesteSmy przekonani, ze zmiana zachowan platniczych w
relacjach B2B w duzej mierze zalezy od mentalnosci, a przede
wszystkim przyzwolenia spolecznego, zgodnie z ktorym
naturalnym

w obrocie gospodarczym jest to, ze wierzyciel winien by¢
tolerancyjny wobec swoich kontrahentow, a dluznik moze
spdzniac si¢ z terminem regulowania swoich zobowigzan. W tym
zakresie same zmiany przepisow moga okazaé = si¢
niewystarczajace. Konieczna wydaje si¢ kampania spoteczna,
ktora mogtaby wplyna¢ na zmiang tej mentalnosci i zmniejszenie
obaw przedsiebiorcow, ze jesli zaczng windykowaé swoich
kontrahentdw, to ich straca.

15.

PCC ROKITA S.A.

Uwazamy, ze taka regulacja jest bardzo potrzebna. Z punktu
widzenia partykularnego interesu naszej firmy ustawa ta jest
neutralna. Uwazamy jednak kierowanie sie¢ zawsze jedynie
wiasnym interesem to nie jest droga do zbudowania silniejszej i
bardziej sprawnej gospodarki. W ostatnich latach coraz wigcej
naszych relacji biznesowych prowadzonych jest z podmiotami
zagranicznymi. Nie ma na swiecie panstwa, w ktorym nie bytoby
bankructw badz sytuacji w ktorych firmy majg problemy z
wyptacalnoscia ze wzgledu na roézne biznesowe przestanki. Z
drugiej jednak strony, w wigkszosci Panstw rozwinigtych z duzo
wiekszym szacunkiem podchodzi si¢ do obowiazku ptatnosci w
terminie. Trudno nam stwierdzi¢ czy przyczyny leza w kwestiach

Uwaga informacyjna
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kulturowych czy legislacyjnych, faktem jednak jest, ze w Polsce
swoja przewage konkurencyjna wykorzystuje bardzo wiele firm,
niezaleznie od kraju pochodzenia kapitatu. Zatem uwazamy, ze
odpowiednio skonstruowane prawo moze poprawié sytuacje w
zakresie dyscypliny ptatniczej.

Zatory ptatnicze sa powaznym problemem dla kazdej firmy,
niezaleznie od jej statusu. Jednak tatwo mozna zauwazyé
zalezno$¢, ze im mniejsza firma, tym problem zatoréw
ptatniczych jest powazniejszy. W wielu branzach polskiej
gospodarki istnieja dysproporcje pomiedzy podmiotami, ktore
objawiaja si¢ ich roézng sita przetargowa. Czesto wicksze
podmioty z pozycji sity narzucaja mniejszym podmiotom diuzsze
terminy ptatnosci. Stabsze podmioty zgadzaja si¢ na narzucone
im warunki pfatnosci, majagc do wyboru podporzadkowanie si¢
lub zaprzestanie sprzedazy swoich towaréw lub ustug. Z pozycji
prowadzonego przez nas biznesu widzimy, ze inicjatywa
legislacyjna z 2013 roku majaca na celu adaptacje¢ dyrektywy z
roku 2011 nie wywarta zamierzonego efektu. Mniejsze podmioty
w obawie przed zerwaniem wspoélpracy, czesto decydujacej o ich
egzystencji, nie egzekwuja przystugujacych im praw i nie stosuja
przystugujacych im narzedzi jak np. zryczaltowana optata w
wysokosci 40 EUR lub tez naliczanie odsetek za opdznienie.
Zdecydowana wigkszos¢ proponowanych zmian jest naszym
zdaniem zasadna.

16.

Imperial Tobacco
Polska S.A.

Wnosimy o wydluzenie vacatio legis ustawy do 1 stycznia
2020 roku. Tak powazna i strategiczna zmiana w przepisach
wymaga od naszego przedsigbiorstwa zmiany wszystkich umow
z kontrahentami, w zakresie przepisOw o terminach ptatnosci, jak
rowniez odpowiedniego dostosowania wewnetrznych systemow
informatycznych oraz ksiggowych.

Wyjasnienie

Zgodnie z planowanym przepisem
przejsciowym do umow zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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17.

Polska
Komunikacji
Elektronicznej

Izba

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze popiera wszelkie
dzialania majace na celu ograniczenie wystepowania zatoroOw
platniczych oraz stosowanie w_obrocie gospodarczym zbyt
dhugich, czesto nieuzasadnionych gospodarczym charakterem
danej transakcji, termindéw platnosci za dostarczone towary i
ustugi. W szczegdlnosci Izba docenia rozwigzania Projektu takie
jak te dotyczace mozliwosci pomniejszenia przez wierzycieli
podstawy opodatkowania w PIT i CIT o kwote wierzytelno$ci,
jezeli wierzytelno$¢ ta nie zostanie uregulowana lub zbyta w
jakiejkolwiek formie w ciggu 120 dni od dnia upltywu terminu jej
ptatnosci. Na aprobate zastuguje takze propozycja zmian
w Kodeksie postepowania cywilnego wprowadzajaca dla sadow
14-dniowy termin na wydanie nakazu zaptaty w sprawach dot.
roszczen z tytulu transakcji handlowych, ktorych warto$¢ nie
przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy ztotych. Za shuszny
kierunek Izba uznaje takze walke =z ustalaniem przez
przedsiebiorcow wykorzystujacych swoja przewage rynkowa
nadmiernie wydluzonych termindéw zaplaty, poprzez uznawanie
takich dziatan za czyny naruszajace konkurencje, zaréwno jako
porozumienia naruszajace konkurencje, jak i forme naduzywania
pozycii dominujacej. Niewatpliwie ustalanie nadmiernie
wydluzonych  terminéw _ zaplaty powinno  by¢  takze
wyeliminowane na polu zamoéwien publicznych. Stad Izba
aprobuje  kierunek zmian w__ustawie Prawo zamowien
publicznych czy ustawie o finansach publicznych.

Uwaga informacyjna

18.

Przedsigbiorca

Zauwazony przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci 1 Technologii
problem wydluzonych ptatnosci jest wiodagcym problemem
polskich firm. Jako przedsigbiorca i konsument borykam si¢ z
wydtuzonymi ptatnosciami od 4 lat. Ministerstwo chce
wprowadzi¢ nakazy zaplaty w okreslonym terminie, tu nie lezy
problem. Sposob ten tylko posrednio wyleczy polskie dhlugi.
Problem jest w braku marzy. Zysk otrzymywany przez polski

Uwaga informacyjna
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biznes jest na zbyt niskim poziomie. Kraje wysokorozwinigte,
czy tez kraje bogate okreslaja poziom zysku w prowadzonym
przez siebie przedsigbiorstwie na poziomie min 10-15 %. W
krajach typu Arabia Saudyjska, Katar poziom min. zysku
ustawiony jest na poprzeczce 30%. W Polsce w porywie
zachwytu zachodnim stylem zarzadzania, zarzadzanie przez
Excel jest bardzo popularne. Dlaczego zachodni czy globalny
kapital ma szanse rozwoju? Posiada bardzo duzy wsparcie
kapitatu, ktory przetrzyma 5-10 lat na wykupienie jednostek z
kapitatem  polskim. Przez brak $wiadomosci  wsrod
przedsigbiorcow 1 ochrony przez Polski Rzad stracimy
suwerenno$¢ handlowa. To kapital zagraniczny bedzie dyktowat
co mamy robi¢ i za jakie pienigdze. Tym sposobem pojawi si¢
kolejny problem zyski nie beda ujawniane w Polsce tylko w
rodzimych krajach spotek czy koncernéw. Biznes dla mnie
osobiscie powinien by¢ jak dobre ciasto, trzeba si¢ napracowac
by je zrobi¢ ale powinien dawa¢ bardzo duzo satysfakcji przy
konsumowaniu. Obecnie nie jemy tego ciasta, ogladamy jak inni
to robig. Czy tak ma wyglada¢ wspotczesna wolna Polska?

W branzy rolnej 2017 weszto w zycie rozporzadzenie, ktore
zobowigzuje firmy do podpisywania umow na zakup produktow
rolnych np. zbdz, mleka etc. Praktyka jest taka rolnik podpisuje
umowe in blanco na sprzedaz np. 1000 szt tucznika. Cena jest
ustalana po zrealizowaniu dostawy np. 14 dni. Czy chcesz
wiedzie¢ ile zarobisz begdac na etacie po 14 dniach od
rozpoczecia pracy? Dlaczego tak sie dzieje ? Rynek jest w rekach
obcego kapitatu. ,JJak nie ty to bedzie 5 innych ktérzy musza
odstawi¢”. Dlaczego rynek drobiowy jest obszarem nie
obarczony dumpingiem cenowym ? Jest w naszych rekach. Nie
ma mozliwosci zweryfikowania wszystkich transakcji, mozna
zweryfikowac rozpigtos¢ cen na przestrzeni 10 lat. Porownanie
np. min pensji krajowej w 2008 oraz ceny 1 kg tucznika, mleka z
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obecnym stanem. Placa minimalna poszta w gor¢ o 86% ceny
produktow spadty lub sg na zblizonym poziomie z 2008r. Jak to
mozliwe? To jest przyczyna dlaczego plynnos$¢ finansowa w
branzy rolnej w Polsce ma 360 dni. Czy jest kto§ kto potrafi
uzdrowi¢ polski biznes?

19.

Polska
Ubezpieczen

Izba

Projekt pomija aspekt zarzadzania ryzykiem przez przedsigbiorce
udzielajagcego kredytu kupieckiego oraz role wiarygodnej
informacji _gospodarczej w_podejmowaniu _trafnych decyzji
biznesowych. Ministerstwo w projekcie ustawy skupito si¢ na
obszarze  praktyk  biznesowych  duzych  podmiotow
wykorzystujacych swoja przewage negocjacyjng nad dostawcami
towarow 1 ustug oraz ograniczeniu wydluzania terminéw zaplaty
przez podmioty publiczne, natomiast nie zostat uwzgledniony
aspekt ztej kondycji finansowej kontrahentow, ktérzy mimo
braku mozliwosci regulowania biezacych zobowigzan zaciagaja
nowe, Swiadomie narazajagc kontrahentow na starty. Nalezy
podkresli¢, ze zaréwno efektywna polityka przedsigbiorstwa w
zakresie zarzadzania platnosciami, jak 1 zarzadzania ryzykiem
ubezpieczeniowym wymagaja rzetelnej informacji. Dlatego
Polska Izba Ubezpieczen, podobnie jak byto to na etapie
konsultacji Zielonej Ksiegi, chciataby zwroci¢ uwage n
koniecznos¢ poprawy egzekwowania istniejagcego obowigzku
skladania przez przedsigbiorstwa sprawozdan finansowych do
KRS odpowiedniej aktualizacji danych dotyczacych spotek, co
obecnie jest zaniedbywane.

Ponadto chcielibySmy ponownie zaproponowaé poszerzenie
zakresu informacji statystycznych sktadanych do GUS (zgodnie
z ustawg o statystyce publicznej), w szczegolnosci formularzy F-
01 o czes¢ dotyczaca struktury wiekowej nalezno$ci oraz
zobowigzan handlowych przedsigbiorstwa.

W opinii PIU wskazane jest takze udostepnianie przez MF (lub
inne wlasciwe organy administracji) zagregowanych danych na

Wyjasnienie
Dodatkowe propozycje, po ich

analizie, niec zostaly wiaczone do
projektu.

31




temat wybranych parametréw obrotu gospodarczego, w
szczegblnoSci  pozyskiwanych ~ z  przestanych  przez
przedsi¢biorstwa  jednolitych  plikéw  kontrolnych  (ze
szczegbdlnym uwzglednieniem struktur JPK VAT, JPK_KR,
JPK FA). Umozliwienie dostepu do zagregowanych do poziomu
rodzaju prowadzonej dziatalno$ci informacji wyspecjalizowanym
instytucjom, zajmujacym si¢ poprawg bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego (BIG, zaklady ubezpieczen) w sposdb mozliwie
szczegotowy, z uwzglednieniem danych pozwalajacych na ocene
zachowan ptlatniczych oraz wolumenoéw sprzedazy, pozwoliloby
identyfikowa¢ negatywne trendy w gospodarce i umozliwié
odpowiednig reakcje przedsigbiorcow i zaktadow ubezpieczen
prowadzacych ubezpieczenia naleznosci. To z kolei umozliwi
skuteczniejsze zapobieganie ,,zarazaniu” si¢ zjawiskiem zatoréw
platniczych przez zdrowe sektory gospodarki.

Stowarzyszenie

Cieszymy si¢ z podjecia przez MPiT problemu tematu

Uwaga informacyjna

Producentow zwigzanymi z dziataniami na rzecz ograniczenia zatorow
Importeréw platniczych, ktoére w szczegdlny sposob dotykaja branze
20. , S . .
Urzadzen budowlang, w tym branze instalacyjno-grzewcza ktora
Grzewczych reprezentujemy. Ogoélnie propozycje zawarte w projekcie zostaly
odebrane bardzo pozytywnie.
Zwiazek Zatory ptatniczg sa, niestety, zjawiskiem bardzo powszechnym w | Wyja$nienie
Nlezale%n.yc,h Polscg S_ytuaCJa kl_lr_nulacp 1 gromadzema_ si¢ zadiu_zen w Jednym_ Celem ustawy jest skrocenie
Przewoznikow podmiocie, a dalej ich transferu na kolejne podmioty prowadzi . . : :
. ' ) termindOw zaplaty 1 zwigkszenie
Kolejowych do patologii w obrocie gospodarczym. . o .
Zasadni ] 0 taki ) ) ) , dyscypliny platniczej w obrocie
- asadniczo, przyczyn takiego Stanu rzeczy mozemy upatrywaé w gospodarczym. W zwiszku z tym

pojawieniu si¢ probleméw finansowych u zleceniodawcy ushugi
lub wykonania przedmiotu. Zdarzaja si¢ jednak réwniez sytuacje,
iz dziatanie takie jest celowe — zleceniodawcy naduzywajg tzw.
instrumentu kredytu kupieckiego i celowo nie ptacg w terminie
swoim zleceniobiorcom.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Ministerstwa, iz sposobem

zaproponowane zmiany zmierzaja do
poprawy sytuacji wierzycieli.

Obowigzek raportowania bedzie
dotyczyt wszystkich
przedsiebiorcow, ktorych przychod
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na rozwigzanie problemu 1 narzgdziem interwencji jest
wprowadzenie zmian legislacyjnych, jak réwniez ze
stwierdzeniem, iz obowigzujace przepisy nie dzialaja w

wystarczajgcym stopniu.
Chcieliby$my, w naszych uwagach, zwroci¢ uwage na dwa
aspekty.

Po pierwsze, proponowane zmiany nie usuwajg problemu tzw.
asymetrii platno$ci 1 powstajacej dywergencji pomiedzy
kluczowymi sktadnikami kapitatu obrotowego w
przedsiebiorstwie - zwlaszcza w przedsiebiorstwie dzialajacym w
branzy przewozow kolejowych. Powyzsze zjawisko ma miejsce
w _sytuacji, w ktorej przedsiebiorca, jest zmuszony do szybszego
regulowania swoich platnosci dla poddostawcy towaru lub ustugi
W porownaniu do otrzymania zaptaty za towar lub ustuge, ktére
dostarcza. W_branzy przewozdéw kolejowych jest to zjawisko
powszechne i1 dotyczy oplat za dostep do linii kolejowych oraz
energii elektrycznej.

Spotki  przewozowe musza regulowaé platnosci  wobec
podmiotow strategicznych — dostawcoOw energii elektrycznej oraz
zarzadcoOw linii kolejowych — po 21 dniach. Z kolei $rednie
terminy sptaty nalezno$ci wynoszg 35-45 dni. Warto nadmienic,
1z niektérzy kontrahenci, zwlaszcza z branzy gorniczej, regulujg
swoje platnosci efektywnie po 150 dniach. W takiej sytuacji
wystepuje zjawisko dywergencji pomiedzy nalezno$ciami i
zobowigzanymi. Innymi stowy, przewoznik kolejowy musi na
swoim bilansie przechowac ryzyko terminowego regulowania
ptatnosci, zwigkszajac jednoczesnie swoje ryzyka ptynnosciowe.

Terminowe regulowanie platnoSci w powyzszej sytuacji
powoduje  istotne  uszczuplenie  salda  gotéwki @ w
przedsigbiorstwie. Dodatkowo przewoznicy kolejowi nierzadko
musza  positkowaé si¢  wykorzystaniem instrumentéw

przekracza rocznie 50 min euro —
obowigzek ten zostal natozony na
wszystkie podmioty. Wylaczenie

jednej  branzy  nie  znajduje
uzasadnienia.

Z kolei publikacja sprawozdan
pozwoli na rynkowag weryfikacje
niesolidnych dhuznikow.
Jednoczesnie sprawozdanie bedzie
zawieralo informacje¢ nie tylko

0 ptatnosciach przedsigbiorcy, ale
takze o jego wierzytelno$ciach, czyli
sposobie, w jaki przedsigbiorca
sktadajacy raport jest traktowany
przez swoich kontrahentow. Pozwoli
to na obiektywng oceng jego praktyk
platniczych.
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obrotowych, jak kredyt obrotowy, kredyt w rachunku biezgcym
lub linia faktoringowa, azeby mie¢ mozliwo$¢ terminowego
regulowania swoich zobowiazan. Instrumenty te sg odptatne i
niekorzystnie wptywaja na pozycje konkurencyjng stosujacej je
spoiki.

Po drugie, przedsigbiorcy bedacy podatnikami, ktorych dane
indywidualne podlegaja publikacji przez Ministra Finansow
(grupy kapitalowe i podatnicy, ktorych przychod przekracza
rocznic 50 mln euro) beda zmuszone do przekazywania
Ministrowi Finanséw corocznego sprawozdania o Stosowanych
terminach zaptaty.

Bioragc pod uwage powyzsze, w przysztosci, moga wystgpic
sytuacje przejSciowej niemozliwosci terminowej obshlugi
zobowigzan przez poszczegdlne podmioty z branzy przewozow
kolejowych.

Majac na uwadze powyzsze, mimo iz uwazamy zmiany
legislacyjne w_obszarze terminowego regulowania ptatno$ci za
konieczne, proponowane rozwigzania nie znosza wystepujacych
obecnie dysproporcji w pozycji rynkowe] podmiotow w branzy
przewozow kolejowych.

Dodatkowo, dysproporcia moze zostaé poglebiona, poprzez
obowiazek przekazywania  (potencjalnie)  niekorzystnego
coroczneqo sprawozdania o0 stosowanych terminach zaplaty.

Oczekiwanym efektem nowelizacji powinna by¢ poprawa
sytuaciji wierzycieli ale i réwniez dluznikow, zwlaszcza w branzy
przewozow kolejowych, w szczegolnosci tych, ktérzy sa stabsza
(mniejsza rozmiarem) strona transakcji asymetrycznych
zawieranych z podmiotami panstwowymi.
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Polska
Informatyki

Izba
i

Telekomunikacji

Przedstawione w projekcie ustawy rozwigzania naktadaja kolejne
zobowiazania raportowe, ktéore w kontekScie prac zespotu
roboczego e-Sprawozdawczo$¢ w__Ministerstwie Cyfryzacji
powinny by¢ uwzglednione, jako element optymalizacji.

PIIT dodatkowo wnosi 0 dodanie, jako ustugi (API) dostepu do
rejestru wprowadzonego w ustawie w zakresie informacji o

Wyjasnienie
Ministerstwo Cyfryzacji nie zglosito
uwag w tym zakresie.

22. przedawnionych platnosciach oraz od razu delegacji do
rozporzadzenia, jak mozna te informacja przekazywac i pobieraé
drogg elektroniczng przez API (delegacja dla MF do okreslenia
struktur danych) - chodzi o zmiany do ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 684 oraz z 2018 r. poz. 650) zmiany dot. Art. 13a. 1.
tej ustawy.
Polska Unia 1. Ponadto  pragniemy przedstawi¢ pod rozwage | Wyjasnienie
Dystrybutoréw wprowadzenie obowigzku naliczania odsetek za Ad. 1. Zgodnie z art. 7 i 8 ustawy
Stali opéznienia platnicze dla wszystkich podmiotow w | te;rmlinach zaplaty w ransakcjach
postact: . ..., .| handlowych  wierzycielowi, bez
- not odsetkowych, pozbawionych mozliwosci ; tuoui dsetki
lowania Iub wezwania  przystuguja  odsetki
anllJ) o kowel fak VAT odsetkowei” lub ustawowe za opOznienie
- obowigzkowej ,.faktury VA1 odsetkowej™ lu w transakcjach handlowych, za okres
- wprowadzenie po stronie dluznika, w przypadku od dnia wymacalnosci $wiadczenia
opoznione] platnosci, obowigzku powigkszania kwoty | . . . yrmega C e 1
L. : pieni¢znego do dnia zaptlaty, jezeli
23. wynikajacej z faktury o odsetki.

2. Pragniemy rowniez zauwazyC, ze nowelizacja prawa
upadlo$ciowego 1 naprawczego, ktora od 2016 roku
wlatwila uzyskanie sadowej zgody na postepowanie
restrukturyzacyjne, w_praktyce shuzy dluznikom jako
droga ucieczki od uregulowania roszczen. Postulujemy
Zmiane prawa w_ kierunku zwiekszenia roli wierzyciela
aby mogl bra¢ udzial i nadzorowaé takie postepowanie
(rownowazenie pozyciji dluznika 1 wierzyciela).

3. Ponadto, w_ocenie naszej branzy nalezaloby rozwazy¢

wierzyciel spehit swoje $wiadczenie
1 nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie. Jednoczesnie
proponuje si¢ dodanie przepisu, z
ktorego wprost bedzie wynikalo, ze
po spelnieniu ww. warunkow, w
transakcjach handlowych, w ktérych
wierzycielem jest mikro, maty lub
sredni  przedsiebiorca,  dluznik
bedacy duzym przedsiebiorca
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zmiang ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczej i
wymianie _danych gospodarczych, poprzez zmniejszenie
uprawnien dtuznikéw do skladania sprzeciwow w
stosunku do zamiaru dokonania wpisu do rejestru
dtuznikow. Zapis ten, wprowadzony nowelizacja ustawy,
w praktyce doprowadzil do kwestionowania kazdego
wpisu do rejestru poprzez domniemanie, ze zadluzenie
jest sporne, w trakcie reklamacji lub postgpowania
sadowego, co czesto nie ma miejsca a powoduje
wydtuzenie procesu wpisu lub jego zawieszenie — CO
stanowi celowe dziatanie dluznikéw

obowigzany bedzie do obliczenia
kwoty odsetek ustawowych za

opoOznienie w transakcjach
handlowych i  wykazania ich
w ksiegach rachunkowych.

Ad. 2.

Dodatkowe propozycje po analizie
nie zostaly wlaczone do projektu.

Ad. 3. 1 czerwca 2017 r. weszla
W zycie ustawa o zmianie niektorych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci wprowadzajaca
zmiany m.in. ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczej i wymianie
danych  gospodarczych. Badanie
efektow nowej regulacji zgodnie z
OSR zostanie przeprowadzone po 3
latach od dnia jej wejScia w zycie.
MPIT nie przewiduje obecnie
wprowadzania  kolejnych ~ zmian
w tym zakresie.

24.

Zwigzek
Przedsiebiorstw
Pracodawcéw

Propozycje dodatkowe

Art. 1. W ustawie z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) W art. 7 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W przypadku wystgpienia opodznienia w transakcjach
handlowych i spetnienia warunkow opisanych w ust. 1 pkt 1 i 2,
jezeli wierzycielem jest mikro, maty lub $redni przedsigbiorca,
dhuznik bedacy duzym przedsigbiorca obowigzany jest do
samodzielnego obliczenia kwoty odsetek ustawowych za

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W projekcie zaproponowano dodanie
przepisu, z ktorego wprost bedzie
wynikato, Zze po spelieniu ww.
warunkow, w transakcjach
handlowych, w ktorych
wierzycielem jest mikro, maty lub
sredni  przedsiebiorca,  dluznik
bedacy duzym przedsiebiorcg
obowigzany bedzie do obliczenia
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opoznienie w transakcjach handlowych, 1 zaptaty kwoty
wynikajacej z faktury lub rachunku powigkszonej o kwote
obliczong. Jezeli strony uzgodnity wyzsze odsetki, niz ustawowe,
dluznik dokonuje obliczen z uwzglgdnieniem odsetek
umownych.”

2) W art. 8 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W przypadku wystgpienia opdznienia w transakcjach
handlowych i spelnienia warunkow opisanych w ust. 1 pkt 11 2,
dluznik obowigzany jest do samodzielnego obliczenia kwoty
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, i
zaptaty kwoty wynikajacej z faktury lub rachunku powigkszone;j
o kwote obliczong.”

3) W art. 10 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
,»4. Kwote rekompensaty, o ktorej mowa w ust. 1, dluznik bedacy
duzym przedsicbiorca jest obowigzany doliczy¢ do kwoty
wynikajacej z faktury lub rachunku powigkszonych o kwotg
naleznych odsetek za opoznienie, jezeli wierzycielem jest mikro,
maly lub $redni przedsigbiorca.”

Art. 2. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji, po art. 17f dodaje si¢ art. 17g w
brzmieniu:

»Art. 17g. Czynem nieuczciwe] konkurencji jest niedopelnienie
przez dtuznika bedacego duzym przedsigbiorcag obowiazkéw, o
ktérych mowa w art. 7 ust. la, art. 8 ust. la, oraz art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych.”

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

kwoty odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach
handlowych i  wykazania ich

w ksiegach rachunkowych.
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy zaktada zmiange dwoch ustaw:
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Celem projektu jest ograniczenie negatywnego dla ptynnosci
finansowej przedsigbiorcow z sektora MSP, a takze i dla calej
gospodarki, zjawiska zatoréw platniczych. Zatory platnicze
wynikaja zarowno z wydluzonych terminéw platnosci
okreslonych w umowach, jak i z opodznionych w sposob
niezgodny z umowg platnosci. Juz w tej chwili, wierzyciele
uprawnieni s3 do dochodzenia roszczen w drodze postepowania
cywilnego, jednak w przypadku firm z sektora MSP
kontraktujacych z podmiotami duzymi, rzadko z tej mozliwosci
korzystaja. Wynika to w wigkszo$ci przypadkéw z dysproporcji
skali dziatania obu podmiotow i obawy mniejszych firm przed
utrata duzych partnerow handlowych, czesto kluczowych z
punktu  widzenia  struktury  przychodow  mniejszych
przedsigbiorcow. Uznajac t¢ sytuacje za skrajnie niepozadana,
zasadne wydaje si¢ by¢ stworzenie regulacji prawnych
ustanawiajgcych po stronie dluznikéw bedacych duzymi
przedsigbiorcami  obowigzku samodzielnego obliczania i
doliczania do kwoty wynikajacej z faktury lub rachunku kwot
odsetek za opdznienie. Analogiczny obowigzek powinien
dotyczy¢ kwoty rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Oba
obowiazki znajdowatyby zastosowanie w przypadku, w ktorym
wierzycielem jest mikro, maty Iub $redni przedsigbiorca.
Jednoczes$nie, niedopelnienie wyzej wymienionych obowigzkéw
powinno by¢ traktowane jako czyn niedozwolonej konkurenciji,
co dostarcza wierzycielowi bedacemu przedstawicielem sektora
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MSP (czyli zdecydowanej wickszosci firm w Polsce)
dodatkowych narzedzi dochodzenia swoich roszczen.

Niniejszy projekt pozytywnie wplynie na dziatalno$¢ mikro,
malych i $rednich przedsigbiorcow w Polsce, a zatem przystuzy
si¢ rowniez catej gospodarce, z uwagi na udziat tej grupy w
liczbie przedsigbiorcow ogotem. Jednoczesnie, przewidziane w
projekcie obowiagzki nie uderzaja w zaden sposob w uczciwych
duzych przedsigbiorcéw. Stwarzaja jedynie uczciwg sytuacje, w
ktorej koszt kredytu kupieckiego jest rzeczywiscie odpowiednio
wyzszy, niz koszt pienigdza na rynku. Gwarantuje to system
powiazania wysokos$ci odsetek ustawowych za opoOznienie w
transakcjach handlowych ze stopg referencyjng NBP.

Art. 509. § 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelnoS¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniv—umownemu albo
wiasciwos$ci zobowigzania.

il el omis wiodial

25.

Przedsiebiorca

Od 1992 prowadze dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na
produkcji elektronicznej aparatury medycznej. Ponizsze uwagi
wynikaja z moich wlasnych doswiadczen z ostatnich kilku lat. 1.
FAWORYZOWANIE PODMIOTOW LECZNICZYCH. Nowa

ustawa nie likwiduje dyskryminacji dostawcow towardéw i ustug
dla podmiotéw leczniczych. Ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych faworyzuje podmioty lecznicze,
okreslajac dla nich terminy ptatnosci dtuzsze, niz dla pozostatych
podmiotow. Nie widz¢ racjonalnego uzasadnienia dla takich

Wyjasnienie
Dodatkowe propozycje, po ich

analizie, nie zostaly wiaczone do
projektu.

W zakresie dluzszego terminu
zaplaty dla podmiotéw leczniczych -
ustawa z 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych
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preferencji, a setki dostaw zrealizowanych dla szpitali
publicznych daja mi podstawy do twierdzenia, ze placéwki te sg
w stosunku do dostawcow wyjatkowo aroganckie, przy okazji
zamowien publicznych narzucaja niekorzystne umowy i
praktycznie nigdy nie uwazaja za stosowne regulowac naleznosci
za otrzymane noty odsetkowe. 2. MECHANIZMY
WINDYKACYJNE. Zawarte w projekcie regulacje dotyczace
wydawania przez sady nakazéw zaptlaty pozostang martwe bez
stworzenia dobrze funkcjonujacych mechanizmow
windykacyjnych. W praktyce maty przedsigbiorca jest zdany
tylko na siebie — dluznik nie reaguje na nakaz zaptaty, firmy
windykacyjne nie sg zainteresowane odzyskiwaniem takich
naleznoséci, a komornik, jezeli na koncie dluznika nie ma w
danym momencie odpowiednich $rodkdéw - umarza postepowanie
egzekucyjne. 3. BEZPLATNE UTRZYMYWANE WPISOW
DO BIG. Postuluj¢ ustawowy zapis o stworzeniu
ogolnodostepnego BIG non-profit, lub natozenie obowiagzku na
istniejace, komercyjne biura, aby wpis o dluzniku byl
utrzymywany  bez  potrzeby placenia  comiesigcznego
abonamentu. Wpis bylby kasowany przez wierzyciela, lub
dhluznika po wykazaniu, ze zobowigzania zostaly uregulowane.
Obecnie wpis nie jest utrzymywany, jezeli wierzyciel przestaje
optaca¢ abonament. W przypadku dluznika nie rokujacego, ze
nalezno$¢ uda si¢ odzyskaé, comiesigczne oplaty to kolejne,
stracone przez wierzyciela pienigdze.

wdraza w tym zakresie art. 4 pkt 4
lit. b dyrektywy 7/2011/UE z dnia 16
lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych.

Art. 1. Zmian

y w ustawie z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania cywilnego

26.

Art. 485 § 2a

NBP

Proponujemy w § 2a po wyrazach ,,(Dz. U. z 2016 r. poz. 684
oraz z 2018 r. poz. 650)” doda¢ wyrazenie ,,zwanej dalej ,,ustawg
o terminach zaplaty”. W zwigzku ztym w§ 2b sugerujemy
usunigcie pelnego tytutu ww. ustawy 1 wpisanie okreslenia
,ustawy o terminach zaptaty”.

Wyjasnienie

MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
Zaproponowano uproszczenia
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w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajgcego (W sprawach
O roszczenia pienie¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysigcy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostata uregulowana w ciagu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

27.

art. 485-486

Krajowa
Komornicza

Rada

Jak wynika z treSci uzasadnienia projektu ,priorytetem w
przedtozonym projekcie jest przyjecie skutecznych instrumentow
ochrony wierzycieli. Tego celu nie sposdb osiggnac inaczej, niz
przez przyjecie rowniez takich rozwigzan, ktore w nowoczesny
sposOb rozwijajg tradycyjne instytucje prawa cywilnego. W
polskim systemie prawa nie jest to zreszta niczym ani
nadzwyczajnym, ani tym bardziej nowym. Przyktadowo, juz od
wielu lat prawo polskie przewiduje mozliwos¢ naliczenia odsetek
ustawowych za okres przypadajacy przed terminem zapfaty, a
wigc przed terminem tradycyjnie rozumianej wymagalnosci.
Poza zmianami przewidujacymi rozwigzania o charakterze stricte
cywilnoprawnym, proponuje si¢ zmiany innych ustaw o
charakterze administracyjnoprawnym i z zakresu prawa
wykroczen i dyscypliny finansow publicznych. Instrumenty
cywilnoprawne moga bowiem okaza¢ si¢ w wielu przypadkach
niewystarczajace". Dalej wskazuje si¢, ze ,,ponad potowa firm
deklaruje, ze wystepowanie opoznien jest barierg dla
prowadzonej przez nie dziatalnosci. Az 29,8% przedsiebiorstw
wskazuje na utrudnienia w regulowaniu witasnych zobowiazan na
skutek problem6éw z otrzymywaniem naleznosci, a 28,9%

Wyjasnienie

MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w postepowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajgcego (W sprawach
0 roszczenia pienigzne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
wartos¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysigcy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostata uregulowana w ciagu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

41




ogranicza z tego powodu inwestycje”. Wydaje sie, ze problemy z
opoznieniem uzyskiwania nalezno$ci dotyczy nie tylko
przedsigbiorcow, ale 1 o0so6b fizycznych, dla ktorych
nieterminowa realizacja naleznych im $wiadczen roéwniez
powoduje daleko idace skutki prawne 1 spoleczne, w
szczegbdlno$ci zwigzane z niemozliwoscig realizacji wiasnych
zobowigzan (naleznos$ci alimentacyjne, raty kredytow, naleznosci
za mieszkanie, media itp.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze proponowane rozwigzania prawne
nie podejmujg proby rozwigzania problemu w skali globalne;j,
lecz jedynie w waskim zakresie, tj. w odniesieniu do roszczen z
tytulu transakcji handlowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Wedtug tresci art. 2 tej ustawy, jej przepisy majg zastosowanie
wylacznie do transakcji handlowych, ktorych wylacznymi
stronami s3: 1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. poz. 646);
2) podmioty prowadzace dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow; 3)
podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdowien publicznych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2164); 4) osoby wykonujace wolny zawdd; 5) oddzialy i
przedstawicielstwa  przedsigbiorcow  zagranicznych; 6)
przedsigbiorcy z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej. Wprowadzenie
okreslonych obostrzen, np. w zakresie terminu rozpoznania
sprawy, doprowadzi¢ moze do tego, ze z uwagi na ilo§¢ spraw
wplywajacych do sadéw, inne sprawy przekazane zostang do
rozstrzygniecia w dalszej kolejnosci, co nie jest dopuszczalne.
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Ponadto, wydaje sie, ze zmiany dotyczace sposobu i terminu
rozstrzygania _spraw, Ww _celu wyeliminowania _zatorow
platniczych, nie osiagna zadnego skutku, jezeli nie beda one
polaczone  z  regulacjami _ prawnymi __ zapewniajacymi
wierzycielom mozliwo$¢ przeprowadzenia szybkiej i sprawnej
egzekucji zasadzonych nalezno$ci. Samo wydanie przez sad
nakazu zaplaty nie spowoduje bowiem rozwigzania problemu
zwiazanego z nieterminowym uiszczaniem naleznosci przez
dluznikéw. Konieczne jest wykonanie takiego orzeczenia przez
wlasciwe organy egzekucyjne. Tymczasem uchwalone ostatnio
ustawy o komornikach sgdowych (ustawa z dnia 22 marca 2018
r., Dz. U. z 2018 r., poz. 771) i o0 kosztach komorniczych (ustawa
z dnia 28 lutego 2018 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 770) moga
spowodowaé¢ w najblizszym czasie zapas¢ sadowej egzekucii, co
bedzie mialo istotny wplyw na realizacje wszelkich naleznosci,
nie tylko objetych projektowana ustawa.

Proponowana zmiana art. 485 § 2a k.p.c. w istocie nie
wprowadza zadnych nowych rozwigzan - zmiana ma charakter
wylacznie  redakcyjny. Zastrzezenia za§ budzi  tresé
proponowanego § 2b - wprowadzenie mozliwo$ci wydania przez
sad nakazu zaptaty nie na podstawie dolgczonych do pozwu
dokumentéw uzasadniajagcych dochodzone Zadanie lecz
wylacznie w  oparciu o .uprawdopodobnienie spetnienia
swiadczenia wzajemnego" pozostaje w sprzecznosci z instytucja
postepowania nakazowego, a ponadto powodowaé bedzie
trudnosci dowodowe. Konieczno$¢ udowodnienia spetnienia
swiadczenia wzajemnego wymaga przedtozenia dokumentow,
samo za$ uprawdopodobnienie z reguty przeprowadzane jest za
pomoca innych $rodkow dowodowych, ktorych z uwagi na
specyfike postgpowania nakazowego sad nie przeprowadza i nie
moze przeprowadza¢. Tym samym nalezy przypuszczaé, ze w
warunkach opisanych w § 2b czesto dochodzi¢ bedzie do

43




stwierdzania braku podstaw do wydania nakazu zaplaty i
Kierowania sprawy na posiedzenie niejawne lub na rozprawe, co
zamiast przyspieszy¢ proces uzyskania orzeczenia, znacznie go
przedhuzy. Nie zasluguje tez na aprobat¢ proponowana tresc art.
486 § 2 k.p.c. Przede wszystkim, wskazane terminy do
rozpoznania _spraw _maja _charakter instrukcyjny iz ich
przekroczeniem nie wigza si¢ zadne konsekwencje prawne.
Zamieszczenie zapisu stanowiacego obowigzek rozpoznania
przez sad sprawy w_okreSlonym terminie, bez zapewnienia
realnych mozliwosci technicznych i kadrowych do realizacji tego
obowigzku mija si¢ z celem. Obecnie obserwuje si¢, ze nawet w
przypadku rozpoznania przez sad sprawy (np. wydania nakazu
zaplaty) strony oczekuje¢ przez wiele tygodni na dorgczenie
nakazu zaplaty, a potem na uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty
i uzyskanie klauzuli wykonalnosci celem wszczecia egzekucii.
Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy , sredni okres
przeterminowania spfat jest najdfuzszy w grupie mikro
przedsigbiorcow i wynosi 3 miesigce 1 12 dni, natomiast w grupie
duzych firm wynosi 2 miesigce 21 dni" i takie op6znienia sa
traktowane jako znaczacy problem dla firm. Tymczasem projekt
dopuszcza do dalszego przedluzenia mozliwosci egzekucji
naleznosci stanowiac o konieczno$ci rozpoznania Sprawy w
ciggu kolejnych dwoéch miesiecy (wyjatkowo 14 dni). Terminy
rozpoznania sprawy winny wiec by¢ znaczaco skrdcone. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze rozwigzaniem problemdéw zwigzanych z
zatorami platniczymi nie jest uzyskanie rozstrzygniecia sadu lecz
skuteczne wyegzekwowanie naleznoSci przez wierzyciela od
dhuznika. Realnym sposobem rozwiazania zatoréw platniczych
mogloby by¢ wprowadzenie, wzorem regulacji funkcjonujacych
z powodzeniem w panstwach europejskich, instytucji egzekucji
na podstawie faktury lub w oparciu o ugode zawartg przez
sadowym organem egzekucyjnym. Takie rozwigzania skracaja
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nie tylko czas uzyskania tytulu egzekucyjnego, ale i czas, w
ktéorym mozliwe jest przymusowe dochodzenie nalezno$ci i
uzyskanie zaspokojenia roszczenia, a to jest najbardziej istotne z
punktu widzenia skutkéw opoznien w platnos$ciach. Pozostate
projektowane przepisy, w szczegolnosci przepisy podatkowe, nie
budzg zastrzezen. Wprawdzie przyczynia si¢ do zlikwidowania
niektorych skutkow opodznien w realizacji zobowigzan przez
dhuznikéw, to jednak nie wplyna wprost na likwidacje takich
opoznien. Tymczasem celem projektowanej ustawy, co wynika z
jej tytutu, winno by¢ ,,ograniczenie zatoréw platniczych", a nie
likwidacja czy zmniejszenie ich skutkow.

Ograniczeniem zatoréw platniczych moze by¢ wylacznie szybka
i skuteczna egzekucja nalezno$ci, a ta zalezy nie tylko od
mozliwos$ci szybkiego uzyskania tytutu wykonawczego, ale i od
kondycji i1 skutecznos$ci organdéw egzekucyjnych.

28.

art. 485-486

Prokuratoria
Generalna RP

Wydaje si¢, ze propozycja zmiany tego przepisu opiera si¢ na
blednych zalozeniach, jest sprzeczna z podstawowymi zasadami
procesu cywilnego, i nie doprowadzi do skutku, jaki stawia przed
nig projektodawca. Nalozenie na sad obowigzku zasadzenia z
urzedu pewnych §wiadczen, chociaz powod nie zglasza takiego
zadania w pozwie, stanowi naruszenie zasady dyspozycyjnosci,
ktéra jest uwazana za nieodzowng 1 najbardziej
charakterystyczng dla procesu cywilnego jego zasad¢ naczelna, a
jej ograniczenie jest uwazane za wypaczenie istoty procesu
cywilnego. To mozno$¢ rozporzadzenia przez strony ich
prawami w toku postepowania cywilnego, a zatem takze
wytaczna kompetencja powoda do okreslenia granic zadania
ochrony prawnej, ktorych sad nie moze przekroczy¢, stanowi
istote zasady rozporzadzalnos$ci 1 jeden z przejawOw autonomii
woli charakteryzujacej sfere stosunkéw cywilnoprawnych.
Proponowane rozwigzanie budzi tym wickszy sprzeciw, ze

Wyjasnienie

MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian W postepowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
Zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajacego (W  sprawach
O roszczenia pieni¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktérych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysigcy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostata uregulowana w ciagu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
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orzekanie z urzedu mialoby dotyczy¢ roszczen wynikajacych z
transakcji handlowych, a wigc zawartych w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, przez wyspecjalizowane
podmioty, co do ktorych mozna zasadnie oczekiwac dbatosci o
swoje interesy 1 $wiadomego konstruowania zgdania pozwu.

Poza tym przyczyny zaniechania wystapienia z roszczeniami o
odsetki za opdznienie w_transakcjach handlowych, czy o kwote
stanowigcg rownowartos¢ 40 euro moga by¢ rdézne, miedzy
innymi nieprzystugiwanie takiego roszczenia powodowi z uwagi
na zaspokojenie wierzytelnosci, jej zbycie w tym zakresie, czy
tez zrzeczenie si¢ jej (na mozliwo$é zrzeczenia sie odsetek za
opdznienia w__ platnoSciach 1 rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci w zamian za niezwloczng sptate kwoty
glownej wymagalnych wierzytelnosci wprost wskazal Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. C-555/14).
W takich sytuacjach zasadzenie §wiadczen z urzedu spowoduje
wydanie nakazu zaptaty bedacego jednocze$nie tytulem
zabezpieczenia roszczenia, ktére w rzeczywisto$ci nie istnieje
lub nie przystuguje powodowi. Skutki wykonania takiego tytutu
beda mogly stanowi¢ podstawe wysuwania ewentualnych
roszczen wobec Skarbu Panstwa, co moze rodzi¢ istotne skutki
finansowe, w Zaden sposob nieuwzglednione w ocenie skutkow
regulacji omawianego projektu.

Proponowane rozwigzanie moze takze doprowadzi¢ do dalszych
problemow zwigzanych z przedmiotem orzekania. Wobec nowej
tresci art. 485 § 2b i § 2¢ k.p.c. nie bedzie zadnych przeszkod,
aby wydac¢ nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym i zasadzic¢
odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych oraz kwote
zryczattowane] rekompensaty w sytuacji, gdy powdd nie
sformutluje zadnego zadania, a jedynie zalaczy dokumenty
wskazane w art. 485 § 2b k.p.c. Wierzytelnosci z tego tytutu

(rachunku) lub umowie).
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moga by¢ bowiem dochodzone bez dochodzenia naleznosci
stanowiacej zaplate za dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Nalezy wskazaé, ze ocena, czy dana umowa stanowi transakcje
handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 684 z pdézn. zm.) nie
zawsze jest mozliwe wylacznie na podstawie tresci zataczonej do
pozwu umowy i brak dowodéw w tym zakresie nie stanowi
brakow formalnych pozwu podlegajacych uzupetnieniu. Przy
braku mozliwosci oceny tej przestanki na podstawie
dokumentow zatgczonych do pozwu, sad nie moze wydaé nakazu
zaplaty 1 w postgpowaniu ,,normalnym” juz nie moze (i nie
powinien moéc) orzekaé z urzedu o jakimkolwiek roszczeniu. Nie
powinno by¢ tak, ze procedura, wedtug ktorej jest rozpoznawana
sprawa, decyduje o tym, czy sad ma obowiazek dziata¢ z urzedu,
czy tez nie, chociaz ani strona podmiotowa ani przedmiotowa
postepowania w zaden sposob nie ulega zmianie.

Takze w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty powstaje
problem co jest przedmiotem oceny sadu. Czy sad ma z urzedu
bada¢ istnienie przestanek istnienia lub nie istnienia roszczen, o
ktorych orzekt z urzedu 1 w tym zakresie prowadzi¢ z urzedu
postepowanie dowodowe? Zasada réwnosci stron nakazywataby
takie dziatanie, co prowadzi do inkwizycyjnego procesu
cywilnego w zakresie przedmiotowym, co do czesci Swiadczen.
Zgodnie z art. 495 § 2 k.p.c. w toku postepowania, po wniesieniu
zarzutbw nie mozna wystgpowaé z nowymi roszczeniami
zamiast lub obok dotychczasowych. Tym samym powod nie
moze rozszerzy¢ zadania pozwu o roszczenie, ktorego nie zglosit
w pozwie, cho¢ sad o nim orzekl, za§ powdd nawet nie wie o
jakim roszczeniu ma si¢ wypowiedzie¢, skoro nie jest ono objete
pozwem. W praktyce pozwany nie bedzie bronit si¢ przed
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zadaniem powoda, lecz bedzie walczyt z sadem, ktéry orzekt juz
w_sprawie, z urzedu o niezgloszonym roszczeniu. Sytuacja ta
moze  stanowi¢ podstawe nabycia przez  pozwanego
przeswiadczenia o naruszeniu jego prawa do bezstronnego sadu,
co moze przetozy¢ si¢ na zwickszong ilos¢ skarg kierowanych do
ETPCZ w zwiazku z naruszeniem art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci. Takze z tego wzgledu
brak jest podstaw do réznicowania kognicji sagdu cywilnego tylko
z uwagi na rodzajowy charakter postgpowaniu, w ktérym sprawa
zostata rozpoznana.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze projektowany art. 485 § 2¢ k.p.c.
miatby zastosowanie takze w sprawach z powddztwa Skarbu
Panstwa, co czyni czesciowo bezprzedmiotowa regulacje
nowego brzmienia art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz art. 56 i 59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych, zwlaszcza w kontek$cie ich uzasadnienia.
Bez wzgledu na to, czy Skarb Panstwa bedzie dochodzit
dodatkowych $wiadczen z tytutu transakcji handlowych, czy tez
nie, sad bedzie musial o nich orzec.

Watpliwe wydaje si¢ wprowadzenie dodatkowej odrgbnej
procedury majacej stuzy¢ dochodzeniu tylko niektérych
nalezno$ci 1 to z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, a
mianowicie z powodu trudnosci dowodowych w wykazaniu
potwierdzenia spetnienia swiadczenia niepieni¢znego.
Niezaleznie bowiem od braku wskazania podstaw, w oparciu o
ktore sformulowano tez¢ o akceptacji przez sady tylko
protokotow odbioru (i braku analizy przyczyn takiego stanu
rzeczy), rozwigzaniem nie powinno by¢ zwolnienie powoda z
wymogu udowodnienia przestanek istnienia dochodzonego
roszczenia w jakiejkolwiek czesci. Skoro bowiem powdd nie ma
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problemu z wykazaniem dor¢czenia faktury lub rachunku, nie ma
przeszkod, aby w ten sam sposob powdd wykazywat spetnienie
$wiadczenia (np. przez umieszczenie na fakturze czy rachunku
informacji kiedy dosztlo do wydania towaru, czy wykonania
uslugi 1 podpisanie przez kontrahenta faktury Ilub odbior
przesytki zawierajacej fakture¢ moze stanowi¢ dowdd speienia
$wiadczenia; tzw. dokument W-Z podpisany przez kontrahenta
spelni swojg rolg dowodowsg). W przepisach ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych jest mowa wylacznie o
»fakturze lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi” (por. np. art. 5, art. 7, art. 8). Prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza jako profesjonalista powinien zadbaé o
swoje interesy chociazby przez nalezyte udokumentowanie
czynno$ci podejmowanych w ramach wykonania §wiadczenia
niepieni¢znego. Nalezy pamigtaé, ze od wrzesnia 2016 r. w
obrocie cywilnoprawnym funkcjonuje forma dokumentowa (art.
77 kc) i za dokument uwaza si¢ nosnik informacji
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia (art. 77° k.c.), ktory
jak najbardziej moze by¢ dowodem w procesie cywilnym (art.
243! k.p.c., art. 308 i 309 k.p.c.). Nie ma wiec zadnych
przeszkod, aby w procesie powdd wykazat wykonanie dostawy
towaru lub wykonanie ustugi zwyktym sms-em lub mejlem. Tak
daleko  posunigta  liberalizacja  zarowno  postgpowania
dowodowego w procesie cywilnym jak 1  sposobu
dokumentowania transakcji, czy innych zdarzen powinna by¢
wzigta pod uwage przy ocenie zasadnosci wprowadzanych
rozwigzan. Tym bardziej, ze uprawdopodobnienie wystgpienia
danej okoliczno$ci nie polega przeciez na ztozeniu o§wiadczenia
przez stron¢ w tym przedmiocie, lecz wymaga postuzenia si¢
przez powoda S$rodkami pozwalajacymi sadowi nabraé
przekonania, ze okreslony fakt zaistnial (por. art. 243 k.p.c.).
Problematyczne bedzie takze zakwalifikowanie spraw, ktoére
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podlegatyby rozpoznaniu w specjalnej procedurze wskazane w
art. 485 § 2a k.p.c., gdyz nie wiadomo jak sad mialby oblicza¢
wartos¢ tych roszczen: jako globalng kwote naleznosci
wynikajacych z danej transakcji handlowej (,w przypadku
roszczen z tytutu transakcji handlowych....”), bez wzgledu na to
ile jest dochodzone w tym konkretnym pozwie, czy tez jako
wartos¢ przedmiotu sporu wskazang w pozwie i czy roszczenia, o
ktoérych sad ma orzekaé¢ z urzedu powinny by¢ uwzgledniane
przy obliczeniach, czy tez nie. Biorac pod uwage tre§¢ nowego
art. 486 § 2 pkt 2) k.p.c. kazdy powod podzieli swoje roszczenie
w_taki sposéb, zeby nie przekraczalo kwoty 75 tys. zl, co
wygeneruje wigkszg liczbe spraw sadowych.

29.

art. 485-486

Sad Najwyzszy

Nowa, proponowana regulacja art. 485 § 2b k.p.c. z pewnoscia
uprosci i przyspieszy procedur¢ uzyskiwania nakazu zaptaty.
Wypada tym niemniej zaznaczy¢, ze z kazdym uelastycznieniem
procedury moze wigzaé si¢ ryzyko naduzy¢, tj. wydawania
nakazu =zaptaty w stosunku do platnosci uprzednio juz
dokonanych albo nakazu zaptaty odnosnie do platnosci, w
zamian za ktore powdd nie spelnit $wiadczenia wzajemnego,
jako ze wystarczajagce do jego uzyskania bedzie okazanie
umowy, dowodu dorgczenia faktury lub rachunku oraz
uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie, spelnienia
Swiadczenia wzajemnego. Jak natomiast wskazuje si¢ w
doktrynie, istota 1 celem postgpowania nakazowego jest
wydawanie orzeczen w oparciu o materiat dowodowy, sktadajacy
si¢ z dokumentow o duzym stopniu pewnosci (T. Erecinski, Art.
484 Nb 1 [w:] Idem [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz I, wyd. 5, Warszawa 2016). W ten sposob szybko$¢
postepowania ma si¢ 1aczy¢ z realizacjg zasady pewnos$ci prawa.
Sedzia nie powinien wydawa¢ nakazu, jezeli autentycznos$é
materialu dowodowego lub jego tres¢ nasuwajg jakiekolwiek
watpliwosci. Projektowane zmiany w przepisach Kodeksu

Wyjasnienie

MPiT odstapito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
Zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajacego (W  sprawach
O roszczenia pieni¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysiecy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostata uregulowana w ciagu trzech
miesiegcy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).
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postepowania cywilnego prowadza do stworzenia nowego
.podtypu” postepowania i dalszej fragmentacji _requlacji

kodeksowej.

Wprowadzenie  nowego instrukcyjnego  terminu  do
projektowanego art. 486 § 2 k.p.c. w nowym brzemieniu nie jest
niezbedne, gdyz dotychczasowy dwumiesieczny termin miesci
sie w_pelni w_granicach zakreSlonych przez art. 10 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/WE z 16
lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w platnosciach w
transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L 48/1) terminem 90 dni.

30.

art. 485-486

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Budownictwa

1) zmiany w zakresie wydawania nakazu zaptaty wprowadzone
poprzez §2b i §2c¢ (art. 485 kpc) wydaja sie zbyt daleko idace,
poniewaz nierzetelny kontrahent, ktéry dostarczy towar
niezgodny z umowg lub wadliwy, pomimo np. prowadzonego
postepowania reklamacyjnego, uprawniony bedzie do uzyskania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, gdyz zobowigzany
bedzie jedynie do uprawdopodobnienia spetnienia $wiadczenia
wzajemnego. Majac to na uwadze, przyktadowo moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej nakaz zostanie wydany na podstawie umowy,
faktury VAT 1 potwierdzenie odbioru faktury 1 przesylki przez
kupujacego — niezaleznie od tego czy w przesylce bylo
zamoOwienie lub czy zamoOwienia bylo zgodne z umowa, czy
posiadato wady, czy bylo kompletne, sprzedajacy bedzie mogt
wystapi¢ o nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, a
nastepnie si¢ zabezpieczy¢ na majatku kupujgcego, niezaleznie
od np. prowadzonego postepowania reklamacyjnego. W
szczegolnosci w kontekscie ponoszenia przez pozwanego ¥a
kosztéw optaty sadowej przy wnoszeniu zarzutow od nakazu
zaptaty, projektowang regulacje nalezy oceni¢ negatywnie;

2) pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ propozycj¢ nowelizacji
art. 486 § 2 kpc — ustalenie ram czasowych dla wyznaczenia

Wyjasnienie

MPiT odstapito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
Zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajacego (W  sprawach
O roszczenia pieni¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesi¢ciu pigciu
tysiecy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).
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terminu pierwszej rozprawy w_sprawach dotyczacych sporéw na
kanwie transakcji handlowych wydaje sie¢ by¢ pozadane,
niemniej biorgc pod uwage obecne terminy rozpoznawania
sprawy, mato realne.

31.

art. 485-486

Polska
Dystrybutoréw
Stali

Unia

Wyrazamy poparcie dla propozycji wprowadzenia szybkiej
Sciezki sagdowej prowadzacej do nakazu zaplaty dla warto$ci
roszczenia do 75 tys. zl, sugerujemy jednocze$nie podniesienie
ww. kwoty roszczenia.

Wyjasnienie

Celem projektodawcy byto takie
okreslenie kwoty roszczen, aby
sprawy mogly by¢ rozpatrywane
W pierwszej instancji przez sady
rejonowe (art. 16 i art. 17 KPC).
MPiT odstapito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
Zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajacego (W  sprawach
O roszczenia pieni¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysiecy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

32.

art. 485-486

Polska Organizacja

Handlu
Dystrybucji

Krytycznie nalezy si¢ odnie$¢ do proponowanego brzmienia
dodawanego art. 485 § 2b k.p.c. Watpliwosci wzbudza wydanie
nakazu zaptaty w sprawach nieprzekraczajacych 75 tys. ztotych
tylko na podstawie umowy, dowodu dorgczenia drugiej stronie
faktury/  rachunku oraz uprawdopodobnienia speknienia
swiadczenia przez wierzyciela, co nie odpowiada specyfice tego

Wyjasnienie

MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
zaproponowano uproszczenia
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postepowania. W_obrocie profesjonalnym, w jakim niewatpliwie
uczestniczg przedsigbiorcy, nie powinno by¢ problematyczne
uzyskanie dowodu potwierdzajacego wykonanie zobowigzania
wzajemnego. Wazkie konsekwencje wydania nakazu zaplaty
przemawiajg za nalezytym zabezpieczeniem takze interesOw
podmiotdow pozwanych. W tym miejscu nalezy dodaé, ze
ustawodawca przewidzial takze inne postepowania odrgbne jak

postepowanie uproszczone czy upominawcze, w__ ktorych
wierzyciel moze dochodzi¢ swoich roszczen.
W  przypadku wydania nakazu zaplaty w  sprawach

nieprzekraczajacych 75 tys. ztotych projektowany art. 485 § 2c¢
k.p.c. naktada na sad obowiazek zasadzenia z urzedu na rzecz
wierzyciela odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych
oraz kwoty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy albo tejze
kwoty powigkszonej zgodnie z art. 10 ust. la ustawy. Niniejsza
regulacja pozostaje w_ewidentnej sprzeczno$ci z art. 321 § 1
K.p.c. zakazujagcym zasadzania ponad zgdanie. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia czynigcego wyjatek od powyzszej
zasady tym bardziej, ze wierzycielem jest profesjonalista.
Ustawodawca nie przewiduje analogicznej regulacji w_innych
postepowaniach odrebnych dla zdecydowanie stabszych strony
stosunkéw prawnych.

w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajgcego (W sprawach
O roszczenia pienie¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysigcy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostata uregulowana w ciagu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

33.

art. 485-486

Izba Gospodarcza
Gazownictwa -
(PSG sp. zo0.0.)

Propozycja przepisu:

S 2b. W przypadku roszczen z tytutu transakcji handlowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w  transakcjach  handlowych nieprzekraczajgcych
siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, sqd wydaje nakaz zaptaty
na podstawie dotgczonej do pozwu umowy e¥az lub dowodu
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powod
uprawdopodobni spelnienie swiadczenia wzajemnego.”

Nalezy wskaza¢, 1z pomimo wprowadzenia do kodeksu

Wyjasnienie

MPiT odstapito od wprowadzania
zmian W postepowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajgcego (W sprawach
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cywilnego formy dokumentowej czynnos$ci prawnej oraz nowej
definicji dokumentu (na mocy nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.1311), a takze rezimu prawnego
ograniczen dowodowych pomiedzy przedsigbiorcami, o ktorych
mowa w art. 74 § 4 k.c., w profesjonalnym obrocie prawnym
wcigz na porzadku dziennym (z uwagi niekiedy na szybkos¢ oraz
potrzeby danego uczestnika obrotu gospodarczego) sa sytuacje,
gdy umowa przybiera forme¢ ustng (tudziez telefoniczng), a
jedynym miarodajnym dowodem zawarcia umowy jest
zazwyczaj rachunek (tzw. nie- vatowcy), faktura (tzw. vatowcy).
Nie dostrzega si¢ zatem uzytego w projekcie ustawy
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw, okreslonych w ust. 2a
oraz w ust. 2b. Nie ma roéwniez zdaniem opiniujacego
jakiejkolwiek sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa obrotu, z
uwagi na dodatkowg przestanke, jakg postuzyt si¢ projektodawca
— mianowicie koniecznosci uprawdopodobnienia przez powoda
okolicznosci spetnienia $wiadczenia wzajemnego.

o roszczenia pienigzne =z tytulu
transakcji handlowych, w ktérych
wartos¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesi¢ciu pigciu
tysiecy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciggu trzech
miesigcy od dnia uplywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

34.

art. 485-486

Krajowa
Doradcow
Podatkowych

Rada

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych pozytywnie opiniuje
propozycje wprowadzenia uproszczonej procedury nakazowej, w
odniesieniu do transakcji handlowych, w przypadkach gdy
warto$¢ roszczenia nie przekracza 75 tys. zt. W dodawanym do
art. 485 § 2b zaproponowano ztagodzenie warunkoéw co do
wykazania spelnienia swego $wiadczenia przez wierzyciela w
postepowaniu nakazowym. Zgodnie z trescig tego przepisu sad
wydaje nakaz =zaplaty na podstawie umowy, dowodu
dostarczenia rachunku lub faktury po uprawdopodobnieniu
spetnienia swojego $wiadczenia z transakcji handlowe;.
Niewatpliwie taka konstrukcja znacznie utatwi dochodzenie
wierzycielom swoich roszczen jednak ostateczna ocena bedzie
mozliwa dopiero po okresleniu zakresu jej stosowania przez sady

Wyjasnienie

MPiT odstgpito od wprowadzania
Zmian w postepowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajacego (W  sprawach
O roszczenia pienigzne =z tytulu
transakcji handlowych, w ktérych
warto$¢ wynagrodzenia nie
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w sprawach wynikajacych z transakcji handlowych. Zgodnie z
art. 243 kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c) zachowanie
szczegdlowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie
zamiast dowodu. Tym samym wprowadzenie istnicjgcej juz w
prawie cywilnym instytucji uprawdopodobnienia do dochodzenia
roszczen powstatych w wyniku transakcji handlowych powinno
znaczaco utatwi¢ oraz przys$pieszy¢ prowadzone postepowania,
co w konsekwencji doprowadzi do zwigkszenia dyscypliny
platniczej w obrocie gospodarczym. W szczegdlnosci, ze nowe
regulacje przewiduja, iz sad z urzedu bedzie zasadzat na rzecz
powoda odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych oraz
rekompensatg.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ propozycije, ze w przypadku
roszczen z tytutu transakcji handlowych nakaz zaptaty bedzie
wydawany w terminie 14 dni od dnia wniesienia pozwu, a jezeli
pozew byt dotkniety brakami, od dnia ich usunigcia.

przekracza siedemdziesi¢ciu pigciu
tysigcy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciaggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

35.

art. 485

Konfederacja
Lewiatan

wW przypadku roszczen z tytutu transakcji handlowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych nieprzekraczajgcych siedemdziesieciu
pieciu tysiecy zlotych [...]” — o ile zrozumiatym jest, iz o
transakcjach handlowych ,,mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013
r.”, to z literalnego brzmienia przepisu nie wynika czy cecha
whieprzekraczania siedemdziesigciu pigciu tysiecy ztotych”
dotyczy roszczen z tytulu transakcji handlowych czy samej
transakcji handlowej. Zakres ten nie musi by¢ tozsamy.

Rozwigzanie: doprecyzowanie wyzej okreslonej kwestii przez
projektodawce.

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania

zmian w postepowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu

Zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania

zabezpieczajacego (W sprawach
Ooroszczenia pienigzne =z tytutlu
transakcji handlowych, w ktoérych
wartos¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysigcy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostata uregulowana w ciagu trzech
miesiecy od dnia uplywu terminu
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ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

art. 485 PASMI  Zwiazek | O ile zrozumiatym jest, iz o transakcjach handlowych ,,mowa w | Wyjasnienie

Pracodawcow ustawie z dnia 8 marca 2013 r.”, to jednak z literalnego MPiT odstapito od wprowadzania
,Polski ~ Zwigzek | brzmienia przepisu nie wynika czy cecha ,,nieprzekraczania Jmian W bostebowaniu nakazowym
Producentow siedemdziesigciu pigciu tysigcy zlotych” dotyczy roszczen z POSID " yyH
. . 1 g .. W nowej wersji projektu
Lekow Bez | tytutu transakcji handlowych w ogo6lnosci czy samej pojedynczej Zaproponowano uproszczenia

Recepty” transakcji handlowej. Zakres ten nie musi by¢ tozsamy. Wydaje . . .
. . Sy \ . w zakresie dochodzenia roszczen na
si¢, iz projektodawca chciat limitowac zakres roszczen, jednak etapie ostenowania
nie wynika to wprost z brzmienia przepisu. PASMI postuluje zabezpieczajacego (V\l;) Egrawach
36. wigc doprecyzowanie przedmiotowego przepisu. Oroszczenia pienigzne z  tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysiecy zlotych, a nalezno$¢ nie
zostata uregulowana w ciaggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
platnosci okreslonego w fakturze

(rachunku) lub umowie).
art. 485-486 Stowarzyszenie Art. 1 pkt 1 b , rekomendacja pkt 6 - dotyczy | Wyjasnienie

fr;(;cili::rrg[\())vw 1 | przyspieszonego terminu wydania nakazu zaplaty przez sad, MPiT odstapito od wprowadzania
Urzadzen Wedlug opinii ktére dotarly do SPIUG, jest to bardzo dobry | ZMian W postgpowaniu nakazowym.
Grzewczych zapis ktory powinien dotyczy¢ kazdego podmiotu gospodarczego w nowej Wersjl prOJekt_u
37 (wszystkie w obrocie handlowym), niezaleznie czy podmiot | ZaProponowano . uproszcezenia
gospodarczy jest wierzycielem czy diuznikiem. W zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania

Zdaniem SPIUG, ta kwota powinna by¢ zwiekszona do 100 tys.

zabezpieczajacego (W sprawach
O roszczenia pienigzne =z tytulu
transakcji handlowych, w ktérych
wartos¢ wynagrodzenia nie
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przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysigcy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

38.

art. 485-486

Naczelna
Organizacja
Techniczna

Federacja
Stowarzyszen

Szczegbdlnie pozytywnie odbieramy uproszczenie procedury
nakazowego trybu dochodzenia roszczen o wartosci ponizej 75
tys. z w ciagu 14 dni.

Wyjasnienie

MPiT odstapito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
Zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajacego (w  sprawach
O roszczenia pieni¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesi¢ciu pigciu
tysiecy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

39.

art. 485-486

Polski Zwiazek
Zarzadzania
Wierzytelno$ciami

W _ opinii  PZZW, na uwzglednienie zastuguje projekt
uproszczonej procedury nakazowe] umozliwiajacej dochodzenie
roszczen wynikajgcych z dziatalnoSci gospodarczej, o wartosci
nieprzekraczajace] 75.000 zi. Ztagodzenie obowigzkéw w
zakresie dowodowym, poprzez mozliwos¢ uprawdopodobnienia
roszczen w miejsce ich wykazania oraz narzucenie terminu 14

Wyjasnienie

MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym.
W nowej wersji projektu
zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
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dni na wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, co
przyczyni si¢ nie tylko do przyspieszenia postepowan sadowych
w sprawach gospodarczych o niewielkiej wartosci przedmiotu
sporu, ale bedzie takze miato dziatanie dyscyplinujace, czy wreez
prewencyjne. Jezeli bowiem wniesienie zarzutéw od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym w dalszym ciggu bedzie
wymagalo wniesienia oplaty sagdowej przed wejsciem w spor co
do istoty, a nakazy beda wydawane w ciggu 14 dni, w interesie
dluznikow bedzie terminowe regulowanie zaleglo$ci.

PZZW docenia takze powierzenie sadom naliczania z urzedu
kwot odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych oraz
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci W rozumieniu
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (dalej jako u.t.z.h.). Mimo dziatan popularyzujacych
wsrdd przedsigbiorcéw wiedzg o zasadno$ci roszezen z art. 10
ust. 1 i 2 u.t.z.h. handlowych, w dalszym ciggu znaczna czg$¢
przedsigbiorcOw zglasza roszczenia o ich zaplate po uplywie
terminu przedawnienia, czy wrecz nie robi tego weale, w skutek
brak swiadomosci lub dostatecznej znajomosci stanu prawnego.
W _ ostatecznym rozrachunku, PZZW w calo$ci popiera
projektowane zmiany bez uwag co do ich tresci. Zaktadajac, ze
terminy rozpoznania sprawy, narzucone przepisami k.p.c., beda
rzeczywiscie stosowane przez sady, zmiana z pewnoscig
przyczyni si¢ do poprawy sytuacji przedsigbiorcow. W
szczegblnosci bedzie to dotyczy¢ mniejszych przedsigbiorcow,
ktorzy czgstokro¢ nie dysponuja kapitalem pozwalajacym na
prowadzenie dlugotrwalych sporéw sadowych o kwoty
nieprzekraczajace 75.000 zt

etapie postepowania
zabezpieczajacego (W sprawach
Ooroszczenia pienigzne =z tytutlu

transakcji handlowych, w ktérych
wartos¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesi¢ciu pigciu
tysiecy ztotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
platnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

40.

art. 485-486

Zwigzek
Przedsiebiorcow
Pracodawcow

i

Pierwsza z istotnych zmian zawartych w projekcie jest
propozycja nowelizacji art. 485 kodeksu postgpowania
cywilnego, poprzez dodanie do niego uproszczonej procedury
nakazowej odnoszacej si¢ do roszczen z tytulu transakcji

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian W postepowaniu nakazowym.
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handlowych nieprzekraczajagcych 75 tysiecy zlotych. W
ramach regularnej procedury, sagd wydaje w przypadku
roszczen z tytutu transakcji handlowych nakaz zaptaty na
podstawie: dotagczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia
wzajemnego $wiadczenia niepieni¢znego, oraz dowodu
doregczenia dtuznikowi faktury lub rachunku. O ile dotaczenie
umowy ani dowodu dorgczenia faktury lub rachunku nie
stanowi zadnego problemu, o tyle klopot niejednokrotnie
zwigzany jest z udowodnieniem spelnienia wzajemnego
Swiadczenia  niepieni¢znego. Jak  stusznie  wskazuje
projektodawca w uzasadnieniu, akceptowanym przez sady
dowodem potwierdzajagcym spelnienie $wiadczenia, jest w
istocie tylko protokot odbioru.

Zmiana polegajaca na tym, zeby w przypadku roszczen do 75
tysiecy zlotych wystarczajace bylo uprawdopodobnienie
spetnienia §wiadczenia, jest z pewnoscig krokiem w dobrg
stron¢. Formute uprawdopodobnienia przewiduje si¢ w wielu
miejscach w kodeksie postgpowania cywilnego, a generalna
zasada opisana jest w art. 243, zgodnie z ktorym zachowanie
szczegdtowych przepisOw o postgpowaniu dowodowym nie
jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie  zamiast dowodu. Z orzecznictwa
wynika, ze roznica pomigdzy uprawdopodobnieniem a
udowodnieniem rozcigga si¢ nie tylko na polu stosowania
szczegotowych przepisOw o postepowaniu dowodowym.
Uprawdopodobnienie bowiem nie daje pewnosci, a tylko
prawdopodobienstwo, twierdzenia o danym fakcie, 1 to od
swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy ustalenia dokonane
na podstawie uprawdopodobnienia sg na tyle wiarygodne, by
mozna byto dane fakty uzna¢ za uprawdopodobnione (por.
wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika

W nowej projektu
Zaproponowano uproszczenia
w zakresie dochodzenia roszczen na
etapie postepowania
zabezpieczajgcego (W sprawach
O roszczenia pienie¢zne z tytulu
transakcji handlowych, w ktorych
warto$¢ wynagrodzenia nie
przekracza siedemdziesigciu pigciu
tysiecy zlotych, a nalezno$¢ nie
zostala uregulowana w ciggu trzech
miesiecy od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie).

wersji
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2015 roku, sygn. akt VIII Gz 133/15). Wzigwszy pod uwage
przewleklos¢  postepowan  sagdowych ~w  sprawach
gospodarczych, postgpowanie nakazowe stanowi dla
przedsiebiorcoOw atrakcyjng formule realizacji swoich praw,
jako ze jest ono w znacznym stopniu odformalizowane, w
stosunku do tradycyjnego procesu cywilnego. Tym samym,
ulatwienie wierzycielom w transakcjach handlowych, ktérych
warto$§¢ roszczenia nie przekracza 75 tysiecy zlotych,
uzyskania nakazu zaplaty, stanowi zdecydowanie dobra
zmiang i zasluguje na aprobate. Co godne zaznaczenia, nakaz
zaptaty w tych sprawach ma by¢ wydawany w ciggu 14 dni od
dnia wniesienia pozwu, a zatem istotnie szybciej, niz w
standardowym postepowaniu nakazowym.

Art. 2. Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
Art. 3. Zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
Art. 5. Zmiany w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez

osoby fizyczne

41.

PIT, CIT

IAB Polska

IAB Polska z satysfakcja przyjmuje propozycje wprowadzenia
mozliwosci  pomniejszenia przez  wierzyciela  podstawy
opodatkowania (podatku PIT i CIT) o kwote wierzytelnosci,
jezeli wierzytelno$¢ ta nie zostala uregulowana lub zbyta

w jakiejkolwiek formie w ciggu 120 dni od dnia uptywu terminu
jej platno$ci okreSlonego w umowie lub na fakturze, tzw. ,,zle
dhugi”.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, iz propozycj¢ dodania przepisu
(art. 26h ust. 1 pkt 1 w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych), zgodnie z ktorym natozenie na dtuznika obowigzku
doliczenia do podstawy opodatkowania (podatek CIT i PIT)
kwoty nieuregulowanego zobowigzania, jezeli zobowigzanie nie
zostato uregulowane w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie, nalezy
doprecyzowac tak, aby unikng¢ trudnos$ci o naturze praktyczne;j.

Wyjasnienie
Tzw. korekta kosztow, wprowadzona

w roku 2013 r.,, obowigzkowo
obcigzata wszystkie firmy zmuszajac

je do biezacego  sprawdzania
wszystkich  faktur i stanow
magazynowych (bo koszty
w dziatalnosci gospodarczej
powstaja W  réznym  czasie).
Usunigcie konkretne;j kwoty
Z kosztow wigzato si¢
z konieczno$cia ~ powigzania  jej
z wlasciwg  faktura lub  partig

dostawy. Nie bylo rozrdéznienia na
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Podkreslamy, ze podobne rozwigzanie obowigzywato kilka lat
temu 1 rodzilo wiele problemoéw technicznych, m.in. w
przypadku odpisow amortyzacyjnych dokonywanych od
srodkow trwatych / WNIP (wartosci niematerialnych i prawnych)
nabywanych na raty, ustalenia kosztow wlasnych sprzedazy
(KWS) dla towar6w na magazynie, czy ustalenia KWS dla
materiatlow zuzywanych w procesie produkc;ji.

Powyzsze trudno$ci moglyby zosta¢ wyeliminowane np. poprzez
wskazanie, ze termin ptatnosci, od ktorego liczy si¢ termin 120
dni, liczony jest od daty wymagalnosci poszczegdlnych rat.

platnosci przeterminowane oraz na te
z dhugim (np. dluzszym niz 90 dni)
terminem zaptaty. Nie bylo tu tez
zadnej korzysci podatkowej dla
wierzyciela; dluznik tracit koszt
podatkowy, a w rezultacie zyskiwat
jedynie budzet panstwa.

Termin po uplywie, ktorego bedzie
mozliwe zastosowanie ulgi na zle
dhugi zostanie ujednolicony
z proponowanym w projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu
wprowadzenia  uproszczen  dla
przedsigbiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym
terminem stosowania ulgi na zle
dhugi w VAT (90 dni).

Nie ma potrzeby dodatkowe
doprecyzowanie projektu w zakresie
liczenia  terminu  w przypadku
nabywania towarow na raty. Zgodnie
z projektem okres 90 dni (w obecnej
wersji) liczy si¢ poczawszy od
pierwszego dnia nastgpujacego po
wskazanej w fakturze (rachunku) lub
umowie dacie uptywu terminu do
uregulowania zobowigzania.

42.

PIT, CIT

Polski Zwiazek
Zarzadzania
Wierzytelno$ciami

Proponowane zmiany w ustawach o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz podatku dochodowym od os6b prawnych
majace na celu poprawe sytuacji wierzyciela oraz
zmobilizowanie  dluznika do  dobrowolnego spetnienia

Uwaga informacyjna
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zobowigzania pieni¢znego zyskaty pelng aprobate PZZW. Z

punktu widzenia wierzyciela proponowane rozwigzania
zastuguja na przyjecie i w obecnym brzmieniu beda popierane
przez PZZW.

43.

PIT, CIT

Polska
Dystrybutoréw
Stali

Unia

Wyrazamy poparcie dla propozycji wprowadzenia w obszarze
CIT i PIT rozwiazan stosowanych na gruncie podatku VAT,
dajacych mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania
kwot niezaptaconych w ciggu 120 dni od dnia uptywu terminu
ptatnosci. W_celu usprawnienia dziatania rozwigzania konieczne
jest jednak uproszczenie systemu uzyskiwania urz¢dowego
potwierdzenia, czy kontrahent speilnia warunki formalne,
pozwalajgce na skorzystanie z tego typu ulgi.

Wyjasnienie

Odnos$nie mozliwos$ci potwierdzenia
spetnienia warunku, aby dtuznik lub
wierzyciel nie byl w trakcie

postepowania restrukturyzacyjnego,
upadtosciowego lub w trakcie

likwidacji nalezy wskazaé, ze
informacje o tym ujawniane s3
obecnie w postaci obwieszczen
W Monitorze Sadowym
i Gospodarczym.

Zgodnie z ustawg z 6 grudnia 2018 r.
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych

powstanie Krajowy Rejestr
Zadtuzonych w ktoérym
zamieszczane  begda  informacje

dotyczace zarowno osob fizycznych
(w tym prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza) jak i1 prawnych m.in.
0 otwarciu postgpowania
restrukturyzacyjnego czy ztozeniu
wniosku o ogloszenie upadiosci.
Kazdy bedzie miat prawo zapoznaé

si¢ z danymi  ujawnionymi
W Rejestrze oraz danymi objetymi
trescig obwieszczen za

posrednictwem internetu.
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W zakresie pozostatych przestanek
zasadne  jest  korzystanie  do
dostepnych publicznie zrodet, takich
jak m.in. rejestry CEIDG oraz KRS.

PIT, CIT Pracodawcy RP Jedng z najwazniejszych zmian mogacych zapobiega¢ | Uwaga informacyjna
powstawaniu i pigtrzeniu si¢ zatordw platniczych jest ulga na
tzw. zte dlugi w CIT i1 PIT na wzor tej obowigzujace] w podatku
44. VAT. Zaproponowane przepisy pozwola bowiem na odliczenie
od podstawy opodatkowania kwot niezaptaconych w ciggu 120
dni od dnia uptywu terminu platnosci. Z kolei dtuznik zalegajacy
z ptatnos$cig bedzie miat obowiazek podwyzszy¢ swoja podstawe
opodatkowania 0 kwote zaleglosci.
PIT, CIT Izba Gospodarcza | Idea mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania kwot | Wyja$nienie
Gazownictwa mezap%afzonvch w_ciagu '120 dn1 od dmg uplywu terminu | . o ekia kosztow, wprowadzona
(uwaga PSG sp. 0. | ptatnosci faktur i konieczno$ci podwyzszenia podstawy .
. . X . — |w roku 2013 r., obowigzkowo
0.) opodatkowania o kwot¢ nieuregulowanego zobowigzania wydaje . . .
5 , . ) = - obcigzala wszystkie firmy zmuszajac
si¢ by¢ sluszna. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze mozliwe | . e :
» . —|je do biezagcego sprawdzania
problemy techniczne bedace konsekwencja  wdrozenia Kich  fak . .
dmiotowych przepiséw — np. w zakresie monitorowania wszystkie aktur 1 stanow
prze p L S ) magazynowych (bo koszty
faktur, w przypadku ktorych mingt 120 dzieh od dnia uplywu . oy .
. . . . .| w dziatalnosci gospodarczej
terminu platnosci czy samego ustalania podstawy opodatkowania . ‘s .
. i ., powstaja w  roznym  czasie).
45. z uwzglednieniem korekty o nieuregulowang nalezno$¢ czy Usunieci .
: . sunigcie konkretnej kwoty
zobowigzanie. . . )
Z kosztow wigzato si¢
Z konieczno$cia  powigzania  jej
z wlasciwg  faktura lub  partig

dostawy. Nie bylo rozréznienia na
platnosci przeterminowane oraz na te
z dhugim (np. dluzszym niz 90 dni)
terminem zaplaty. Nie bylo tu tez
zadnej korzysci podatkowej dla
wierzyciela; dhuznik tracil koszt
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podatkowy, a w rezultacie zyskiwatl
jedynie budzet panstwa.
Proponowane rozwigzanie, tzw. ulga
na zle dhugi, rézni si¢ od korekty
kosztow ~w  kilku  istotnych
elementach (por. np. wyjasnienia do
uwagi nr 2).

46.

PIT, CIT

Krajowa
Doradcow
Podatkowych

Rada

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych docenia fakt, iz
Ministerstwo Przedsigbiorczos$ci i Technologii uwzglednito jedng
z kluczowych uwag samorzadu doradcéw podatkowych
wskazang w stanowisku z maja br. do Zielonej Ksiegi o zatorach
platniczych w_ Polsce, gdzie wskazano na konieczno$é
rozbudowania zakresu analizowanych narzedzi interwencji
0 modyfikacje obecnie funkcjonujacego rozwigzania, zawartego
w art. 89a i 89b ustawy o0 podatku od towaréw i ustug, czyli tzw.
ulgi na zte dhugi.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych pozytywnie opiniuje
propozycje wprowadzenia na gruncie podatkéw dochodowych
regulacji istniejacych w ustawie o podatku od towarow i ustug
(VAT). Dotychczasowe zasady zawarte w przepisach
regulujacych podatki dochodowe w sposdb nieuzasadniony
réznicowaly pozycje wierzyciela 1 dluznika. Uznanie, ze
przychod podatkowy powstaje niezaleznie od faktu uregulowania
naleznosci wynikajacej z tego przychodu stanowi nadmierne
obcigzenie po stronie wierzyciela, za$ dtuznicy bezzasadnie sa
uprawnieni do obnizania przychodu do opodatkowania o
niezaptacone wierzycielowi kwoty z tytutu dokonanych operacji
gospodarczych.

Wprowadzenie mozliwosci pomniejszenia przez wierzyciela
podstawy opodatkowania 0 kwote wierzytelnosci, jezeli
wierzytelno§¢ ta nie zostanie uregulowana lub zbyta
w jakiejkolwiek formie w ciggu 120 dni od dnia uptywu terminu

Uwaga zostanie uwzgledniona
w zakresie terminu umozliwiajacego
zastosowanie ulgi na zte dtugi.

Termin po uplywie, ktorego bedzie
mozliwe zastosowanie ulgi na zle
dhugi zostanie ujednolicony
z proponowanym w projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu
wprowadzenia  uproszczen  dla
przedsigbiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym
terminem stosowania ulgi na zle
dhugi w VAT (90 dni).
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jej platnosci okreslonego w umowie lub fakturze nalezy uzna¢ za
zmiang, ktdra zmierza w dobrym kierunku.

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych zwraca jednak uwage, ze
pomimo _oczywistych réznic wynikajacych z odrebnosci cech
podatku VAT 1 podatkéw dochodowych, nalezaloby jednak
podja¢ dziatania majace na celu ujednolicenie termindéw, w tym
zakresie okreSlonych w ustawie o VAT oraz podatku
dochodowym, co ulatwi dokonanie ewentualnych korekt w tych
samych terminach, a nie w dwdch réznych okresach.

Dodatkowo warto wskazaé, ze tzw. ulga na zle dlugi nie pelni
obecnie funkcji ograniczajgcej powstawanie zatorow platniczych
ze wzgledu na dlugi termin, jaki musi uplyna¢ do jej
zastosowania — 150 dni od dnia uplywu terminu platnosci
okreslonego w umowie lub na fakturze. Dlatego w S$wietle
propozycji  Ministerstwa  polegajacych na  ustanowieniu
»sztywnych” maksymalnych terminéw platno$ci w transakcjach
pomiedzy przedsigbiorcami, mozna rozwazy¢ zmian¢ momentu
rozpoczecia biegu terminu na skorzystanie z ulgi na dzien
wystawienia lub dorgczenia faktury. Taka sankcja, juz obecna w
prawie podatkowym, wydaje si¢ by¢ dobrym substytutem
proponowanych kar finansowych lub roszczen, ze wzgledu na
swoja relatywng tatwos¢ w stosowaniu i dochodzeniu oraz
proporcjonalno$¢ do wartosci dhugu.

47.

art.
PIT

26h ust.3

Krajowa
Spotdzielcza

Rada

Moim zdaniem przepis ten, pozwalajagcy na zmniejszenie straty
w przypadku nieoptaconych zobowigzan tylko do wysokos$ci
straty 1 obowigzek zmniejszania straty o wysoko$¢ pozostatej
cze$ci nieoptaconego zobowigzania przez okres 36 miesigcy nie
znajduje  uzasadnienia,  bowiem  premiuje  podatnika
nieregulujacego zobowigzan w terminie 120 dni, gdy tymczasem
zamiarem wprowadzanych zmian jest zdyscyplinowanie
podatnika do  terminowego  regulowania  zobowigzan
(przynajmniej w terminie 120 dni) poprzez zwigkszenie

Wyjasnienie

Nadrzedng zasada przy$wiecajaca
projektodawcy przy tworzeniu tego
rozwigzania jest jego symetryczny
charakter polegajacy na powigzaniu
uprawnien wierzyciela
I odpowiadajacych im obowigzkow
dhuznika.
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obcigzenia podatkiem dochodowym. Zatem zasadnym jest
wprowadzenie przepisu, aby w_ sytuacji  gdy wysoko$¢
nieoplaconych zobowigzan jest wyzsza od kwoty straty
podatkowe] - réznica zwiekszata dochdd do opodatkowania.

Projektowane przepisy zaktadaja, ze
— w przypadku wierzyciela — gdy
warto$¢  zmniejszenia  podstawy
obliczenia podatku jest wyzsza od tej

podstawy, zmniejszenia podstawy
obliczenia podatku
0 niewykorzystang warto$¢ dokonuje
si¢ W kolejnych okresach

rozliczeniowych, nie dluzej jednak
niz przez 36 miesigcy. Tym samym
w takiej sytuacji nie dochodzi do
automatycznego powstania u niego
straty.

Analogicznie w przypadku dtuznika
jezeli warto$¢ zmniejszenia kwoty
straty bedzie wyzsza od kwoty tej
straty, zmniejszenia kwoty straty
0 niewykorzystang warto$¢ bedzie
dokonywane w kolejnych okresach
rozliczeniowych, nie dtuzej jednak
niz przez 36 miesiecy 1 nie dojdzie
do  automatycznego  powstania
dochodu do opodatkowania.

Takie rozwigzanie pozwoli réwniez

48.

projektowany
art. 26h ust.4,

Krajowa
Spoétdzielcza

Rada

Uzyty w tych przepisach zwrot "korekta, o ktdrej mowa w ust.1
pkt 1 1 ust.2 pkt 1 "korekta, o ktorej mowa w ust.1 lub ust.2" jest

zmniejszy¢ dolegliwos¢ dla
podmiotow, ktore zalegaja
Z platnoSciami poniewaz sami nie
otrzymali  zaptaty od  swoich
kontrahentow za towary czy ustugi.
Wyjasnienie

Przepis  zostal  przeredagowany
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5i6PIT nieadekwatny do celu wprowadzonego przepisu. Z ust.1 i ust.2 | w sposob wskazujacy w ust. 112, ze
projektowanego art. 26h nie wynika bowiem, aby podatnik | podatnik dokonuje korekty.
dokonywat korekty; mowa jest o prawie do zmniejszenia
dochodu Iub zwigkszenia straty i o obowiazku zwigkszenia
dochodu do opodatkowania lub zmniejszenia straty.
projektowany | Krajowa Rada | Proponujemy  wykres$lenie czeSci zdania "postgpowania | Uwaga nieuwzgledniona
art. 26h ust.8 | Spotdzielcza restrukturyzacyjnego w roz.umlnenlu, ustavvy z dnla'15 maja 20}5 W projektowanym orzepisie
pkt 1 PIT r. - Prawo restrukturyzacyjne." Zrownanie praw i obowigzkoéw : .
o . ) L. Zaproponowano rozwigzanie
podatnikow bedacych w trakcie postgpowania upadlosciowego . .
L . o . . polegajace na wprowadzenie
lub w trakcie likwidacji z podatnikami objetymi postepowaniem .
. . . . . . dodatkowych warunkow
restrukturyzacyjnym jest nieuzasadnione, bowiem zupetnie inny L .
49. ) . , uprawniajacych do projektowanego
jest cel 1 skutek tych postepowan. . . . .
rozliczenia, m.in. brak postepowania
restukturyzacyjnego,
upadtosciowego lub likwidacyjnego
na wzor analogicznych rozwigzan
obowigzujacych na gruncie podatku
VAT.
projektowany | Krajowa Rada | Proponujemy dookresli¢, iz data zawarcia umowy jest | Uwaga kierunkowo uwzgledniona
art. 26h ust.8 | Spotdzielcza poczatkiem biegu terminu okre§lonego w tym terminie, "o ile nie P .
50. . . " : o , rzepis  zostal  przeredagowany
pkt 2 PIT jest wystawiana faktura." Pozwoli to na uniknigcie problemow . Q.
talenia 2 letni Kr W sposob uwzgledniajacy problem
ustalenia 2 Ietni€go okresu. wskazany w uwadze.
projektowany | Krajowa Rada | Uzyty w tym przepisie zwrot "wierzytelnosci odpisane od | Uwaga do rozwazenia podczas
51 | art. 26h ust.10 | Spotdzielcza podstawy obliczenia" jest nieprecyzyjny - proponujemy zwrot | komisji prawniczej
PIT "wierzytelnosci, o ktére pomniejszony zostat dochéd do
opodatkowania lub zwiekszona strata".
PIT, CIT Krajowa Rada | Jednoczesnie prosimy o ustalenie terminu, od ktérego podatnik | Uwaga zostanie uwzgledniona
Spoétdzielcza ma prawo do zmniejszenia dochodu lub zwigkszenia straty badz Termin vo uplvwic. ktéreeo bedzie
52. obowigzek zwigkszenia dochodu do opodatkowania lub po Hp-ywie, g0 o%

zmniejszenia straty, identycznie jak w podatku VAT tj. 150 dni.
Jednolity termin utatwi prace stuzb ksiegowo- podatkowych oraz

mozliwe zastosowanie ulgi na zle
dhugi zostanie ujednolicony
z proponowanym w projekcie ustawy
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zmniejszy ryzyko popelnienia biedéw przy wykonywaniu
obowigzkow podatkowych.

o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia  uproszczen — dla
przedsigbiorcow w prawie
podatkowym i gospodarczym
terminem stosowania ulgi na zle
dlugi w VAT (90 dni).

53.

PIT, CIT

Stowarzyszenie
Producentow i
Importeréw
Urzadzen
Grzewczych

ART. 2, 3, rekomendacja pkt 10. — dotyczy terminu po
ktorym mozna zrobi¢ korekte do podatku w przypadku
przeterminowania powyzej 120 dni.

Zdaniem SPIUG, taki termin juz funkcjonuje od dluzszego
czasu. Z punktu widzenie aparatu skarbowego, jest to bezpieczny
termin 1 dodatkowo nie wymaga nowego zdefiniowania,
natomiast z punktu widzenia Wierzyciela taki zapis moze budzié¢
kontrowersje.

Zdaniem SPIUG, bardziej optymalnym rozwiazaniem bylby
termin 90 dni, poniewaz:

- bedzie mial mobilizujacy wplyw na dluznika, poniewaz nie
kazdy przedsiebiorca chce mie¢ korekte w dokumentach

ksiegowych,

- wplynie na poprawe ptynnosci u Wierzyciela.

Uwaga zostanie uwzgledniona

Termin po uplywie, ktorego bedzie
mozliwe zastosowanie ulgi na zle
dhugi zostanie ujednolicony
z proponowanym w projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu
wprowadzenia  uproszczen  dla
przedsigbiorcoOw w prawie
podatkowym i gospodarczym
terminem stosowania ulgi na zte
dlugi w VAT (90 dni).

54.

PIT, CIT

Zwigzek Rzemiosta
Polskiego

W opinii Zwigzku Rzemiosta Polskiego projekt, poza dobrymi
rozwigzaniami, jak wprowadzenie uproszczonej procedury
nakazowej dla roszczen nie przekraczajacych 75 tys. zi,
skrocenie terminu zaptaty w transakcjach przedsigbiorcow, gdzie
wierzycielem jest MSP do 60 dni oraz do 30 dni, w ktorych
dhluznikiem jest podmiot publiczny — zawiera tez rozwigzanie
kontrowersyjne, ktore zbiurokratyzuje cze$ci matych firm
obstuge ksiegowo-podatkowa ich dzialalnosci. Chodzi nam o
przeniesienie rozwigzan, tzw. ,,ulgi na zle dlugi” obowigzujacej

Wyjasnienie
Tzw. korekta kosztow, wprowadzona

w roku 2013 r.,, obowigzkowo
obcigzata wszystkie firmy zmuszajac

je do biezacego  sprawdzania
wszystkich ~ faktur 1 standéw
magazynowych (bo koszty
w dziatalno$ci gospodarczej
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na gruncie ustawy o VAT do przepisow ustaw o podatku
dochodowym.

Wielokrotnie zwracaliSmy uwage, ze w przypadku podatkéw
dochodowych korekta dochodu, poprzez doliczenie do dochodu
kwoty nieuregulowanego zobowigzania znacznie utrudni
rozliczenia ksiggowo-podatkowe wszystkim podatnikom, ktoérzy
nie sg podatnikami VAT, a prowadzg ksiegi podatkowe dla celow
rozliczen podatkdow dochodowych. Podatnicy ci zostang
zobligowani do szczegdtowego monitorowania ptatnosci,
poprzez monitoring wyciggow bankowych. A nalezy zauwazyc¢,
ze w przypadku podatkowych ksiag przychodow i rozchodéw nie
ma takiego obowiazku. Niezaleznie od tego w VAT termin na
korekte ma zosta¢ ustalony na 90 dni od uptywu daty ptatnosci, a
projektowane przepisy proponujg termin 120-dniowy, co bgdzie
powodowato konieczno$¢ kolejnej weryfikacji ptatnosci, tylko na
potrzeby podatku dochodowego.

Projektowane przepisy zaktadaja zwigkszenie podstawy
opodatkowania o warto$¢ niezaptaconych wierzytelnosci, dla
ktorych okresla si¢ koszty uzyskania przychodow, bez wzgledu
na termin ich ujecia w kosztach uzyskania przychodow (nowy
art.26h ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
1 nowy art.18f ust.7 ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych). Obawiamy si¢, iz przepis ten mozna interpretowa¢ W
ten sposob, ze podatnik bedzie zobowigzany zwigkszy¢ podstawe
opodatkowania o nieoptacone wierzytelnosci rowniez w sytuacji
jesli warto$¢ tej wierzytelno$ci nie zostala w danym okresie
rozliczeniowym ujegta w kosztach uzyskania przychodoéw. W tej
sytuacji obowiazek korekty dochodu moze by¢ niekorzystny dla
podatnikow posiadajgcych towary handlowe 1 materiaty.

Wprawdzie w zaproponowanym ksztalcie ulga za zte dtugi nie
bedzie wymagala szczegolowej identyfikacji  warto$ci

powstaja W
Usunigcie

Z kosztow

z konieczno$cia ~ powigzania  jej
z wlasciwg  fakturg lub  partig
dostawy. Nie bylo rozréznienia na
platnosci przeterminowane oraz na te
z dhugim (np. dluzszym niz 90 dni)
terminem zaptaty. Nie bylo tu tez
zadnej korzysci podatkowej dla
wierzyciela; dtuznik tracit koszt
podatkowy, a w rezultacie zyskiwat
jedynie budzet panstwa.

roznym
konkretne;j
wigzato

czasie).
kwoty

si¢

Proponowane rozwigzanie, tzw. ulga
na zte dhlugi, rézni si¢ od korekty
kosztow ~ w  kilku  istotnych
elementach.

1) w przeciwienstwie do korekty
kosztow tzw. ulga na zte dhlugi
ksiggowo odnosi si¢ nie do kosztow,
ale do przychodow (podstawy
opodatkowania).

2) pokrzywdzony bedzie mogl odjaé
od podstawy opodatkowania kwoty
przeterminowane (czyli dowolno$¢
po stronie wierzyciela). Tylko
zdrugiej strony nierzetelny -
nieplacacy w terminie - dluznik
bedzie musial uiSci¢  podatek
dochodowy od kwoty ktorej nie
zaplacil (czyli obowiazek tylko po
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nieoplaconych towarow znajdujacych si¢ w magazynie
podatnika, ale w rezultacie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej podatnik zaptaci podatek dochodowy od wierzytelnosci,
ktére w danym okresie w kosztach uzyskania nie zostaty ujete.
Co bedzie oznaczalo, ze podatek zaptaci ,,podwaojnie”.
Przyktadowo, w sytuacji jesli podatnik posiada towary wykazane
remanencie rocznym, ktorych wartos¢ w catosci lub czesci nie
zostala optacona w terminie, bedzie zobowigzany zwiekszy¢é
podstawe opodatkowania o kwote takiej wierzytelnosci,
chociaz warto$¢ wykazanego stanu remanentu powiekszy juz
dochéd do opodatkowania. Bez znaczenia pozostanie
okolicznos¢, ze calo$ci lub czesci tej nieoptaconej wierzytelnosci
podatnik nie ujat w kosztach podatkowych, jako towarow ujetych
W remanencie. Przepis w zaproponowanym brzmieniu dotyczy
kazdej wierzytelno$ci, dla ktorej okresla si¢ koszty uzyskania,
bez wzgledu na termin ujecia tych kosztow. Wydaje si¢ zatem, ze
przepis w tym brzmieniu narusza podstawowa, zasade
sprawiedliwo$ci podatkowe;.

Ewentualnie chcgc unikng¢ ujemnych skutkéw podatkowych
takiej  sytuacji  (podwojnego  podwyzszenia  podstawy
opodatkowania, jako skutek remanentu i nieoptacenia w terminie
120 dni zobowigzania) nalezaloby szczegotowo identyfikowac
towary w remanencie z fakturami, co byloby rozwigzaniem
wyjatkowo biurokratycznym i czasochtonnym.

Przedstawiajagc powyzsze uwagi - Zwigzek Rzemiosta Polskiego
zwraca uwage, ze stosowanie tych przepiséw moze by¢ réznie
interpretowane, 1 moze sta¢ si¢ przedmiotem sporéw z organami
podatkowymi i dlatego po raz kolejny wnioskujemy o rezygnacje
z ich wprowadzenia.

Jak pokazaly doswiadczenia z funkcjonujacego do konca 2015r.
podobnego przepisu, opartego na korekcie kosztéw, przepis ten

stronie dtuznika).

3) w przeciwienstwie do korekty
kosztow tzw. ulga na zte dtugi wigze
si¢ z pewna korzysciag po stronie
wierzyciela w  postaci  nizszej
podstawy opodatkowania.

4) w przeciwienstwie do korekty
kosztow tzw. ulga na zte dlugi nie
wymaga sprawdzania stanow
magazynowych czy dostaw.
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we wszystkich rankingach, takze przedsigbiorcow -  zostal
oceniony jako najbardziej ucigzliwy, utrudniajacy rozliczenia
ksiegowo-podatkowego firmom. Potwierdzono réwniez, ze
faktycznie nie przyczynit si¢ do likwidacji zatorow ptatniczych i
w rezultacie zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2016r. Zwigzek
Rzemiosta Polskiego wnioskowal o rezygnacje z wprowadzania
ponownie podobnej regulacji, ale nie zdolaliSmy przekonad
Autorow projektu do naszych argumentow. Przepis zostat
"wyjety" z ostatniego projektu ustawy o redukcji obcigzen
administracyjnych i wlaczony do projektu konsultowanej ustawy.

Art. 18f ust. 3
CIT

NBP

Proponujemy wyraz ,,rozliczeniowym” zamieni¢ na okreslenie

Uwaga zostala uwzgledniona

55. »rozliczeniowych” oraz wyrazenie ,,miesigca nastepujacego po
miesigcu” zastgpi¢ wyrazami ,,miesigcy nastgpujacych po
miesigcu”.
CIT Polska Organizacja | Ponowne wprowadzenie regulacji w ustawie z dnia 15 lutego | Wyjas$nienie
Handlu i | 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych dot. zatorow Ad. 1 Tzw. korekta kosztow
Dystrybucji platniczych — to zdecydowanie niekorzystna zmiana, ktorej Wp.rowa{dzona 'W roku 2013 r.’
jestesmy zdecydowanie przeciwni: obowigzkowo obcigzata wszystkié
1. efektywnos¢ takiego rozwigzania byla juz weryfikowana w firmy zmuszajac je do biezacego
przesztosci poprzez art. 15 b i nie przyniosta zamierzonego sprawdzania  wszystkich  faktur
efektu L . . . . | 1 standbw magazynowych (bo koszty
2. efektywno$¢ proponowanego rozwigzania bedzie niska i - dzialalnodci gospodarczej
56. rowniez zamierzony cel nie zostanie w tym przypadku . ‘s .
. . powstaja W  réznym  czasie).
osiagniety poprzez proponowang regulacje Usuniccic konkretne; kwoty
3. w sytuacjach kiedy nie byla dokonywana zaptata w terminie 7 KoSztow wiazalo sic
120 od daty terminu platnosci (np. sytuacje sporne) zaplata 7 koniecznocia  powiazania  jej

taka nie nastgpi z uwagi na samo wprowadzenie takiej
regulacji)

4. podmioty beda mie¢ problem w przypadku nieoptaconych
zafakturowanych bezzasadnie wysokich kwot (niezgodnych z
wczesniejszym relacjami),

z wlasciwg  faktura lub  partig
dostawy. Nie bylo rozrdéznienia na
platnos$ci przeterminowane oraz na te
z dlugim (np. dluzszym niz 90 dni)
terminem zaptaty. Nie bylo tu tez
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5. powaznie zwigkszy si¢ zakres pracy w dziatach ksiegowo-
finansowych.

zadnej korzysci podatkowej dla
wierzyciela; dhuznik tracit koszt
podatkowy, a w rezultacie zyskiwat
jedynie budzet panstwa.

Nasze rozwigzanie, tzw. ulga na zle
dhugi, rézni si¢ od korekty kosztow
w kilku istotnych elementach.

1) w przeciwienstwie do korekty
kosztow tzw. ulga na zle dhugi
ksiegowo odnosi si¢ nie do kosztow,
ale do przychodow (podstawy
opodatkowania).

2) pokrzywdzony bedzie mogl odjaé
od podstawy opodatkowania kwoty
przeterminowane (czyli dowolno$¢
po stronie wierzyciela). Tylko
zdrugiej strony nierzetelny -
nieptacacy w terminie - dluznik
bedzie musiat uisci¢  podatek
dochodowy od kwoty ktorej nie
zaplacil (czyli obowiazek tylko po
stronie dtuznika).

3) w przeciwienstwie do korekty
kosztow tzw. ulga na zte dlugi wiaze
si¢ z pewna korzys$cig po stronie
wierzyciela ~w  postaci  nizszej
podstawy opodatkowania.

4) w przeciwienstwie do korekty
kosztow tzw. ulga na zte dlugi nie
wymaga sprawdzania stanow
magazynowych czy dostaw.

Ad. 2-4. Sporne $wiadczenia
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podlegaja kontroli sadowej, strony
beda korygowaly swoje rozliczenia
zgodnie z rozstrzygni¢ciem sadu.

Ad. 5. Jedynie w przypadku
nierzetelnych kontrahentow mozna
méwié o zwigkszeniu pracy dzialow
ksiegowych. w przypadku
wierzycieli obnizenie podstawy jest
uprawnieniem. Uniknigcie
dodatkowej pracy ksiegowosci —
wystarczy w terminie placi¢ swoje
zobowigzania.

57.

PIT, CIT

Izba Gospodarcza
Gazownictwa
(uwaga PSG sp. o.
0.)

Idea mozliwos$ci odliczenia od podstawy opodatkowania kwot
niezaptaconych w ciggu 120 dni od dnia uptywu terminu
ptatnosci faktur 1 konieczno$ci podwyzszenia podstawy
opodatkowania o kwote nieuregulowanego zobowigzania wydaje
si¢ by¢ sluszna. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze mozliwe
problemy techniczne bedace konsekwencja — wdrozenia
przedmiotowych przepisbw - np. w zakresie monitorowania
faktur, w przypadku ktérych mingt 120 dzien od dnia uplywu
terminu ptatnosci czy samego ustalania podstawy opodatkowania
z uwzglednieniem korekty o nieuregulowang nalezno$¢ czy
zobowigzanie.

Wyjasnienie
Monitorowanie faktur i ustalenie
podstawy opodatkowania nie

powinno nastrecza¢ nadmiernych
trudno$ci.

58.

projektowany
m art. 18f ust.3
CIT

Krajowa Rada

Spotdzielcza

Moim zdaniem przepis ten, pozwalajagcy na zmniejszenie straty
w przypadku nieoptaconych zobowigzan tylko do wysokos$ci
straty 1 obowigzek zmniejszania straty o wysoko$¢ pozostatej
cze$ci nieoptaconych zobowigzan przez okres 36 miesigcy nie
znajduje  uzasadnienia, = bowiem  premiuje  podatnika
nieregulujacego zobowigzan w terminie 120 dni, gdy tymczasem
zamiarem wprowadzanych zmian jest zdyscyplinowanie
podatnika  do  terminowego  regulowania  zobowigzan
(przynajmniej w terminie 120 dni) poprzez zwigkszenie

Wyjasnienie

Nadrzedna zasada przy$wiecajaca
projektodawcy przy tworzeniu tego
rozwigzania jest jego symetryczny
charakter polegajacy na powigzaniu
uprawnien wierzyciela
I odpowiadajacych im obowigzkow
dhuznika.
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obcigzenia podatkiem dochodowym. Zatem zasadnym jest
wprowadzenie przepisu, aby w sytuacji gdy wysokos¢
nieoplaconych zobowigzan jest wyzsza od kwoty straty
podatkowej - roznica zwigkszata dochod do opodatkowania.

Projektowane przepisy zaktadaja, ze
w przypadku wierzyciela, gdy
warto$¢  zmniejszenia  podstawy
obliczenia podatku jest wyzsza od tej

podstawy, zmniejszenia podstawy
obliczenia podatku
0 niewykorzystang warto$¢ dokonuje
si¢ W kolejnych okresach

rozliczeniowych, nie dluzej jednak
niz przez 36 miesigcy. Tym samym
w takiej sytuacji nie dochodzi do
automatycznego powstania u niego
straty.

Analogicznie w przypadku dtuznika
jezeli warto$¢ zmniejszenia kwoty
straty bedzie wyzsza od kwoty tej
straty, zmniejszenia kwoty straty
0 niewykorzystang warto$¢ bedzie
dokonywane w kolejnych okresach
rozliczeniowych, nie dtuzej jednak
niz przez 36 miesiecy 1 nie dojdzie
do  automatycznego  powstania
dochodu do opodatkowania.

59.

projektowany
art. 18f ust.4, 5
i6CIT

Krajowa
Spotdzielcza

Rada

Uzyty w tych przepisach zwrot "korekta, o ktorej mowa w ust.1
pkt 1 i ust.2 pkt 1" i "korekta, o ktérej mowa w ust.1 lub ust.2"
jest nieadekwatny do celu wprowadzonego przepisu. Z ust.l i
ust.2 projektowanego art. 18f nie wynika bowiem, aby podatnik
dokonywatl korekty; mowa jest o prawie do zmniejszenia
dochodu lub zwigkszenia straty i o obowigzku zwickszenia
dochodu do opodatkowania lub zmniejszenia straty.

Wyjasnienie

Przepis  zostat  przeredagowany
W sposob wskazujacy w ust. 11 2, ze
podatnik dokonuje korekty.
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projektowany | Krajowa Rada | Proponujemy  wykres$lenie czeSci zdania "postgpowania | Uwaga nieuwzgledniona
art. 18f ust.8 | Spotdzielcza restrukturyzacyjnego w roz'umlnenlu’ ustavvy z dnla'15 maja 20}5 W projektowanym orzepisie
pkt 1 CIT r. - Prawo restrukturyzacyjne." Zrownanie praw i obowigzkow : .
o . ) .. zaproponowano rozwigzanie
podatnikow bedacych w trakcie postgpowania upadiosciowego . .
NS . o . . polegajace na wprowadzenie
lub w trakcie likwidacji z podatnikami objetymi postgpowaniem .
i ) i . ) o dodatkowych warunkow
restrukturyzacyjnym jest nieuzasadnione, bowiem zupetnie inny o .
60. ) . , uprawniajacych do projektowanego
jest cel 1 skutek tych postepowan. : . . .
rozliczenia, m.in. brak postepowania
restukturyzacyjnego,
upadtosciowego lub likwidacyjnego
na wzoOr analogicznych rozwigzah
obowigzujacych na gruncie podatku
VAT.
projektowany | Krajowa Rada | Proponujemy dookresli¢, iz data zawarcia umowy jest | Uwaga kierunkowo uwzgledniona
art. 18f ust.8 | Spotdzielcza poczatkiem biegu terminu okre§lonego w tym terminie, "o ile nie P .
61. . . " . o , rzepis  zostal  przeredagowany
pkt 2 CIT jest wystawiana faktura." Pozwoli to na uniknigcie problemow b ledniai bl
talenia 2 letniego okresu W Sposob  uwzg edmajacy - probiem
us ' wskazany w uwadze.
projektowany | Krajowa Rada | Uzyty w tym przepisie zwrot "wierzytelnosci odpisane od | Uwaga do rozstrzygniecia podczas
62. | art. 18f ust.10 | Spotdzielcza podstawy obliczenia" jest nieprecyzyjny - proponujemy zwrot | komisji prawniczej
CIT "wierzytelnosci, o ktére pomniejszony zostal dochod do
opodatkowania lub zwiekszona strata."
CIT Polska Organizacja | 1) Art. 18 f Ustawy o CIT: Przy zmianie polegajacej na | Uwaga pkt 1 — nieuwzgledniona,
Przemystu i Handlu | wprowadzeniu obowigzku korekty podstawy opodatkowania in | uwaga wykracza poza zakres
Naftowego plus (w przypadku zobowigzania przeterminowanego powyzej | projektu
120 dni) lub in minus (w przypadku naleznosci
63 przeterminowanej powyzej 120 dni) projektodawca ustawy nie

zmodyfikowat jednoczes$nie art. 16 ust 1 pkt 25 i ust 2 ustawy o
CIT, na mocy ktoérego wierzytelnosci niesciggalne sa zaliczane
do kosztéw podatkowych Spolki, po spelnieniu szeregu
ustawowych wymagan, co moze prowadzi¢ do dualizmu w
zakresie stosowania przepisOw prawa W _odniesieniu_do tego
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samego zdarzenia tj. przeterminowanych wierzytelnosci
($ciagalnych lub nie$ciagalnych).

2) W zwiazku z konstrukcja mechanizméow korekty podstaw
opodatkowania przewidzianych w art. 18 f UCIT w zakresie
zobowigzan istnieje ryzyko, iz Spditka bedzie zobowigzana
przeprowadza¢ korekte podstawy opodatkowania, w nizej
wymienionych przypadkach:

a) zobowigzania sporne,

b) zobowigzania przeterminowane, z uwagi na wstrzymanie
ptatnosci z réznych wzgledow biznesowych,

C) zobowigzania biezace, z terminem zaplaty dtuzszym niz
120 dni, np. wynikajace z kontraktow zawartych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji.

3) W nowym art. 18f ust. 3 UCIT wskazano, ze przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do ust. 2 pkt 2 — zasada odpowiedniego
stosowania jest niejasna (wydaje si¢, ze zgodnie z nig dhuznik,
ktory nie zaptacit w terminie, w sytuacji gdy zmniejszenie
straty wynikajace z tych przepisOw bgdzie mniejsze od wartosci
straty, to bedzie on zobowigzany do pomniejszania straty w 3
kolejnych latach — co jednak w sytuacji gdy strata w kolejnych
latach nie wystapi? Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji powinien
pojawi¢ sie dochod jednak tworca projektu ustawy nie odnidst
si¢ do tej kwestii.

4) W nowym art. 18f ust. 5 i 6 UCIT nalezaloby zastosowaé
odwotania facznie z punktami, tj. w ust. 5 do ust. 1 pkt 11 ust. 2
pkt 1, a w ust. 6 do ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt. 2.

5) Tres¢ art. 18f ust. 7 ustawy o CIT przedstawiona w Projekcie
zaktada, iz nowa ulga (w postaci prawa do zmniejszenia

Uwaga nr 2 — przepis nie bedzie
stosowany do stanow faktycznych
sprzed wejscia w Zycie ustawy

Uwaga nr 3 — przepis zostanie
doprecyzowany

Uwaga nr 4 — uwaga redakcyjna,
przedmiot komisji prawniczej

Uwaga nr 5 — nieuwzgledniona
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podstawy opodatkowania) bedzie przystugiwala wylacznie do
wierzytelnosci 1 zobowigzan, powstatych z transakcji
handlowych, dla ktorych okresla si¢ przychody i koszty
uzyskania przychodéw, bez wzgledu na termin ich ujecia w
tych przychodach 1 kosztach uzyskania przychodéw.

W obrocie gospodarczym zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
uczestnik  obrotu  gospodarczego sptaca za  dhluznika
wierzytelnosci przystugujace innym podmiotom wstgpujac tym
samym w prawa wierzyciela wobec tego dluznika. W takim
modelu podmiot wstgpujacy w prawa wierzyciela bierze na
siebie ryzyko ztych dlugéw (ryzyko kredytowe), 1 z tego tytulu
dostaje wynagrodzenie (prowizje) od podmiotu bedacego
pierwotnie wierzycielem. Obecne brzmienie art. 18 f ust. 7
proponowane w Projekcie moze budzi¢ w przysztosci
watpliwosci interpretacyjne, w przypadku takich wierzytelnosci
nabywanych przez polskich podatnikéw (ktorzy nastepnie staja
si¢ wierzycielami wobec dhluznikéw z siedzibg w Polsce).
Wynika to z faktu, ze taka wierzytelnos¢ nie stanowi, na
moment transakcji, przychodu naleznego u ostatecznego
wierzyciela. Przychod w podatku dochodowym powstaje
bowiem z tytulu uzyskanej prowizji (wynagrodzenia).

Majac to na uwadze, aby wyeliminowaé wskazane powyzej
watpliwos$ci: postulujemy zmiang brzmienia ustepu 7 w art. 18f
ustawy o CIT we wskazany ponizej sposob:

7. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ wyltaeznie do wierzytelnosci i
zobowigzan, powstatych z transakcji handlowych, dla ktérych
okresla si¢ przychody i koszty uzyskania przychodow, bez
wzgledu na termin ich ujgcia w tych przychodach i kosztach
uzyskania przychodow, a takie do wierzytelnosci nabytych za
wynadrodzeniem do wysokosci uiszczonego wynagrodzenia.

Nie jest zasadne wprowadzanie tej
zmiany wobec uregulowania, ze
m.in. podstawa obliczenia podatku
bedzie mogla podlegaé korekcie
polegajacej na zmniejszeniu
0 wartos¢ wierzytelnosci wynikajacej
z transakcji  handlowej, jezeli
wierzytelnosé nie zostala
uregulowana lub zbyta, w terminie
90 dni od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie.
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Jednoznaczne objgcie ulgg wierzytelno$ci nabywanych przez
krajowych wierzycieli (wobec krajowych dhuznikow) pozwoli
unikna¢ niepewnosci, co do stosowania prawa zarOwno przez
takich wierzycieli (ktérzy nabyli wierzytelnos$¢), jak 1
dhluznikow (ktorych dlug zostat sprzedany lub w inny sposob
przeniesiony). Objecie ulgg wierzyciela, ktory splacit dhug
(uiszczajac wynagrodzenie w ramach cesji wierzytelnosci, czy
tez splacajac dlug 1 wstepujac w prawa zaspokojonego
wierzyciela) wpisuje si¢ w cel regulacji, jakim jest zmniejszenie
obcigzen podatkowych po stronie wierzycieli zmagajacych si¢ z
problemami zatorow ptatniczych (ztych dlugéw). Jednoczesnie,
zaproponowana zmiana pozwala na objgcie ulga wartosSci
wierzytelnosci  jedynie do  wysokosci  wynagrodzenia
zaptaconego za wierzytelnos¢, a =zatem do wysokoSci
faktycznego wydatku (uszczuplenia majatkowego) po stronie
podatnika, a nie np. wartosci nominalnej wierzytelnosci.

6) Art. 18f ust. 8 pkt 1 UCIT, wskazujac na warunki
zmniejszenia podstawy opodatkowania postuguje si¢ niejasnym
sformutowaniem, ze dhuznik lub wierzyciel nie jest w trakcie
postepowania restrukturyzacyjnego. Pytanie, czy zar6wno jeden
1 drugi podmiot nie mogg spetlnia¢ tego warunku, czy tylko
jeden z nich. Zakladajac cel zmian mozna przyjaé, ze ten
przepis powinien odnosi¢ si¢ wylacznie do dluznika i jego
statusu na moment dokonania transakcji. Pozbawianie
wierzyciela prawa do pomniejszenia podstawy opodatkowania
w sytuacji, gdyby ten znalazt si¢ np. w postgpowaniu
restrukturyzacyjnym pozbawione byloby sensu, bowiem
dodatkowo obcigzatoby go ekonomicznie. Zasadnym byloby
zbudowanie zapisu analogicznego do tresci art. 89a ust. 2 pkt 1
i pkt 3 lit. b UVAT. Na zamiar odniesienia si¢ przez

Uwaga nr 6 — nieuwzgledniona.
Zasadne jest posluzenie si¢
spojnikiem alternatywy lacznej
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ustawodawce wytacznie do statusu dluznika wskazuje rowniez
tre$¢ uzasadnienia do projektu (str. 5 ostatni akapit — ,,brak
postepowania restukturyzacyjnego lub likwidacyjnego wobec

diuznika™);

7) Art. 18f ust. 8 pkt 3 UCIT — zapis zapewne referuje do
analogicznego zapisu na gruncie ustawy o VAT (art. 89a ust. 2
pkt 3 lit. a UVAT), jednak w praktyce brakuje podatnikom
skutecznego narzedzia  umozliwiajacego  weryfikacje
wymaganych statusow. W odrdznieniu od statusu podatnika
VAT czynnego, ktorego sprawdzenie po numerze NIP jest
mozliwe na stronach MF, podatnicy nie maja mozliwosci
szybkiego sprawdzenia statusu kontrahentow jako podatnikow
podatku dochodowego. Brak internetowej weryfikacji
sprowadzalby si¢ do konieczno$ci wysytania szeregu zapytan
do poszczegdlnych US, co generowatoby dodatkowe koszty 1
komplikowato proces obstugi ,ulgi”’; odrebnym pytaniem
pozostaje dookreslenie momentu, na ktéry wymaga si¢
potwierdzenia statusu kontrahenta — czy jest to moment
transakcji, czy tez korekty podstawy opodatkowania.

8) Brzmienie art. 18 f UCIT przesadza o tym, Ze ustawa
generuje duze trudnoSci w postaci pilnowania terminow
ptatnosci dla rozpoznania podstawy opodatkowania/straty w
prawidtowej wysokosci. Zapisy projektu w tym obszarze nalezy
traktowac jako powro6t do podobnych przepisow, ktore zostaty
uchylone.

Uwaga nr 7 - uwaga poza
zakresem regulacji

Uwaga nr 8 - uwaga
nieuwzgledniona. Projektodawcy
zalezy na  przestrzeganiu i
precyzyjnym ustalaniu terminow
platnosci

64.

CIT

Shell Polska Sp. z
0.0.

W imieniu Shell Polska sp. z O.0. postulujemy zmiang tresci art.
18f ust. 7 ustawy o CIT przedstawionego w Projekcie, poprzez
objecie odliczeniem od podstawy opodatkowania (o ktéorym
mowa w proponowanym brzmieniu art. 18f ust. 1 ustawy o CIT)

takze wierzytelnosci nabywanych w ramach prowadzonej

Uwaga nieuwzgledniona

Nie jest zasadne wprowadzanie tej
zmiany wobec uregulowania, ze
m.in. podstawa obliczenia podatku
bedzie mogla podlega¢ korekcie
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dziatalnosci  gospodarczej przez
rezydentem Rzeczpospolitej Polskie;j.
W ramach dzialalnosci gospodarczej Shell Polska udostepnia
swoim  klientom karty flotowe. Karty umozliwiaja
bezgotdowkowe nabywanie towardéw (przede wszystkim paliw) w
wybranych autoryzowanych punktach sprzedazy, w tym poza
granicami Polski. Z prawnego punktu widzenia sprzedaz ustug i
produktow na rzecz klientow (posiadaczy kart flotowych) za
granica dokonywana jest przez odpowiednie  Spoétki
Uczestniczace (lokalne spotki z Grupy Shell). Niemniej, aby
Klient nie byl obcigzony konieczno$cia rozliczania si¢ ze
wszystkimi lokalnymi dostawcami w Europie, podmiotem
$ciggajacym naleznosci jest polska spotka - Shell Polska. Spotka
polska uiszcza naleznosci za zakupione produkty i ustugi przez
swoich klientow Spotkom Uczestniczagcym (np. we Francji tub w
Niemczech), aby nastepnie wystepowaé jako wierzyciel wobec
swoich polskich klientow (ktorzy dokonywali zakupoéw poza
Polska) . Shell Polska jest wigc wierzycielem w stosunku do
wierzytelnosci wynikajacej z transakcji handlowej, gdzie druga
strong jest polski (lokalny) klient (posiadacz Karty flotowej).
Elementem tak opisanego modelu jest takze przeniesienie na
Shell Polska ryzyka ztych dlugéw (ryzyka kredytowego), co
wynika z faktu, ze Shell Polska splaca wierzytelnosci
przystugujace zagranicznym Spotkom Uczestniczacym jeszcze
przed otrzymaniem zaptaty od klienta (posiadacza karty
flotowej). Spolka uzyskuje jednak z tego tytulu przychod
opodatkowany podatkiem dochodowym, gdyz zagraniczne
Spotki  Uczestniczace uiszczaja na rzecz Shell Polska
wynagrodzenie (prowizj¢) z tytulu ponoszonych ryzyk i
petnionych funkcji.

Tresé projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada, iZ nowa ulga (w postaci prawa do

podatnika  bedacego

polegajacej na zmniejszeniu
0 wartos¢ wierzytelnosci wynikajacej
z transakcji  handlowej, jezeli
wierzytelnosé nie zostala
uregulowana lub zbyta, w terminie
90 dni od dnia uptywu terminu
ptatnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie.
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zmniejszenia podstawy opodatkowania) bedzie przystugiwata
jezeli:

-miata miejsce transakcja handlowa w rozumieniu ustawy o
terminach zaplaty transakcjach handlowych (proponowany w
Projekcie art. 18f ust. f ust. 1 ustawy CIT); w

-wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana w terminie 120 dni od
dnia uplywu terminu ptatnosci okreSlonego w fakturze
(rachunku) lub w umowie (proponowany w Projekcie art. 18f ust.
1 ustawy o CIT);

- dla wierzytelnosci (lub zobowigzania) ustata si¢ przychody i
koszty uzyskania przychodu, bez wzgledu na termin ich ujgcia w
przychodach i kosztach uzyskania przychodow (proponowany w
Projekcie art. 18f ustep 7 ustawy o CIT);

- wierzyciel i1 dluznik sa podatnikami majagcym m.in. siedzibg na
terytorium Polski (proponowany w Projekcie art. 18f ust. 8
ustawy o CIT).

Wprawdzie w przypadku modelu opisanego przez Spotke
wszystkie powyzsze warunki wydaja si¢ by¢ spetnione, to jednak
treS¢ ustgpu 7 proponowanego art. 18¢ moze budzic w
przysziosci  watpliwosci  interpretacyjne, w  przypadku
wierzytelnosci nabywanych przez polskich podatnikow (ktorzy
nastepnie staja si¢ wierzycielami, wobec dtuznikow z siedzibg w
Polsce). Wynika to z faktu, ze taka wierzytelnosS¢ nie stanowi, na
moment transakcji, przychodu naleznego u ostatecznego
wierzyciela. Przychod w podatku dochodowym powstaje
bowiem z tytutu uzyskanej, od Spotek Uczestniczacych, prowizji
(wynagrodzenia).

Propozycje Shell Polska w zakresie zmian w projekcie
ustawy

Shell Polska poddaje pod rozwage zmiang tresci ustgpu 7 we
wprowadzanym do ustawy O CIT art. 18f, tak aby wyeliminowac
wskazane powyzej watpliwosci:
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7. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ wytacznie do wierzytelnosci i
zobowigzan, powstatych z transakcji handlowych, dla ktérych
okresla si¢ przychody i1 koszty uzyskania przychodow, bez
wzgledu na termin ich ujecia w tych przychodach i kosztach
uzyskania przychodow, a takze do wierzytelnosci nabytych za
wynagrodzeniem do wysokosci uiszczonego wynagrodzenia.
Uzasadnienie propozycji Shell Polska

Zdaniem Shell Polska jednoznaczne objecie ulga wierzytelnosci
nabywanych przez krajowych wierzycieli (wobec krajowych
dhuznikow) pozwoli unikng¢ niepewnosci, co do stosowania
prawa zarowno przez takich wierzycieli (ktorzy nabyli
wierzytelnos¢), jak 1 dluznikéw (ktérych dlug zostat sprzedany
lub w inny sposob przeniesiony). Objecie ulga wierzyciela, ktory
sptacit dlug (uiszczajac wynagrodzenie w ramach cesji
wierzytelnosci, czy tez sptacajac dlug i wstepujac w prawa
zaspokojonego wierzyciela) wpisuje si¢ w cet regulacji, jakim
jest zmniejszenie obcigzen podatkowych po stronie wierzycieli
zmagajacych si¢ z problemami zatorow pflatniczych (zt ych
dlugéw). Jednoczes$nie, zaproponowana zmiana pozwala na
objecie ulga warto$ci wierzytelnosci jedynie do wysokos$ci
wynagrodzenia zaptaconego za wierzytelnos¢, a zatem do
wysokosci faktycznego wydatku (uszczuplenia majatkowego) po
stronie podatnika, a nie np. warto$ci nominalnej wierzytelnosci.
Shell Polska ma nadziej¢, ze rdwniez na obecnym etapie prac
nad projektem ustawy mozliwe bedzie uwzglednienie uwag
Spotki, o co Spotka niniejszym wnosi.

65.

CIT

Polska
Przemyshu
Chemicznego

Izba

Naliczanie podstawy opodatkowania podatku CIT od ,,ztych
dhugow” 1 ,,dobrych zobowigzan” ma si¢ odbywac po uptywie
120 dni od przekroczenia terminu zaptaty umieszczonego
na fakturze, natomiast przygotowanie raportoéw wiekowania
nalezno$ci 1 zobowigzan ma by¢ liczone od daty dorgczenia
faktury. W naszej opinii jest to pewna niekonsekwencja, ktora

Uwaga nieuwzgledniona

Raport wiekowania nalezno$ci jest
dokumentem wewnetrznym
przedsigbiorstwa przygotowywanym
na jego potrzeby. Dla oceny, czy
zobowigzanie zostatlo uregulowane
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bedzie wymagala od przedsigbiorcow przygotowywania kilku
roznych raportow zawierajacych bardzo podobne informacije.

kluczowy jest okreslony termin
ptatnosci i zgodnie z planowanym

rozwigzaniem od jego uplywu
liczony bedzie okres 90 dni.

CIT PASMI PASMI stoi na stanowisku, zZe niektére rozwigzania | Uwaga nieuwzgledniona
zaproponowane w Projekcie moga skutkowaé wystapieniem Obowiazek raportowania dotycz
dodatkowych ryzyk i obcigzen dla podmiotow prowadzacych wickszveh podmiotow. i ky },;
dziatalno$¢ gospodarcza 1 bedacych stronami transakcji Jajwie SZYC 1 DOCHTIDOW, JOBL K08z

y jest marginalny w stosunku do skali
handlowych. : L
dziatalnosci.

W szczeg6lnosci, przez ten pryzmat oceniac nalezy:
propozycje zmian w ustawie o podatku dochodowym od os6b

66. prawnych (art. 3 Projektu), w zakresie w jakim wymuszaja
wprowadzenie dodatkowych obcigzen w postaci koniecznosci
opracowania dodatkowych wewnetrznych systemow
informatycznych niezbednych do prawidlowego raportowania o
nalezno$ciach 1 zobowigzaniach ~w  odniesieniu  do
proponowanych termindéw, co bedzie wymagato dodatkowych
naktadow, a w konsekwencji bedzie mie¢ negatywny wptyw na
sytuacj¢ finansowa podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza.

Art. 11 ust. 4 | NBP Proponujemy wyrazenie ,,od przychodow ewidencjonowanych | Uwaga niezasadna

ustawa 0 od' przychodow ”zastqplc okresleniem ,,0od przychodow W przepisie chodzi o obliczanie

zryczaltowany ewidencjonowanych”. .

67 | m odatk ryczattu od przychodow
' P u ewidencjonowanych od

dochodowym , ,

, przychodow, o ktorych mowa
od 0sOb

: w art. 6 ust. 1.

fizycznych

68 PIT, CIT Zwiazek Kolejne zmiany zaproponowane w ustawie odnoszag si¢ do Uwaga informacyjna
' Przedsigbiorcow i | regulacji podatkowych. Zgodnie bowiem z ustawami o

Termin po uplywie, ktorego bedzie
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Pracodawcow

podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a takze o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych, przychodem sa kwoty
nalezne, chocby nie zostaty faktycznie otrzymane. Tym
samym, nalezno$¢ staje si¢ przychodem z chwilg, w ktorej
staje si¢ wymagalna, a nie wowczas, gdy zostanie faktycznie
uiszczona. Rodzi to bardzo powazne skutki podatkowe,
poniewaz tego rodzaju przychdd, pomniejszony o koszty
uzyskania, staje si¢ dochodem podlegajacym opodatkowaniu.
W zwiazku z powyzszym, w celu stworzenia podatkowych
stuzacych ulzeniu wierzycielom, stworzono konstrukcje ,,ulgi
na zte dhugi". Co do zasady bowiem, wierzytelnosci uznane za
niesciggalne, nie stanowig kosztéw uzyskania przychodu,
jednak jesli wierzytelno$¢ zostata zarachowana jako przychod
nalezny, a jej niesciggalno$¢ zostata udokumentowana
postanowieniem o niesciggalno$ci, uznanym przez wierzyciela
jako odpowiadajace stanowi faktycznemu, wydanym przez
wlasciwy organ  postgpowania  egzekucyjnego, albo
postanowieniem sagdu o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadiosci, jezeli majatek niewyptacalnego dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postgpowania lub
wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow, lub
postanowieniem  sadu o  umorzeniu  postgpowania
upadiosciowego, jezeli zachodzi ww. okoliczno$¢, lub
postanowieniem sadu o  zakonczeniu  postgpowania
upadtosciowego, albo protokotem sporzadzonym przez
podatnika, stwierdzajacym Ze przewidywane koszty
procesowe 1 egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem
wierzytelnosci bylyby réwne albo wyzsze od jej kwoty. W
zasadzie analogiczne regulacje obowigzujg rowniez na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Jak
pokazuje praktyka, te instrumenty podatkowe sg w dalekim
stopniu niewystarczajace. W zwiazku z powyzszym,

mozliwe zastosowanie ulgi na zle
dhugi zostanie ujednolicony
z proponowanym w projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu
wprowadzenia  uproszczen  dla
przedsigbiorcoOw w prawie
podatkowym i gospodarczym
terminem stosowania ulgi na zle
dlugi w VAT (90 dni).
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projektodawca zaproponowat szereg zmian odnoszacych si¢
juz nie do kosztéw uzyskania przychodu, a bezposrednio do
podstawy opodatkowania. Proponuje si¢ bowiem, by mogta
ona podlega¢ zmniejszeniu o wartos¢ wierzytelnosci
wynikajagcej z transakcji handlowej, jezeli nie zostala ona
uregulowana lub zbyta w terminie 120 dni od dnia uptywu
terminu platnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub
umowie. Jednocze$nie, podstawa podlega (warto zwrdcié
uwage na fakt, ze w pierwszym przypadku mieliSmy do
czynienia z fakultatywnoS$cia, uprawnieniem wierzyciela,
natomiast przy opisywanej teraz regulacji dot. dluznika w
projekcie wpisano obowigzek) zwigkszeniu o warto$¢
zobowigzania wynikajacego z transakcji handlowej, jezeli
zobowigzanie nie zostato uregulowane w terminie 120 dni od
dnia uptywu terminu ptatno$ci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie.

Tym samym, w_projekcie ustawy stworzono zdecydowanie
silniejsze narzedzia podatkowego oddziatywania zardwno na
dhuznikéw, jak i wierzycieli w ramach transakcji handlowych
przy opdznionej ptatnosci. Trzeba zaznaczyé, ze z uwagi na
przewidziane terminy, bedzie ono mialo zastosowanie w
naprawde skrajnych przypadkach - opisywane skutki zachodza
jedynie wowczas.

Analogiczne do powyzszych rozwigzania przewidziano w
odniesieniu do ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
prawnych.

Art. 4. Zmia

ny w z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku

rencji

69.

art. 179

NBP

Merytoryczna zasadno$¢ dodania przepisu jest oczywista,
jednakze jego sformulowanie nie jest w petni czytelne.
Proponujemy rozwazenie zmiany redakcji dodawanego przepisu
(art. 17g) polegajacej na zastgpieniu w ust. 1 wyrazéw ,,w

szczegolnoSci z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Przepis otrzymatl nowe brzmienie.
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(powtorzenie wyrazéw ,,z dnia” nalezy skresli¢) 8 marca 2013 r.
0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U z 2016 r.
poz. 684 oraz z 2018 r. poz. 650)” wyrazami ,,a w szczegolnosci
dokonywanie tego z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz. U z 2016 r. poz. 684 oraz z 2018 r. poz. 650), zwanej dalej
,ustawg o terminach =zaptaty”, awust. 2 na nadaniu mu
brzmienia: ,,2. Przez narzucenie przez przedsi¢gbiorce nadmiernie
dlugich terminéw zaptaty z naruszeniem przepisOw ustawy o
terminach zaptaty, rozumie si¢ ustalenie w umowie terminu
zaptaty dluzszego niz termin wynikajacy z przepiséw tej ustawy
Zz wykorzystaniem przez dluznika znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym pomiedzy nim a wierzycielem w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, takze w przypadku, gdy
zamiast ustalonego w umowie terminu zaplaty stosuje si¢
terminy wskazane w art. 13 ust. 2 tej ustawy.”

70.

art. 179

Prokuratoria
Generalna RP

Zbednym 1 nic nie wnoszacym do normy zawartej w art. 17g jest
wskazanie w ustgpie pierwszym, ze ,w szczegolnosci” z
naruszeniem przepisOw ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych narzucanie nadmiernie dhlugich
termindw zaplaty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W
sytuacji, gdy w ustepie drugim tego przepisu zostata
sformulowana definicja narzucania nadmiernie dtugich terminoéw
zaptaty 1 odnosi si¢ ona do ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, wymienienie przyktadowe naruszenia
przepisOw tej ustawy w ustepie pierwszym niczemu nie shuzy.

Poza tym sformutowanie przepisu moze rodzi¢ watpliwosci, czy
czynem nieuczciwej konkurencji jest jednorazowe narzucenie w
jednej transakcji nadmienienie dlugiego terminu zaptaty jednego
swiadczenia pienig¢znego za jedng dostawe towaru lub wykonanie
jednej ushlugi, czy tez takie dziatanie musi mie¢ miejsce wigcej
niz raz (,narzucanie nadmiernie dhlugi termindow” a nie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona —
Jw.
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narzucenie).

71.

art. 179

Sad Najwyzszy

Projektowana ustawa rozszerza ustawowy katalog czynow
nieuczciwej konkurencji, dodajagc w art. 17g narzucanie przez
przedsigbiorc¢ nadmiernie dlugich terminéw zaplaty za
dostarczone produkty lub wykonane ushlugi. Jest to inicjatywa
spdjna z obowigzujaca regulacja art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w
obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Nie kwestionujac
zasadnosci  wprowadzonej  zmiany, wypada  jednakze
skrytykowa¢  redakcje  przepisu, mogaca z  duzym
prawdopodobienstwem prowadzi¢ do rozbieznos$ci
orzeczniczych. Zgodnie bowiem z treScig art. 17g ust. 1
narzucanie nadmiernie dlugich terminéw zaptaty za dostarczone
produkty Iub wykonane ustugi moze (acz nie musi — por. zwrot
,»W szczeg6lnosci”) oznacza¢ dokonanie czynno$ci naruszajacej
przepisy ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Z kolei art. 17g ust. 2 formutuje definicj¢ legalng tego typu
czynu nieuczciwej konkurencji, zrownujac jego przestanki z
aktem naruszenia przepisOw ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych. W konsekwencji ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji regulowalaby podwojnie ten sam stan
faktyczny, z ktorych 6w ujety w ust. 1 art. 17g zyskatby role
ustawowego superfluum.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona —
Jw.

72.

art. 179

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Budownictwa

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze projekt ustawy wprowadza
nowy typ czynu nieuczciwej konkurencji — w przypadku
uchwalenia w obecnym brzmieniu projektu, czynem nieuczciwej
konkurencji bedzie narzucenie przez przedsi¢biorce
nadmiernie dlugich terminow zaplaty za dostarczone produkty
lub wykonane ustugi, w szczegdlno$ci z naruszeniem ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych, na skutek
wykorzystania przez dluznika znacznej dysproporcji w
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potencjale ekonomicznym miedzy dtuznikiem a wierzycielem
(...). Podobnie ksztattowane sa w projekcie zmiany ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, gdzie rozszerzono katalog
zakazanych, antykonkurencyjnych porozumien o porozumienia
zmierzajgce do naruszenia zasad wprowadzonych w ustawie o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych (nadmierne
wydluzanie termindéw zaptaty za dostarczone produkty).

73.

art. 179

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Zbedne jest dodanie w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji art. 17g, skoro czyn nieuczciwej konkurencji zostat
dos¢ szeroko zdefiniowany, a katalog czynéw nieuczciwej
konkurencji jest otwarty.

Uwaga nieuwzgledniona

Konieczne jest ustawowe
przesadzenie, ze czynem nieuczciwej
konkurencji  jest  nieuzasadnione
wydtuzanie terminow zaptaty za
dostarczone produkty lub wykonane
ustugi — ze wzglegdu na skale
problemu oraz pewnos¢ obrotu.

74.

art. 179

Krajowa Rada
Doradcow

Podatkowych

Z kolei watpliwosci Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych
budzi tres¢ art. 17g dodanego do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Po analizie powyzszego przepisu nasuwa si¢ pytanie czy
propozycja regulacji zawarta w UZNK w stwierdzeniu iz
,ustalanie w umowie termindOwW z naruszeniem ustawy o
terminach zaptaty” (ktore moga by¢ ustalane w ramach swobody
ksztaltowania stosunkéw gospodarczych) jest rozumiana jako
,harzucanie przez przedsiebiorcow diugich termindow zaptaty”
oraz czy takie ujgcie moze by¢ wyznacznikiem wykorzystania
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym w sytuacji
naruszenia terminow zaptaty. Zdaniem Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych powyzsza regulacja jest zbyt daleko
idaca bowiem podmioty gospodarcze posiadaja juz mozliwosci
radzenia sobie w sytuacji dziatan sprzecznych z prawem,
dobrymi obyczajami, ktore zagrazaja lub naruszaja ich interesom

Uwaga czeSciowo uwzgledniona —
przepis otrzymat nowe brzmienie.

Konieczne jest ustawowe
przesadzenie, ze czynem nieuczciwej
konkurencji  jest  nieuzasadnione
wydtuzanie terminow zaplaty za
dostarczone produkty lub wykonane
ustugi — ze wzgledu na skale
problemu oraz pewno$¢ obrotu.
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rozumianym jako nieuczciwa konkurencja. W praktyce mniejsze
podmioty nie s3 jednak zainteresowane postgpowaniem
sagdowym czy tez przekazywaniem informacji o praktykach
podmiotu dominujacego do urzedu, gdyz konsekwencjg tego jest
brak jakichkolwiek zamowien.

Potwierdzeniem  zastanowienia  si¢ nad  zasadnoscia
wprowadzenia powyzej wskazanego artykulu do UZNK (art.
17g) jest ujecie zawarte w dyrektywie, ze ,,organy publiczne, aby
osiggna¢ swoje cele, sa w mniejszym stopniu niz w przypadku
przedsiebiorstw prywatnych uzaleznione od budowania trwatych
stosunkow handlowych z klientami.” Wprowadzenie takich
zapisOw w ustawie nie wplynie zapewne na poprawe tych
stosunkow miedzy podmiotami gospodarczymi.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych zwraca rowniez uwage
na zapis Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych (dale;j:
Dyrektywa 2011/7/UE), ktory mowi, ze ,,nalezy ulatwi¢ matym i
$rednim przedsigbiorstwom (MSP) dostgp do finansowania
i rozwingé otoczenie prawne 1 biznesowe  sprzyjajace
terminowym ptatnosciom w transakcjach handlowych”. Zdaniem
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych przedsiebiorcy maja
zupelne inne rozumienie dostepu do finansowania oraz otoczenia
biznesowego. Natomiast prawne otoczenie powinno raczej
zmierza¢ w stron¢ regulacji finansowych jako czynnika
odstraszajacego podmioty dominujace od takich praktyk, na co
projekt zwrécit uwage. Tym bardziej, ze jednym z dziatan
priorytetowych przewidzianych w ,,Europejskim planie naprawy
gospodarczej” jest zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla
przedsigbiorstw oraz promowanie przedsigbiorczo$ci miedzy
innymi poprzez zapewnienie, aby naleznos$ci za dostawy 1 ustugi,
w tym rowniez wobec MSP, byly regulowane co do zasady w
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ciggu jednego miesigca, w celu zmniejszenia ograniczen w
ptynnosci finansowej.

75.

art. 179

Konfederacja
Lewiatan

a) W ust. 1 jednym 2z rodzajow narzucania przez
przedsiebiorce nadmiernie dlugich termindéw zaptaty jest
naruszenie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. Ust. 2 zawiera z kolei definicj¢ ,,narzucania
przez przedsiebiorce nadmiernie dtugich terminow zaplaty” i
sprowadza si¢ ona do naruszenia ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych jednakze z dodatkowym
wymogiem aby to naruszenie byto na skutek wykorzystania
przez dhluznika znacznej dysproporcji w  potencjale
ekonomicznym mig¢dzy dluznikiem a wierzycielem w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Prowadzi to do niejasno$ci
czy czynem nieuczciwej konkurencji jest samo naruszenie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych czy
tez naruszenie to musi nastgpi¢ dodatkowo w warunkach
opisanych w ust. 2.

Rozwigzanie: doprecyzowanie wyzej okreSlonej kwestii
przez projektodawce, przyktadowo poprzez wlasciwe ujecie
ust. 2 w ust. 1 proponowanego art. 17g ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

b) Warunek w wust. 2 nalezy okresli¢ jako wysoce
nieprecyzyjny. Znaczna  dysproporcja ma  nastgpic
w obszarze ,potencjatu ekonomicznego”. W  ujeciu
ekonomicznym mozliwos¢ zbadania potencjatu
ekonomicznego umozliwia wzigcie pod uwage rozne
czynniki 1 zroéznicowang metodologie wzgledem tych
czynnikow. De facto samo pojecie ,potencjatu
ekonomicznego” moze by¢ rozumiane bardzo rdznie, a jego
badanie prowadzi¢ do bardzo roznych wynikow. W projekcie
nie sprecyzowano go w zaden sposob cho¢ jest kluczowe dla
regulacji.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Przepis otrzymat nowe brzmienie.
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Rozwigzanie: doprecyzowanie wyzej okre$lonej kwestii
przez projektodawce lub zmiana koncepcji.

76.

art. 179

PASMI  Zwigzku
Pracodawcow
,Polski  Zwigzek
Producentow
Lekow Bez
Recepty”

PASMI zwraca uwage na nieprecyzyjng redakcje: w ust. 1
jednym z rodzajow czyndéw nieuczciwe] konkurencji ma by¢
narzucanie przez przedsigbiorce nadmiernie diugich terminow
zaplaty, w szczegoélnosSci z naruszeniem ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych.

Ust. 2 zawiera z kolei definicj¢ ,,narzucania przez przedsigbiorce
nadmiernie dlugich terminéw zaptaty” i sprowadza si¢ ona do
naruszenia ustawy o terminach =zaptaty w transakcjach
handlowych, jednakze z dodatkowym wymogiem, aby to
naruszenie nastgpowato na skutek wykorzystania przez dluznika
znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym migdzy
dhluznikiem a wierzycielem w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Prowadzi to do niejasnosci czy czynem nieuczciwej konkurencji
jest samo naruszenie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych czy tez naruszenie to musi nastapi¢ dodatkowo w
warunkach opisanych w ust. 2.

Warunek wskazany w ust. 2 nalezy wiec okresli¢ jako wysoce
nieprecyzyjny. Znaczna dysproporcja ma nastagpi¢ w obszarze
,potencjatu  ekonomicznego”. W ujeciu  ekonomicznym
mozliwo$¢ zbadania potencjalu ekonomicznego umozliwia
wziecie pod uwage rézne czynniki 1 zréznicowang metodologie
wzgledem tych czynnikoéw. De facto samo pojecie ,,potencjatu
ekonomicznego” moze by¢ rozumiane bardzo roznie, a jego
badanie prowadzi¢ do bardzo r6znych wynikéw. W Projekcie nie
sprecyzowano go w zaden sposob cho¢ jest to kluczowe dla
regulacji. PASMI postuluje wigc doprecyzowanie omawianego
przepisu.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona —
przepis otrzymat nowe brzmienie.

77.

art. 179

Polski Zwiazek
Zarzadzania

Ustawowe zaklasyfikowanie stosowania nadmiernie
wydtuzonych termindéw zaptaty za dostarczone produkty lub

Uwaga czeSciowo uwzgledniona —
przepis otrzymal nowe brzmienie.
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Wierzytelnosciami

wykonane ustugi do katalogu czyndéw nieuczciwej konkurencji
wydaje si¢ korzystne dla otoczenia prawnego przedsi¢biorcow.
W opinii PZZW, nie wptynie to znaczaco na funkcjonowanie
najwickszych podmiotéw oraz na warunki wykonywania umow
0 znacznej warto$ci, poniewaz istnieje szereg instytucji, z
ktérych moga one skorzysta¢, zamiast wyznacza¢ nadmiernie
dhugi terminu zaptaty (np. wymagajac kaucji gwarancyjnej).
PZZW  wskazuje jedynie na konieczno$¢ rozwazenia
wprowadzenia definicji legalnej nadmiernej diugosci terminéw
zaptaty lub przynajmniej okreslenia przestanek umozliwiajacych
ustalenie bez analizy orzecznictwa sagddéw powszechnych czy
dany termin jest nadmiernie wydtuzony.

78.

art. 179

Zwiazek
Przedsigbiorcow i
Pracodawcow

W dalszej czg$ci projektu, projektodawca proponuje rozszerzy¢
katalog czynéw nieuczciwej konkurencji opisany w ustawie z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z trescig projektu, czynem nieuczCiwej
konkurencji ma by¢ narzucanie przez przedsigbiorcg¢ nadmiernie
dhugich termindw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane
ushugi, a rozumie si¢ przez to ustalenie w umowie terminu
zaplaty z naruszeniem przepisOw o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, na skutek wykorzystania przez
dhluznika znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
pomigdzy dluznikiem a wierzycielem, w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Tym samym, w przypadku, w ktorym
interes przedsigbiorcy zostanie zagrozony lub naruszony wskutek
narzucenia mu nadmiernie dlugich terminéw zaptaty, bedzie
mogt on skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 18
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. Zadad
zaniechania niedozwolonych dzialan, usuniecia jego skutkow,
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia
odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie, naprawienia
wyrzadzonej szkody, wydania bezpodstawnie uzyskanych
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korzysci, a takze zasgdzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na
okreslony cel spoteczny, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt
zawiniony. Uznajemy, 7ze wpisanie narzucania nadmiernie
dlugich terminéw zaptaty do katalogu czyndéw nieuczciwej
konkurencji, jest dziataniem jak najbardzie] uzasadnionym, tym
samym popiera my t¢ propozycje

Imperial Tobacco
Polska S.A.

Wprowadzone zostaja dodatkowe sankcje za nieprzestrzeganie
terminu ptatnosci 60 dni, ktore budza nasze zastrzezenie i s3
znacznym oraz niepotrzebnym obcigzaniem dla przedsi¢biorcow.
Wedlug ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow
przekroczenie terminu ptatno$ci 60 dni zostaje zaliczone do
czynéw naruszajacych zasady konkurencji ($cigane przez
UOKIK), za$§ wedlug ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji taki termin stanie si¢ czynami nieuczciwej

Wyjasnienie

Nalezy pamigtaé, ze terminy zaptaty,
o ktorych mowa w ustawie, s3
liczcone od dnia  doreczenia
dluznikowi faktury lub rachunku
potwierdzajacych dostawg towaru
lub wykonanie ustugi. Nie ma zatem

Konk o  w drod il . powodu, aby w transakcjach
79. onkurencji §ciganymi w drodze cywilnoprawneyj. handlowych, W ktbrych
wierzycielem jest MSP, a dluznikiem
duzy przedsigbiorca, dtuznik zwlekat
z zaplatg az dwa miesigce.
W transakcjach symetrycznych B2B
mozliwe bedzie, tak jak obecnie,
ustalenie dluzszego terminu zaptaty
jezeli nie to razaco nieuczciwe dla
wierzyciela.
Art. 6. Zmiany w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
art. 200 PZP Prokuratoria Wprowadzenie wyraznego przepisu sankcjonujagcego ogodlnie | Wyjasnienie
Generalna RP naruszenie przepisow o t‘ermma’ch zapiaty’ w ‘transakgach MPiT odstapilo od wprowadzania
80. handlowych przy zawieraniu uméw o zamowienia publiczne

moze nie doprowadzi¢ do osiggniecia pozadanego wysokiego
poziomu przestrzegania ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Z uzasadnienia projektu ustawy nie

zmian w tym zakresie.
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wynika co jest przyczyng stwierdzonego stanu rzeczy, jakie
przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. s3 na ogdét naruszane
przez samg tre$¢ umowy, a jakie przez jej wykonanie, mimo
braku woli naruszenia przepisOw ustawy o termiach zaptaty w
transakcjach handlowych. Tytulem przykladu nalezy wskazaé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 481/15.
Sad Najwyzszy uznal, ze cze¢$¢ wynagrodzenia zatrzymana
zgodnie z umowa o roboty budowlane jako kaucja na
zabezpieczenie nalezytego wykonania prac nadal stanowi
wynagrodzenie, od ktorego za okres zatrzymania nalezg si¢
odsetki, ktorych nie mozna si¢ zrzec. Pomimo tego, ze takie
postanowienie bylo korzystne dla wykonawcy, ktory nie musiat
ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
zabezpieczenia, post factum okazalo si¢, ze umowa o roboty
budowlane byla zawarta z naruszeniem przepisow ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przewidywata
bowiem dluzszy termin zaptaty czeSci wynagrodzenia oraz
zawierala niewazne postanowienie co do braku oprocentowania
kwot zatrzymanych tytutlem kaucji zabezpieczajace;.

81.

art. 200 PZP

Urzad Zamoéwien
Publicznych

W  przedmiotowym  projekcie ustawy  zaproponowano
wprowadzenie w art. 200 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z
poézn. zm.), dalej ,ustawa Pzp", nowej kompetencji Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, dalej ,,Prezesa Urzedu", do
nalozenia kary pieni¢znej w przypadku zawarcia umowy
zamoOwienia publicznego z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia
8 marca 2013 r. terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2016 r, poz. 684 oraz z 2018 r. poz. 650). Majac na
wzgledzie projektowane rozwigzanie wskaza¢ nalezy, iz art. 200
ustawy Pzp, ktory znajduje si¢ w Dziale VII regulujagcym
,»Odpowiedzialno$¢ za naruszenie ustawy" zawiera normy o
charakterze sankcyjnym, ale wylgcznie wobec zamawiajacych,

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w tym zakresie.
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ktorzy naruszyli przepisy materialne ustawy Pzp. Uregulowanie
w ustawie Pzp przepisow charakterze karnym ma shuzy¢
realizacji celow tej wlasnie ustawy i stanowi srodek prewencyjny
przeciwko jej naruszeniom wobec zamawiajacych, ktérzy nie
podlegaja odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wydaje si¢ zatem, ze sankcja karna przewidziana w
projektowanym art. 200 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mogtaby by¢
stosowana jedynie wowczas, gdyby w czesci materialnej ustawy
Pzp istniata norma stanowigca o obowigzku zawarcia umowy z
zachowaniem ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych.

W dzialaniach Prezesa Urzedu ewentualna decyzja w
przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej jest podejmowana po
przeprowadzeniu kontroli udzielania zamoéwien publicznych.
Przepisy ustawy Pzp dotyczace odpowiedzialno$ci za naruszenie
przepisOw ustawy sg §cisle powigzane z przepisami dotyczacymi
kontroli, gdyz zgodnie z art. 168 ustawy, kare pieni¢zng, o ktorej
mowa w dziale VII, Prezes Urzedu moze natozy¢ w przypadku
ujawnienia naruszenia przepisOw ustawy. Dlatego tez
uregulowanie kolejnego przepisu skutkujacego sankcja karng w
ustawie Pzp powinno uwzglednia¢ kwestie mozliwosci
przeprowadzenia kontroli przez Prezesa Urzedu tj. czy 1 w jakim
zakresie taka kontrola moze by¢ przeprowadzona oraz jakie
dokumenty moga podlega¢ ewentualnej weryfikacji w jej toku.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy Pzp, celem
kontroli jest sprawdzenie zgodno$ci postgpowania o udzielenie
zamoOwienia z przepisami tej ustawy. Kontrola Prezesa Urzgdu w
oparciu o obowigzujace przepisy nie moze zatem dotyczyc
poprawnosci wykonania umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, gdyz kontroli podlega¢ moze jedynie postgpowanie,
nie za$ wykonanie umowy, jaka w wyniku tego postepowania
zostala zawarta. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 7a ustawy Pzp,
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przez postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy
rozumie¢ postegpowanie wszczynane w drodze publicznego
ogloszenia o zamdwieniu lub przestania zaproszenia do sktadania
ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania
wyboru oferty, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego, lub — w przypadku trybu zamoéwienia
z wolnej rgki — wynegocjowania takiej umowy. Zgodnie za$ z
art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, kontrola dorazna moze zostaé
wszczeta z urzedu lub na wniosek (w tym na wniosek instytucji
zarzadzajacej, gdy zachodza okolicznosci wskazane w art. 165
ust. 4 ustawy Pzp) jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia doszlo do naruszenia
przepisow ustawy, ktore moglto mie¢ wpltyw na jego wynik.
Wszczecie kontroli przez Prezesa Urzedu determinowane jest
zatem wczesniejszym ustaleniem, ze w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego moglo doj$¢ do naruszenia
przepisow ustawy Pzp tylko w taki sposob, iz to naruszenie moze
mie¢ wpltyw na wynik postgpowania, a wigc na wybor oferty
najkorzystniejszej, badz skutkowac uniewaznieniem
postegpowania udzielenie zamdwienia publicznego. W toku
kontroli doraznej prowadzona jest weryfikacja postanowien
SIWZ 1 zalacznikéw, w tym istotnych postanowien umowy/
wzoru umowy, ktory moze zawiera¢ informacje o terminach
ptatnosci. Jezeli nawet w SIWZ lub jej zalacznikach znajda sig
postanowienia naruszajgce przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, trudno bedzie
wykaza¢ bezposredni wpltyw takiego naruszenia na wynik
postepowania, zwlaszcza w okoliczno$ciach, gdy nie bylo pytan
do SIWZ w tym przedmiocie lub wptyneto kilka ofert.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskazac. ze projektowana
regulacja okreslajaca sankcje karng w art. 200 ust. 1 pkt 5 w
dziale VII ustawy Pzp nie pozwoli, w $wietle obowiazujacych
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przepisow ustawy Pzp, Prezesowi Urzedu na natozenie
przewidywanej sankcji karnej po przeprowadzeniu przez niego
kontroli postgpowania udzielenie zamdwienia publicznego. Jak
wskazano powyzej, brak jest przepisu  materialnego
stanowigcego obowigzek zawarcia umowy z zachowaniem
ustawy terminach zaptaty w transakcjach handlowych a
narzedzie, jakim jest kontrola Prezesa Urzedu w obecnym stanie
prawnym nie pozwala na stwierdzenie naruszen stosowania
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych za
wzgledu na cel kontroli udzielania zamowien publicznych.

82.

art. 200 PZP

Polski Zwiazek
Zarzadzania
Wierzytelno$ciami

Proponowane rozwigzanie zwigksza znaczenie przepisow ustawy
z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych poprzez wprowadzenie sankcji administracyjnej za
naruszenie przepisow ww. ustawy. Ustawa u.t.z.h. co do zasady
zawiera regulacje korzystne dla przedsi¢biorcow i usprawniajace
proces dochodzenia wierzytelnosci, w zwigzku czym
wprowadzenie sankcji dla zamawiajagcego za bezzasadne
odstgpienie od jej stosowania, jest wysoce pozadane w obrocie
prawnym. Zaméwienia w sektorze publicznym nie zawsze sa
udzielane 1 realizowane przez zamawiajacych w sposob zgodny z
dobrymi obyczajami w obrocie gospodarczym, w szczegolnosci
powszechne sg sytuacje, w ktorych zamawiajacy bezzasadnie
zwlekaja z zaplata za wykonane zamowienie, odmawiaja wyptaty
czg$ci wynagrodzenia lub narzucaja wykonawcom nadmiernie
dhugie terminy zaplaty.

Uwagi autora Projektu w zakresie adhezyjnego charakteru umoéow
w zamoéwieniach publicznych jest zbiezny z obserwacjami
PZZW. Mimo iz samo wprowadzenie sankcji za naruszenie
przepisow u.t.z.h. w zamdwieniach publicznych nie wyeliminuje
wszystkich nieprawidtowosci, to powyzsze wraz z ze zmianami
proponowanymi w u.t.z.h., w szczegolnosci w zakresie skrocenia
termindw zaptaty w opinii PZZW jest krokiem w dobrym

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w tym zakresie.
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kierunku.

83.

art. 200

Zwiazek Powiatow
Polskich

Skutkiem zawarcia umowy naruszajacej ustawg¢ o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych zgodnie z projektowanym
art. 13 ustawy o terminach zaptaty ma by¢ niewaznos$¢ takich
postanowien umowy. W ich miejsce bedg obowigzywad
odpowiednie przepisy ustawy. Interes wykonawcy nie zostanie
zatem naruszony. Uwzgledniajac catoksztalt regulacji nie trudno
odnie$¢ wrazenie, ze za jedno i to samo naruszenie podmiotowi
publicznemu bedzie grozito kilka sankcji. Proponuje sie¢
skreslenie przepisu

Wyjasnienie
MPiT odstapito od wprowadzania
zmian w tym zakresie.

Art. 7. Zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych

84.

art. 5 ust. 4

NIK

Zgodnie z projektem nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 dokonanie zaplaty
naleznosci w transakcji handlowej przed terminem zaplaty
okreslonym w umowie. Konieczno$¢ dokonania takiej zmiany
zostala szczegdtowo wyjasniona w pkt. 7 ppkt 2 uzasadnienia do
projektu ustawy. Autorzy uzasadnienia uznali, Ze zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest dokonanie przez podmiot publiczny zaplaty
przed terminem okre§lonym w umowie, a zatem proponowana
zmiana ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych moze poprawi¢ plynnos¢ finansowg
przedsiebiorcow i szybko$¢ obrotu gospodarczego.

Stanowisko przedstawione w uzasadnieniu jest zapewne efektem
przeprowadzonych badan. Na str. 3 oceny skutkow regulacji
wprost napisano, ze ,,wiele podmiotow publicznych traktuje
dokonanie zaplaty przed terminem okre§lonym w umowie jak
naruszenie dyscypliny finansow publicznych”. Poglad ten nie
znajduje jednak podstaw w przepisach prawa, w szczegolnosci w
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Przepis ten nakazuje dokonywanie wydatkow

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w tym zakresie
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publicznych w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowigzan. Zawarta W nim norma prawna
niewatpliwie ma zapobiega¢ dokonywaniu wydatkow w
niepetnej wysokosci i po terminie. Z przepisem tym koreluje art.
16 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, w mysl ktérego naruszeniem dyscypliny
finanséw  publicznych  jest niewykonanie w  terminie
zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego
skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat albo oprocentowanie
tych nalezno$ci. Przepisowi art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych, ani zreszta zadnemu innemu, nie mozna
przypisa¢  znaczenia nadawanego mu przez autoréw
uzasadnienia, tj. zakazu dokonywania ptatnosci przed terminem.
Zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie art. 5 ust. 4 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ogranicza si¢ jedynie do zaptaty nalezno$ci w
transakcji handlowe;j. Transakcja handlowa zostata zdefiniowana
w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych. Zgodnie z tym przepisem transakcja
handlowa jest umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odptatne Swiadczenie ushugi, zawierana przez strony
wymienione w art. 21, w zwiagzku z wykonywang dziatalnoscia.
Oczywistym jest, ze pojecie transakcji handlowej nie obejmuje
wszystkich umoéw zawieranych przez podmioty publiczne?.
Wprowadzenie do sytemu prawa projektowanego art. 5 ust. 4 pkt
2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw  publicznych  wywrze  daleko  idace  skutki
interpretacyjne. Konsekwencja takiej nowelizacji bedzie musiato
by¢ uznanie, ze dokonanie przed terminem zaptaty naleznosci,
ktorej zrodtem nie jest transakcja handlowa stanowi naruszenie

1 Tj. szeroko rozumiani przedsigbiorcy, podmioty publiczne (wymienione w art. 3 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych) oraz osoby wykonujace wolny zawdéd.
2 \W rozumieniu przyjetym w uzasadnieniu do projektu ustawy.
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dyscypliny finansow publicznych. Przy czym wykladnia taka
bedzie dokonywana nie na podstawie przepisu materialnego, lecz
ustawy okreslajacej zasady 1 zakres odpowiedzialnosci. Wydaje
si¢, ze istnieja dwa sposoby rozwigzania opisywanego tu
problemu. Pierwszym z nich jest rezygnacja z zamieszczania w
projekcie ustawy projektowanego przepisu art. 5 ust. 4 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Jego wada jest oczywiscie rezygnacja z wptywu na
obecng praktyke ,,wielu podmiotow publicznych”, chociaz
oczywiscie zaktadany efekt mozna uzyska¢ innymi metodami,
niewymagajacymi ingerencji ustawodawczej. Mozna rowniez
wyraznie przesadzi¢, ze dokonanie przed terminem zaplaty
kazdej nalezno$ci, nie tylko z transakcji handlowej, nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Taki przepis
moglby  zosta¢ umieszczony w art. 11 ustawy O
odpowiedzialno$ci za  naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ~ (obecnie  wskazany art. 5  wprowadza
odpowiedzialno§¢  za  nieustalenie,  niepobranie  lub
niedochodzenie naleznosci oraz niezgodne z przepisami
udzielenie ulg w jej sptacie) i musiataby mu towarzyszy¢ zmiana
uzasadnienia do projektu, wyraznie wskazujgca, ze zmiana ma
celu rozstrzygnigcie watpliwosci istniejacych w  praktyce
funkcjonowania podmiotoéw publicznych.

85.

art. 5 ust.4, art.
16 ust. 1a, art.
26

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

Uwaga do art. 5 ust.4 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

Odnoszac si¢ do zapisow ww. art. 5 ust.4 pkt 2) o tresci ,,Nie
stanowi naruszenia (...) dokonanie zaptaty naleznosci w
transakcji handlowej przed terminem zaptaty okre§lonym w
umowie” oraz uzasadnienia (pkt 7 ppkt 2) zdanie pierwsze, str. 8
) o tresci ,,Zgodnie z obowigzujacymi przepisami naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie przez podmiot
publiczny zaptaty przed terminem okreslonym w umowie”

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w tym zakresie
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nalezy podkresli¢, ze =zapis zawarty w uzasadnieniu jest
niezgodny ze stanem prawnym, gdyz do tej pory dokonanie przez
podmiot publiczny zaptaty przed terminem okreslonym w
umowie nie stanowilo naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych ( 1 trudno byloby wyinterpretowac taki czyn z
brzmienia innych przepiséw ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Tym samym
wprowadzenie regulacji, ze takie dziatanie nie jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych wydaje si¢ bezzasadne;

- art.5 ust.4 pkt 3) ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych:

,Nie stanowi naruszenia (...) niedochodzenie kwoty, o ktorej
mowa w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 10 ust.1 ustawy (...), jezeli
jej wysokos¢ jest réwna lub przekracza wysokos$¢ naleznosci
gléwnej” — zapis moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie zapisow
dot. kwoty minimalnej, o ktérej mowa w art. 26 ust.1 ustawy o
odpowiedzialnosci za  naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Czy chodzi o podkreslenie, ze czyn ten nie stanowi
naruszenia takze w sytuacji gdy wielokrotno$¢ kwoty 40 euro od
kilku transakcji przekroczylaby kwote minimalnag, o ktére; mowa
w art.26 ust.1? W jednostkowym przypadku niedochodzenie
naleznos$ci 40 euro nie stanowi naruszenia z uwagi na zapisy art.
26 ust.1 ustawy;

- art. 16 ust.1a pkt 2) ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych:

»,Naruszeniem (...) jest niewykonanie, albo wykonanie
zobowigzania jednostki finanséw publicznych z naruszeniem
termindw okreslonych w przepisach, o ktorych mowa w pkt 17
Przepis jest bardzo restrykcyjny, poniewaz nie jest uzalezniony
ani od odsetek ani od liczby dni zwloki, oraz zostat wykluczony
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z art. 26 ust.1 dot. kwoty minimalnej. Poza tym wydaje si¢, ze
przepis ten pozostaje w kolizji z art. 16 ust.l, w ktérym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w podobnej
sytuacji (niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki
sektora finansow publicznych) uzaleznione jest od skutku w
postaci odsetek, kar lub optat.

Poza tym powinno by¢ ,,jednostki sektora finansow publicznych”
(jest: ,,jednostki finanséw publicznych™).

86.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

Uwagi ogdlne dot. niedochodzenia kwoty 40 euro (dot. zmian
ustawy o finansach publicznych i ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) — kwota 40 euro
powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do kwoty
naleznosci gtownej (jak przewiduje projekt ustawy), ale takze w
odniesieniu do ilo$ci dni zwloki. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze
dluznik majacy nalezno$¢ gléwna w wysokosci ok. 39 euro
bedzie zalegat przez kilkadziesiagt dni 1 nie zostanie obcigzony
kwota 40 euro, natomiast dtuznik, ktérego nalezno$¢ gtéwna jest
troche wyzsza od kwoty 40 euro (np. rownowarto$¢ 41 euro)
zostanie obcigzony kwota 40 euro juz za 1 dzien zwloki.

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
zZmian W ustawie

0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

W projekcie pozostaly natomiast
zmiany w ustawie o finansach
publicznych, zgodnie  z ktorymi
organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, bedzie
mogt postanowi¢ w drodze uchwaly
0 niedochodzeniu naleznosci z tytutu
rekompensaty jezeli jej kwota jest
rowna lub wyzsza od $wiadczenia
pieni¢znego stanowigcego
wynagrodzenie  z tytutu  dostawy
towaru lub wykonania ustugi.

Nalezy zauwazy¢, ze instrumentem
sankcjonujacym dni  zwloki s3
odsetki, nie rekompensata, ktora
w Swietle unijnej dyrektywy nie
podlega szacowaniu wzgledem dni
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przekroczenia.

87.

art. 5 ust.4, art.
16 ust. 1a, art.
26

Zwiazek
Przedsiebiorcow 1
Pracodawcow

Projektodawca odnosi si¢ rowniez do kwestii dyscypliny
finansow publicznych - w tej chwili, dokonanie przez podmiot
publiczny zaplaty przed terminem okreslonym w umowie,
stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jak
stusznie zauwaza sam projektodawca w uzasadnieniu - rezultat
jest taki, ze podmioty publiczne w zasadzie zawsze zwlekajg z
zaptatg do ostatniego mozliwego dnia, cho¢by mogly zaptacié¢
wczesniej, przyczyniajac si¢ tym samym do poprawy plynnosci
finansowej wykonawcy. Proponuje si¢ zatem, by wczesniejsze
dokonanie zaptaty naleznosci nie stanowilo naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Z kolei jako czyn naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, traktowane bytoby zawarcie
przez podmiot publiczny umowy z terminem zaplaty
przekraczajagcym terminy okreslone w przepisach ustawy o
terminach  zaptaty w  transakcjach  handlowych oraz
niewykonanie albo wykonanie zobowigzania jednostki finansow
publicznych z naruszeniem terminéw okreslonych w tych
przepisach. Caly katalog rozwigzan przeznaczonych dla
transakcji z udzialem podmiotéw publicznych zastuguje na
aprobate. Niezaleznie bowiem od intencji ustawodawcy, problem
z terminami platnosci pojawia si¢ rowniez tam, gdzie
spodziewalibySmy si¢ go najmniej, czyli przy transakcjach z
jednostkami finansow publicznych.

Uwaga informacyjna

88.

art. 5 ust. 4 pkt
3, art. 16 ust.
la

Zwiagzek Powiatéw
Polskich

Zaproponowany prog jest za niski - przepis nadal bedzie
prowadzit do koniecznosci dochodzenia naleznosci 40 euro w
odniesieniu do transakcji gdzie nalezno$¢ gltéwna bedzie miata
bagatelng warto$¢.

Nalezatoby okresli¢ prog na bardziej racjonalnym poziomie lub
w ogole nie wprowadza¢ zadnego ograniczenia dajg w tym
zakresie swobod¢ jednostkom samorzadu terytorialnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze kwota 40 euro jest niezaleznie od

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
Zmian w ustawie

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.
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tego czy dany podmiot rzeczywiscie ponidst koszty dochodzenia
zaplaty naleznosci oraz czy nalezno$¢ zostata zaptacona po
terminie od ktorego wierzycielowi nalezaty si¢ odsetki ale przed
wszczgciem jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do windykacji
nalezno$ci. Jest to roszczenie poboczne wzgledem naleznosci
wynikajacej z transakcji handlowej. Proponuje si¢ podwyzszenie
progu w zakresie mozliwosci niedochodzenia kwoty, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych lub zniesienie progu.

Samo zawarcie umowy nie powoduje jeszcze powstania
uszczerbku po stronie sektora finansow publicznych, zwtaszcza
ze zgodnie z projektowanym artykutem 13 ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych zawarcie umowy z
naruszeniem przepisOw o terminach zaptaty bedzie powodowato
niewazno$¢ postanowien umowy.  Uszczerbek dla sektora
finanséw publicznych moze powsta¢ dopiero w wyniku
naruszenia terminu zaptaty wynikajacego z ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ale to reguluje projektowany
pkt 2 w art. 16 ust. 1a. Proponuje si¢ skreslenie w art. 16 ust. 1a
pkt 1

Art. 8. Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kons

umentow

89.

art. 6 ust. 1 i
art. 9 ust. 2

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Zupehnie niezrozumialym jest dodanie przez ustawodawce pkt 8
do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Opisane uchybienie polegajace na
bezposrednim lub posrednim narzucaniu nadmiernie dlugich
termindw zaplaty za dostarczone produkty lub wykonane ustugi,
w szczegblnosci z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie
stanowi materii objetej regulacja w/w ustawy. Rzeczony akt
prawny okresla bowiem warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony

Wyjasnienie
MPIT odstgpito od wprowadzania
zmian w tym zakresie.
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interesOw przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Wymienione w art. 6
ust. 1 uchybienia niewatpliwie potencjalnie rzutuja na sytuacje
innych uczestnikow rynku, czego nie mozna stwierdzi¢ w
odniesieniu do dziatan wptywajacych tylko na relacje miedzy
stronami porozumienia. Bezposrednie lub posrednie narzucanie
nadmiernie dlugich termindéw zaptaty za dostarczone produkty
lub wykonane ustugi, w szczegdlnosci z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
podlegajacy regulacjom ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym miejscu nalezy
podnies¢, iz okoliczno$¢ niestosowania si¢ przez przedsiebiorce
do zastrzezonych ustawowo terminéw zaplaty nie przesadza o
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencjg. ,,Nie kazde
naruszenie prawa przez przedsigbiorce uzasadnia wdrozenie
postgpowania o przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym,
decyduje o tym naruszenie przez przedsigbiorce w nastepstwie
stosowania zabronionych praktyk monopolistycznych interesu
publicznoprawnego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 lutego 2007 roku, sygn. akt: VI ACa 819/06).
Proponowany zabieg ustawodawcy zmierza do niepozadanego
zatarcia istotnych réznic pomiedzy uprzednio wymienionymi
aktami prawnymi. Analogiczna uwaga odnosi si¢ do
projektowanego art. 9 ust. 2 pkt 1.

90.

art. 9 ust. 2 pkt
1

NBP

Proponujemy wyrazy ,za dostarczone towaroOw” zastapic
wyrazeniem ,,za dostarczone towary’.

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
przedstawionych w projekcie zmian

w ustawie 0 ochronie konkurencji
I konsumentow.
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91.

art. 6 ust. 1 i
art. 9 ust. 2

Prokuratoria
Generalna RP

Takze w przypadku tych przepisow zb¢dne wydaje si¢ wskazanie
z wykorzystaniem wyrazenia ,,w szczegoOlno$ci” przykladu, ze
nadmiernie dlugi termin zaptaty ma miejsce gdy narusza przepisy
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Tym
bardziej, ze w pozostatych punktach katalogu zawartego w art. 6
ust. 1 oraz w art. 9 ust. 2 nie ma zadnych przyktadow.
Wyeliminowanie z przepiséw ,,w szczegdlnosci z naruszeniem
przepiséw ustawy o terminach zaptaty ....” w zaden sposob nie
wptlynie na ich tre$¢ normatywna.

Wyjasnienie
MPiT odstapito od wprowadzania
przedstawionych w projekcie zmian

w ustawie o ochronie konkurencji
I konsumentow.

92.

art. 6 ust. 1 i
art. 9 ust. 2

UOKIK

Projekt przewiduje wprowadzenie zmian do ustawowych
katalogdw praktyk ograniczajacych konkurencj¢ poprzez dodanie
art. 6 ust. 1 pkt 8 do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: u.o.k.k.) oraz zmian¢ art. 9 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. Intencjg autoréw projektu jest poszerzenie ustawowych
katalogbw nazwanych praktyk ograniczajacych konkurencje o
praktyke polegajaca na ,, ustalaniu nadmiernie diugich terminow
zaptaty za dostarczone produkty Ilub wykonane ustugi, w
szezegolnosci z naruszeniem ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych™.

Odnoszac si¢ bezposrednio do projektu ustawy, informuje, ze w
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wprowadzenie  przedmiotowych  zmian  jest  zbedne
z legislacyjnego punktu widzenia, poniewaz dotychczasowe
katalogi praktyk nazwanych zawarte w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. oraz
art. 9 ust. 2 u.o.k.k. obejmuja juz swoim zakresem przedmiotowg
praktyke. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
na podstawie aktualnego brzmienia przepiséw u.o.k.k. moze
podejmowac interwencj¢ w sytuacji stosowania
przez przedsigbiorce lub przedsigbiorcow praktyk
ograniczajacych  konkurencj¢ polegajacych na ustalaniu
odlegtych terminow zaptaty.

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
przedstawionych w projekcie zmian

w ustawie 0 ochronie konkurencji
i konsumentow.
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W odniesieniu do porozumien ograniczajagcych konkurencje
,,ustalanie nadmiernie diugich terminow zaptaty za dostarczone
produkty /ub wykonane ustugi” miesci si¢ w zakresie ustalania
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow (art. 6 ust. 1
pkt 1 u.okk.). Termin zaptaty stanowi bowiem jeden z
warunkow zakupu lub sprzedazy. Dodanie w art. 6 ust. 1 u.o.k.k.
punktu 8 jest zatem zb¢dnym powtdrzeniem normy wyrazonej
juz W punkcie 1 tego artykutu.

W odniesieniu do naduzywania pozycji dominujacej ,, narzucanie
nadmiernie diugich terminow zaplaty za dostarczone towary lub
wykonane ustugi” jest tozsame z wymieniong juz wprost w
katalogu praktyka bezposredniego lub posredniego narzucania
odlegtych terminéw platnosci (art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.).
Zaproponowana zmiana nie bedzie zatem miala charakteru
uzupelniajacego, a bedzie jedynie zmiang redakcyjna, polegajaca
na zastgpieniu jednego sformutowania innym sformutowaniem o
tozsamej tresci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej argumenty pragne
podkresli¢, ze proponowane zmiany nie przyczynia si¢ do
realizacji celu w postaci zwalczania zatorow platniczych.
Proponowane zmiany nie beda bowiem stanowily
uzupelnienia katalogu nazwanych praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ o nowy rodzaj praktyki, abeda jedynie
powieleniem regulacji juz istniejacych. Tego rodzaju zabieg
moze natomiast prowadzi¢ do wystgpienia szeregu watpliwosci
przy wyktadni zmienionych w ten sposdb przepisow. W
szczegolnosci moze pojawié si¢ interpretacja, zgodnie z ktorg
ustalanie odleglych termindéw zaplaty przed zmiang u.o.k.k. nie
moglto wogble zosta¢ zakwalifikowane jako rodzaj
porozumienia ograniczajacego konkurencje, wobec faktu, iz
ustawodawca zdecydowal sie dopiero teraz wprowadzi¢ w
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dodanym punkcie 8 ten rodzaj praktyki — jako nowg praktyke.

Watpliwo$ci budzi rowniez wprowadzanie sformutowania ,,w
szczegolnosci z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych”.
Postugiwanie si¢ przy opisie praktyki ograniczajacej konkurencje
odwotaniem do naruszenia przepisOw innej ustawy nie wydaje
si¢ wilasciwe. Antykonkurencyjna praktyka powinna by¢
okreslona w sposéb jak najbardziej ogolny, generalny, aby
mogla obejmowaé¢ swoim zakresem jak najszersza game
naduzy¢. Realizacja znamion antykonkurencyjnej praktyki moze
stanowi¢ przy okazji naruszenie przepisOw innych aktow
prawnych, co jednak nie ma znaczenia z punktu widzenia
kwalifikacji takiej praktyki jako antykonkurencyjnej. Powyzszy
zabieg nie tylko sprawi, ze katalog praktyk stanie si¢ nieczytelny,
ale moze budzi¢ wprzysziosci wiele  watpliwosci
interpretacyjnych. W szczeg6lnosci, przy  uwzglednieniu
racjonalnosci ustawodawcy, moze pojawi¢ si¢ pytanie z jakich
przyczyn ustawodawca przytoczyt wprost naruszenie przepisow
konkretnej ustawy akurat przy opisie praktyki polegajacej na
ustalaniu odleglych terminéw zaptaty, podczas gdy nie uczynit
tego przy opisie zadnej z pozostatych praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Moze to rodzi¢ ryzyko nieuprawnionej
argumentacji, ze odlegly termin zaptaty nalezy interpretowac
kazdorazowo przez pryzmat naruszenia regul zawartych w tej
ustawie, co doprowadzitoby do nieuzasadnionego zawezenia
zakresu tej praktyki.

Na marginesie wskazuj¢, ze bezposrednie odniesienie si¢ do
konkretnej ustawy, tudoustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, moze takze rodzi¢ koniecznos¢
dodatkowych zmian legislacyjnych np. w u.o.k.k. w przypadku
zmiany tytutu badz uchylenia danego aktu.
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Ponadto zgodnie z par. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” przepisy ustawy redaguje si¢ zwigzle
I syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegdtowosci, a zarazem w
sposob, w jaki opisuje si¢ typowe sytuacje wystepujace w
dziedzinie spraw regulowanych tg ustawa.

Uchwalenie przedmiotowej zmiany rodzi takze ryzyko dalszego
niepotrzebnego uzupelniania przepisu, co doprowadzi do

zbytniej kazuistyki.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢é uwage, ze
zaproponowane sformutowania sg niespdjne wewnetrznie oraz
nie sg spojne ze sformulowaniami zawartymi w pozostatych
przepisach u.o.k.k.. Projekt ustawy postuguje si¢ w jednym
miejscu pojeciem ,produktow” natomiast w innym miejscu
~towarow”. Ponadto, projekt ustawy wymienia alternatywnie
. dostarczone towary lub wykonane ustugi”, podczas gdy
zgodnie z art. 4 pkt 7 u.o.kk. definicja ,towaru” obejmuje
rowniez ustugi. Watpliwosci budzi takze pojecie ,,nadmiernie
dhugich terminow”. Ustawa 0 terminach zaplaty w transakcjach
handlowych nie definiuje wprost tego pojecia, wskazujac
jednoczesnie, ze strony umowy mogg ustali¢ dluzszy termin niz
okreslony w ustawie pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest
razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Ponadto ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w art. 9 ust. 2 pkt 1 postuguje si¢
obecnie okresleniem ,odlegte terminy ptatnosci”. Powstajg
watpliwosci czy ,,nadmiernie dlugi termin” oznacza to samo co
,»odlegly termin”, w szczegdlnosci ten pierwszy wydaje si¢ by¢
WEZSZY p0jeciowo.

Majac powyzsze na uwadze, postuluje catkowity rezygnacje z

proponowanych  zmian i pozostawienie  dotychczasowego
brzmienia przepisow. Jest to bowiem brzmienie optymalne,
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pozwalajace obja¢ szerokg game¢ naruszen 1 nie rodzace
watpliwosci, o ktorych mowa powyzej, a jednoczesnie zgodne z
zasadami techniki prawodawczej oraz konstrukcja przepisow
unijnych (art. 101 i 102 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt b TFUE).
Wprowadzenie doustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow proponowanych zapisOw nie zwigkszy
uprawnien Prezesa UOKiIK w zakresie podejmowanych
dzialan, pozostawiajac organowi mozliwos¢ badania zatorow
platniczych wylacznie w przypadku antykonkurencyjnych
porozumien oraz naduzywania pozycji dominujacej.

93.

Art. 6 ust. 1
pkt 7 i art. 9
ust. 2 pkt 1

Konfederacja
Lewiatan

Watpliwosci budzi wprowadzenie w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw do katalogu porozumien, ktorych
celem lub skutkiem moze by¢ ograniczenie konkurencji -
ustalanie bezposrednio lub posrednio nadmiernie dhugich
terminoOw zaptaty oraz jako przykltadow naduzycia pozycji
dominujacej - narzucenie nadmiernie dlugich terminéw zapftaty.
Takie ujecie przepisow powoduje, ze to UOKIK bedzie posiadat
narzedzie do nakladania bardzo wysokich sankcji do 10%
przychodu.

Rozwigzanie: zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest
przede wszystkim to, czy UOKIK powinien faktycznie by¢
podmiotem  dokonujagcym  oceny rozliczen  pomigdzy
przedsigbiorcami. Stoimy na stanowisku, iz w takich kwestiach
powinna by¢ to wylacznie jurysdykcja sadow powszechnych w
zakresie spraw cywilnych.

Wyjasnienie
MPiT odstapito od wprowadzania
przedstawionych w zmian w ustawie

0 ochronie konkurencji
i konsumentow.

94.

Art. 6 ust. 1
pkt 7 i art. 9
ust. 2 pkt 1

Polska
InZynierow
Budownictwa

Izba

W art. 8 pkt 2 - zamiast "za dostarczone towaréw", powinno
by¢: "za dostarczone towary

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
przedstawionych w zmian w ustawie

0 ochronie konkurencji
i konsumentow.
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95.

Art. 6 ust. 1
pkt 7 i art. 9
ust. 2 pkt 1

Sad Najwyzszy

Projektowany art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw rozszerza mechanizm ochronny polegajacy na
uznaniu za niewazne porozumienia ograniczajace konkurencje
takich praktyk, jak ustalanie bezposrednio Iub posrednio
nadmiernie dhugich terminow zaptaty za dostarczone produkty
lub wykonane ushlugi. Proponowana regulacja odsyla — na
zasadzie egzemplifikacji — do przepisdéw ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych. Bioragc pod uwageg, ze
sankcja bezwzglednej niewaznosci (ex tunc), o ktorej mowa w
art. 6 ust. 2 ustawy powinna by¢ identyfikowana z sankcja
okreslong w art. 58 k.c. (por. A. Stawicki, Art. 6 teza 4 [w:] A.
Stawicki [red.], Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, WK 2016, LEX/el), powstaje pytanie o mozliwos¢
zastosowania art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy w
ramach koncepcji tzw. redukcji utrzymujacej skutecznos¢ (art. 6
ust. 1: ,,w catosci lub w odpowiedniej cze$ci niewazne”). Nie
wydaje si¢, aby mozliwo$¢ modyfikacji dlugosci termindéw
zaplaty w postgpowaniu sagdowym w oparciu o ustalenia
hipotetycznej woli stron umowy (art. 65 k.c.) byla w tym
kontekscie wykluczona. Taki poglad przynajmniej dominuje w
doktrynie (por. K. Kohutek, Art. 6 Nb 7.1 [w:] K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, LEX/el).

Natomiast watpliwa wydaje si¢ celowos$¢ nowelizacji art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy zawierajacego przyktadowe wyliczenie praktyk
stanowigcych przejaw naduzywania pozycji dominujgcej. W
miejsce zwrotu ,.odleglych terminéw ptatnosci lub innych
warunkow zakupu albo sprzedazy towarow” autorzy projektu
proponujg wstawienie zwrotu ..nadmiernie dlugich termindéw
zaptaty za dostarczone towaréw [uwaga: btad gramatyczny,
powinno by¢: towary] lub wykonane ustugi”. Zmiana wydaje si¢
pozorna. Poza niewatpliwa korzyScig, polegajaca na

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
przedstawionych w projekcie zmian

w ustawie 0 ochronie konkurencji
i konsumentow.
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ujednoliceniu terminologii, stanowi jedynie przejaw legislacyjnej

Imperial Tobacco
Polska S.A.

Wprowadzone zostaja dodatkowe sankcje za nieprzestrzeganie
terminu platnosci 60 dni, ktore budza nasze zastrzezenie i s3
znacznym oraz niepotrzebnym obcigzaniem dla przedsiebiorcow.
Wedlug ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania

przedstawionych w projekcie zmian
w ustawie 0 ochronie konkurencji

96. przekroczenie terminu ptatnosci 60 dni zostaje zaliczone do i konsumentow
czynéw naruszajacych zasady konkurencji ($cigane przez '
UOKIK), za$§ wedlug ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji taki termin stanie si¢ czynami nieuczciwej
konkurencji $ciganymi w drodze cywilnoprawne;.
Art. 9. Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
97 Art. 59aust. 1 | NBP Proponujemy wyrazenie ,,a przypadku” zastgpi¢ wyrazami ,,a w | Uwaga uwzgledniona
' przypadku”.
Zwiazek Uwagi ogo6lne dot. niedochodzenia kwoty 40 euro (dot. zmian | Uwaga nieuwzgledniona
Wojewddztw ustawy o finansach publicznych i ustawy o odpowiedzialnosci za Lo
. . . . . Instrumentem sankcjonujagcym czas
Polskich naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) — kwota 40 euro PP . .
. ; . . opoznienia s3 odsetki, nie
powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do kwoty .
Urzad A A N N . rekompensata w ksztalcie nadanym
Marszatkowski naleznos$ci gtownej (jak przewiduje projekt ustawy), ale takze w i¢j przez unijna dyrektywe.
98. Wojewodztwa odniesieniu do ilo$ci dni zwloki. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze
$laskiego dhuznik majacy nalezno$¢ gtowna w wysokosci ok. 39 euro
bedzie zalegat przez kilkadziesigt dni i nie zostanie obcigzony
kwotg 40 euro, natomiast dtuznik, ktorego naleznos¢ gtéwna jest
troche wyzsza od kwoty 40 euro (np. rownowarto$¢ 41 euro)
zostanie obcigzony kwota 40 euro juz za 1 dzien zwloki.
art. S9aust. 1 | Zwiagzek Powiatow | Uwaga analogiczna jak do ustawy o odpowiedzialno$ci za | Uwaga nieuwzgledniona
Polskich naruszenie stcypllgy ﬁnapsow publlcz’nyc.h.‘ W przypgdkp Obecnie to organ  stanowiacy
99. uwzglednienia naszej uwagi wnosimy rowniez o rozwazenie | . . .
. L. . jednostki samorzadu terytorialnego
zmiany organu wlasciwego do rozstrzygania co do mose W drodze uchwat
niedochodzenia kwoty 40 euro na organ wykonawczy oraz S . Y
postanowic 0 niedochodzeniu
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mozliwosci gradacji wartosci naleznosci gltownej, od ktorej
uzaleznione bytoby dochodzenie 40 euro. Zapewnienie wigkszej
swobody jednostek samorzadu terytorialnego

naleznosci 0 charakterze
cywilnoporawnym, ktorej kwota nie
przekracza 100 zi. W $wietle tych
przepiséw, przyznanie kompetencji
do postanowienia o niedochodzeniu
kwoty  rekompensaty  organowi
wykonawczemu, byloby niespdjne
systemowo.

Art. 10. Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

100.

Art. 4b

Sad Najwyzszy

Wsréd projektowanych zmian w ustawie o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych przepis art. 4b ust. 2 nalezy uzna¢ za
ustawowe superfluum, gdyz zakazuje dluznikowi powotywania
si¢ na os$wiadczenie wierzyciela, ze Ow nie jest duzym
przedsigbiorca, w sytuacji, gdy w mys$l domniemania z art. 4b
ust. 1 za takiego nalezy go uwaza¢. Podobnie art. 4b ust. 3
nakazuje dluznikowi bedacemu duzym przedsigbiorcg ztozenie
o$wiadczenia o posiadaniu statusu duzego przedsigbiorcy, mimo
ww. domniemania.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskazane regulacje uzupetniajg si¢ —
ustalenie statusu przedsigbiorcy jest
kluczowa kwesta w celu ustalenia
wlasciwych przepisow.

Jednoczesnie projektodawca
uwzglednia  praktyki rynkowe
wymuszania na firmach z sektora
MSP  rezygnacji ze  swoich
uprawnien —  takiej  praktyce
zapobiega zakaz powotywania si¢ na
przedmiotowe o$wiadczenie.

101.

Art. 4b

Polska Organizacja

Handlu
Dystrybucji

Za zbgdny nalezy uzna¢ przewidziany w art. 4b ust. 3 obowiazek
ztozenia drugiej stronie transakcji handlowej o$wiadczenia o
posiadaniu w poprzedzajacym roku podatkowym statusu duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/ 2014 z uwagi na kreowane w art. 4b ust. 1 domniemanie
prawne. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
ustawodawca nie naktada obowigzku polegajacego na ztozeniu
oswiadczenia w przedmiocie nieposiadania takiego statusu, a
zatem niedopuszczalnym jest zastrzezenie kary grzywny albo

Uwaga nieuwzgledniona

Domniemanie obejmuje tylko czgsé
duzych przedsigbiorcow — jest to
rozwigzanie komplementarne
z o$wiadczeniem, a  ulatwiajace
obrot.
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kary ograniczenia wolno$ci za zlozenie o$wiadczenia
niezgodnego ze stanem rzeczywistym (art. 13c).

102.

Art. 4i4b

Izba Gospodarcza
Gazownictwa
(Gascontrol Polska
Sp.zo0.0.)

Proponuje sie, aby pojecie , duzego przedsiebiorcy” definiowac
w odniesieniu do definicji legalnej zawartej w art. 7 ustawy z
dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw, a nie
rozporzqdzenia nr 651/2014.

Postuzenie si¢ definicjg ,,duzego przedsigbiorcy” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 651/2014 powoduje koniecznos¢ badania czy
dany przedsigbiorca jest podmiotem samodzielnym, powigzanym
czy tez partnerskim w rozumieniu tego rozporzadzenia. Czgsto
male przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja kilku pracownikow i
majg niewielki obrot sg uznawane za ,,duze przedsigbiorstwa” w
rozumieniu rozporzadzenia nr 651/2014, poniewaz posiadaja
powigzania osobowe lub kapitatlowe z innymi podmiotami.
Ustawa Prawo przedsigbiorcéw rowniez zawiera definicje mikro,
matego 1 Sredniego przedsigbiorcy, przy czym nie naklada
obowigzku badania powigzan osobowo-kapitatlowych, co wydaje
si¢ bardziej racjonalne. Dlatego tez proponuje si¢, aby
wprowadzajac pojecie duzego przedsiebiorcy do ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych odnie$¢ si¢ do
definicji okreslonych w polskim prawie przedsigbiorcéw, a nie
rozporzadzeniu unijnym.

Nalezy roéwniez rozwazy¢ czy roéznicowanie uprawnien MSP
oraz duzych przedsigbiorcow np. w zakresie mozliwosci

Uwaga nieuwzgledniona

Ustawa w czg$ci wdraza przepisy
unijne, stad zasadne jest
postugiwanie si¢ definicja duzego
przedsigbiorcy z prawa unijnego.
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podwyzszenia rekompensaty o 1% kwoty nalezno$ci gtownej nie
narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa
podmiotow gospodarczych.

103.

Art. 4b

Polska
Spedycji
Logistyki

Izba
i

PISiL proponuje usunigcie przepisu.

Art. 10 pkt. 1) Projektu zaktada wprowadzenie do ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych definicji duzego
przedsiebiorcy, ktérym ma by¢ przedsigbiorca niebedacy
mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca ani $rednim
przedsigbiorcg w rozumieniu rozporzadzenia nr 651/2014. Z ww.
rozporzadzenia wynika, ze duzym przedsigbiorcg jest podmiot
ktéry zatrudnia wigcej niz 250 pracownikow 1 ktérego roczny
obrot przekracza 50 milionow EUR, lub roczna suma bilansowa
przekracza 43 miliony EUR. Zakwestionowany projekt
domniemania wprowadza natomiast mozliwo$¢ uznania za
duzego przedsigbiorcg podmiotow, ktdrych indywidualne dane
zostaty na podstawie art. 27b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od o0séb prawnych podane do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do
spraw finanso6w publicznych. Podmiotami, ktore sa wpisywane
na ww. list¢ sa (oprocz podatkowych grup kapitatowych)
podatnicy, ktorych wartos¢ przychodu uzyskana w roku
podatkowym, przekroczyta réwnowartos¢ 50 mln euro.

Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie ww. domniemania
wprowadza de facto niepotrzebny dualizm w definicji duzego
przedsiebiorcy na gruncie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Co wigcej, W _wyniku zastosowania
ww. domniemania za duzych przedsigbiorcow bedg uznawane
osoby jedynie na podstawie osiggni¢tego przychodu, bez

Uwaga nieuwzgledniona

Domniemanie obejmuje tylko czes¢
duzych przedsiebiorcow — jest to

rozwigzanie komplementarne
z o$wiadczeniem, a  ulatwiajace
obrot.

Domniemanie nie jest niewzruszalne
(mozna je obali¢).
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uwzglednienia stanu zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym
podmiotem, ktéry wedlug aktualnej tresci Projektu moze zostaé
uznany za duzego przedsigbiorcg jest np. handlujacy
samochodami lub innym podmiot, ktory ze wzgledu na specyfike
branzy osiaga niski dochdéd w stosunku do relatywnie wysokiego
przychodu (wysokokosztowa dzialalno$¢ gospodarcza, przy
relatywnie do$¢ niskiej marzy- dotyczy takze podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ spedycyjng lub innych podmiotéw,
ktére sa ze swej istoty pewnego rodzaju posrednikami). Nie
ulega watpliwos$ci, ze nie jest to stan pozadany przez polskich
przedsigbiorcow z sektora MSP (w rozumieniu ww.
rozporzadzenia). Sam fakt osiggnig¢cia przychodu w wysokos$ci
50 mln euro jest niewystarczajacy do uznania danego podmiotu
za duzego przedsiebiorce.

104.

Art. 4b

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

W art. 10 pkt 2, w zakresie dotyczacym art. 4b ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. oterminach zaptaty w transakcjach
handlowych, zglaszamy nastgpujace watpliwosci:
a) z treSci projektowanego przepisu wynika, ze dotyczy on
kazdego dtuznika. Natomiast tre§¢ poprzedzajacego ust. 1, a
takze uzasadnienie projektu modwigce o transakcjach
»asymetrycznych” B2B, moga wskazywaé, iz intencja
ustawodawcy jest objecie tym przepisem tylko dluznika
bedacego duzym przedsigbiorca,

b) sformutowanie zastosowane w ust. 2 dotyczace o§wiadczenia,
nie jest dostatecznie precyzyjne 1 moze by¢ rozbieznie
interpretowane, tj. nie wskazuje czy chodzi o o$wiadczenie
wierzyciela czy dtuznika.

Uwaga uwzgledniona

Przepis przeredagowano.
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Art. 5 NBP w pkt 3, w nowym brzmieniu art. 5 ustawy o terminach zaptaty | Uwaga redakcyjna
W tfansakcjfw}.l handlo ‘,f’yCh proponujemy wyrazy »Spefnienia | o0 qmiot komisji prawniczej.
swojego  $wiadczenia zastagpi¢  wyrazami ,spelnienia
swiadczenia” lub ,spelnienia przez niego $wiadczenia”
10s. (ta czg$¢ przepisu uzyskataby wowcezas brzmienie ,,wierzyciel
moze zada¢ odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych
od dnia spelnienia $wiadczenia/lub spetnienia przez niego
Swiadczenia/i dorg¢czenia dtuznikowi faktury lub rachunku” -
dalej jak w teks$cie projektu).
Art. 7 Polski Zwiazek | Projektowane zmiany majace na celu skrocenie termindw zaptaty | Uwaga nieuwzgledniona
Pracodawcow za dostarczone towary i ustugi niezasadnie rozrdézniajg sytuacje Rozwiazania uprzvwileiowuiace
Budownictwa podmiotdéw zawierajacych transakcje handlowe - gdy dtuznikiem Vi przywriejowwa
. . . . . . MSP sg zgodne z trendem
jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest .
) . ; ) . " | obserwowanym w UE. Maja na celu
mikroprzedsigbiorca, maty lub $redni przedsigbiorca, ustala sig, o
. ; . 4 , . . ochron¢  stabszych  uczestnikow
ze termin zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni (w sytuacji gdy b . .
106. . 3 . . : . obrotu, ktérzy ponosza najwigksze
termin ten jest uzasadniony szczegdlnymi warunkami lub . . :
AR . . ) konsekwencje zatoréw platniczych.
wlasciwo$ciami stosunku zobowigzaniowego; we wszystkich
innych wypadkach termin nie moze przekracza¢ 30 dni).
Projektowane zmiany prowadza bez wyraznej podstawy
roznicujg sytuacje¢ duzego przedsiebiorcy 1 pozostatych. Ponadto,
pominigto kwestie relacji pomiedzy duzymi przedsigbiorcami, co
wydaje si¢ by¢ luka w projektowanych przepisach.
Art. 7 Polska Izba | PISIiL proponuje , aby co do zasady maksymalny termin zaptaty | Uwaga nieuwzgledniona
Spec_inJl_ I okres_lon_y w qm(.)ww nie przekraczat 45 dni. Propozycja Postulat ustawowego terminu 45 dni
Logistyki brzmienia przepisu: .
wydaje si¢ zbyt rygorystyczny.
107 ,wart. 7: Ankietowani w badaniu
' a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: przeprowadzonym przez PARP na
., 2. Termin zaplaty okreslony w umowie, z wyjqtkiem ust. 2a, nie | zlecenie  MPIiT  byli  przeciwni

moze przekracza¢ 45 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe
towaru Ilub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie

réznicowaniu przepisow w zakresie
termindw zaplaty w poszczeg6élnych
branzach.
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wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem Ze ustalenie to nie jest
razqco nieuczciwe wobec wierzyciela.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

., 2a. Termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekraczaé
45 dni, liczonych od dnia doreczenia diuznikowi faktury Ilub
rachunku, potwierdzajqcych dostawe towaru Ilub wykonanie
ustugi, jezeli diuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary lub
ustugi  jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem jest
mikroprzedsigbiorca, maly albo Sredni przedsiebiorca w
rozumieniu rozporzqdzenia nr 651/2014.”,

c) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,, 3. Jezeli termin zaplaty zostal ustalony w umowie niezgodnie z
ust. 2 albo wust. 2a, wierzycielowi, ktory spetnit swoje
swiadczenie, po uptywie 45 dni przystugujq odsetki, o ktorych
mowa w ust. 1.”

W dotychczasowej wersji Projektu maksymalny termin zaptaty w
transakcjach handlowych B2B wynosit co do zasady 60 dni
liczonych od dnia dorgczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ushugi.
W ocenie wnoszacego niniejsze uwagi ww. termin jest w
praktyce zbyt dtugi, w tym w szczegolnosci w branzy spedycyjno
— logistycznej (dotyczy to coraz to wigkszej liczby rozwijajacych
si¢ polskich przedsigbiorcow). Nalezy zaznaczyé¢, ze podobne,
a nawet dalej idace rozwigzania w tym zakresie z powodzeniem
funkcjonuja np. we Francji gdzie domyslny termin zaptaty za
faktury wynosi 30 dni, przy czym w branzy transportowej termin
ten ma sztywny charakter. Zaproponowana zmiana w projekcie
nie ma charakteru tak daleko idacego 1 sprowadza si¢ do
skrocenia w ww. wskazany sposob terminu 60 dniowego do 45
dniowego, ktory powinien by¢ zastosowany do wszystkich
transakcji 1 sam w sobie jest juz wystarczajaco dtugi. Dhuzsze
terminy platno§ci zagrazaja bowiem plynnosci rodzimych,
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rozwijajacych si¢ przedsiebiorstw, ktore sg motorem polskiej
gospodarki. Zwro¢my uwage na fakt, ze jesteSmy gospodarka
rozwijajacg si¢, nie mozemy si¢ porownywac z Kkrajami
zachodniej Europy, a nawet one miewajg bardziej korzystne
terminy  zaplaty, zabezpieczajagce stabszego finansowo
kontrahenta. Zmiana powinna korzystnie wptyna¢ na ptynnos¢ i
rozw6j rozwijajacych si¢, rodzimych przedsigbiorstw, ktore
czesto sg zmuszane do dluzszych terminow platnosci przez
koncerny zagraniczne (w tym ich oddzialy lub spotki zalezne
zarejestrowane w Polsce).

W zwiagzku z ta zmiang nalezatoby odpowiednio zmieni¢ art. 13 i
art. 13 a ust. 2.

108.

Art. 7

Polski
Zarzadzania
Wierzytelno$ciami

Zwiazek

PZZW zdecydowanie popiera propozycj¢ sztywnego ustalenia
maksymalnej dlugosci terminow zaptaty, proponowanych w
nowym brzmieniu art. 7 ust. 2 i 3 u.t.z.h. oraz ograniczenie
mozliwosci  jego  wydluzenia  wylacznie w  relacjach
asymetrycznych B2B. Dzigki proponowanemu automatycznemu
zastosowaniu terminu ustawowego w przypadku niezgodnosci
treSci umowy laczacej strony z przepisami u.t.z.h. w ww.
relacjach asymetrycznych, znacznie poprawi si¢ sytuacja
przedsicbiorcow z sektora MSP, zawierajacych umowy
adhezyjne z duzymi przedsigbiorcami.

Uwaga informacyjna

109.

Art. 7 usta. 2a

Zwiagzek
Przedsiebiorcow
Pracodawcow

i

Niezaleznie od szerokiego zakresu zmian opisanych wyze;j,
zdecydowanie najwigcej postulatow zawarto w odniesieniu do
podstawowego  aktu  prawnego  regulujagcego  kwesti¢
op6znionych ptatnosci, jaka jest ustawa o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych. Pierwszg kluczowa zmiang jest
wprowadzenie do art. 7 ust. 2a, zgodnie z ktérym termin zaptaty
okreslony w umowie, jesli dluznikiem jest duzy przedsigbiorca, a

Wyjasnienie

W projekcie zaproponowano dodanie
przepisu, z ktorego wprost bedzie

wynikato, Zze po spelieniu ww.
warunkow, w transakcjach
handlowych, w ktorych
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wierzycielem przedstawiciel sektora MSP, bezwzglednie nie
moze przekracza¢c 60 dni od dnia dorgczenia faktury lub
rachunku. Tym samym, wprowadzono regulacj¢ szczegdlng w
stosunku do ust. 2 tego samego artykutlu, ktory réwniez
przewiduje termin 60-dniowy, jednak z zastrzezeniem, ze strony
moga w umowie wyraznie ustali¢ inaczej, o ile to ustalenie nie
jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela. W rezultacie,
projektodawca ograniczyt w tym zakresie swobode stron dot.
ksztattowania okreslonych w umowie terminow ptatnosci. Z
pewnos$ciag jest to pewna ingerencja w zasade swobody
zawierania umow, rozumiang jako zdolno§¢ stron do
samodzielnego okreslania parametréw stosunku prawnego,
zgodnie z wlasnym uznaniem. Trzeba jednak pamigtac, ze zasada
ta okreslona jest w art. 353 ze zn. 1 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym strony zawierajagce umow¢ moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Z samej treSci przepisu wynika zatem, ze zasada swobody
kontraktowania podlega pewnym ograniczeniom odnoszacym si¢
do natury stosunku, ustawy 1 zasad zycia spotecznego. Zgodnie z
pisSmiennictwem, spo$rod wymienionych trzech ograniczen,
podstawowe znaczenie ma wilasnie wymog zgodnosci tresci 1
celu stosunku z ustawa (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
[II. Zobowigzania - czgs¢ ogodlna, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak
A., Koziet G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T.).
Ustawodawca zatem bezposrednio w przepisie sankcjonujagcym
zasad¢ swobody kontraktowania, wskazal na fakt, iz nie moze
ona doprowadza¢ do zawierania stosunkow prawnych, ktorych
tres¢ 1 cel sg sprzeczne z ustawa. Oczywiscie, wprowadzanie
nowych regulacji prawnych ingerujacych w  swobode
kontraktowania podmiotdw dziatajacych na wolnym rynku co do

wierzycielem jest mikro, maty lub
$redni  przedsigbiorca,  dtuznik
bedacy duzym przedsigbiorca
obowigzany bedzie do obliczenia

kwoty odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach
handlowych i  wykazania ich

w ksiegach rachunkowych.
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zasady nie jest wskazane, jednak w okreslonych przypadkach
stanowi dziatanie uzasadnione (jako przyktad mozna podac
chocby regulacje dot. ochrony konsumentow).

W omawianym przypadku ingerencja jest o tyle gleboka, ze
zgodnie z art. 13 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
ustawy zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaplaty
Z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2a, stosuje si¢ termin zaptaty
30 dni, a zatem jeszcze krotszy, niz przewidziany w samej
regulacji. W ramach projektu ustawy zdecydowano si¢ zatem na
automatyczne uniewaznienie wszystkich zapisow umownych
sprzecznych z ustawowa regulacja termindw zaplaty w
przypadku, w ktérym dhluznikiem jest duzy przedsigbiorca, a
wierzycielem przedsiebiorca z sektora MSP, i zastgpienie ich
terminem jeszcze krotszym, niz zapisany w ustawie.

Jest to propozycja stosunkowo radykalna i mimo ze stuszna
kierunkowo, mogaca budzi¢ pewne watpliwosci. Jak zaznaczono
bowiem wyzej, zasada swobody kontraktowania nie ma
charakteru bezwzglednego i podlega pewnym ograniczeniom. Z
drugiej jednak, ustawodawca powinien by¢ bardzo ostrozny w
tworzeniu regulacji w istotny sposob ingerujacych w te zasade, w
szczegblnosci jesli dotycza one relacji podmiotow z natury
profesjonalnych, funkcjonujacych w obrocie gospodarczym. Jak
bowiem stwierdzono, kredyt kupiecki stanowi formute znang w
biznesie i czgsto stosowang w sposob catkowicie konsensualny, z
naduzyciami mamy natomiast do czynienia wowczas, gdy jest
ona niejako wymuszana przez podmiot silniejszy na podmiocie
stabszym. Mimo, Ze generalny cel, jakim jest ograniczenie
problemu wydtuzonych ptatnosci w relacjach migdzy duzymi
firmami a sektorem MSP, jest calkowicie stuszny, nalezy
zastanowi¢ si¢, czy narzedzie, jakim jest bezwzgledne okreslenie
maksymalnego terminu zaptaty oraz zastgpienie umownych,
sprzecznych z ustawa termindw, terminem jeszcze krotszym, jest
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adekwatne i proporcjonalne.

Mimo watpliwosci przedstawionych wyzej, wydaje sie ze
regulacia w__ zaproponowanym _ksztalcie znajduje  swoje
uzasadnienie. Mozna jednocze$nie wyobrazié sobie pewne
bardziej miekkie instrumenty, jak choéby wprowadzenie po
stronie dtuznika, w przypadku opdznionej ptatnosci, obowiazku
powiekszania kwoty wynikajacej z faktury o odsetki ustawowe
zdefiniowane w ustawie o terminach platno$ci w_transakcjach
handlowych. W ten sposéb, wierzyciel zostanie zwolniony z
koniecznos$ci domagania sie odsetek, z ktorej czesto nie korzysta
z obawy przed utrata istotnego kontrahenta. Wydaje sie, ze takie
rozwiazanie nie ingerowaloby w zasade swobody zawierania
umow, jednoczesnie zapewniajac, ze podmiot, ktdry otrzymuje
zaplate z opdznieniem, bedzie mial zagwarantowang za to
odpowiednig premie¢. To z kolei przyczyni sie do ograniczenia
zjawiska opdznionych platnosci (koszt kredytu kupieckiego
stanie sie faktycznie wyzszy, niz koszt pieniadza na rynku
wyrazony stopami procentowymi). Jednocze$nie, naruszenie
obowigzku powickszania kwoty wynikajacej z faktury o odsetki
W_przepisane] wysokos$ci, powinno stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji 1 by¢ obwarowane adekwatnymi sankcjami.
Analogiczny mechanizm powinien znajdowaé zastosowanie w
przypadku rekompensat od duzych firm i podmiotow
publicznych (ktére - notabene - projektodawca proponuje
powigkszy¢ o dodatkowa kwote w wysokosSci 1 proc. naleznosci
gléwnej; jest to postulat zastugujacy na aprobate).

Sposrod godnych aprobaty postulatow zawartych w projekcie,
wyrozni¢ nalezy rowniez propozycje zakladajagce zmiang
przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, zmierzajagce do wzmocnienia pozycji wierzyciela
wzgledem dluznika - istotne jest tu zarOwno przerzucenie ci¢zaru
dowodu, Ze termin w umowie nie jest razgco nieuczciwy, na
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dtuznika, jak 1 np. mozliwo$¢ odstgpienia od umowy lub
wypowiedzenia umowy, w ktorej termin zaplaty przekracza 120
dni. Wszystkie te propozycje wydaja si¢ by¢ adekwatne.

Art. 7iart. 8 Pracodawcy RP Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ propozycj¢ wprowadzenia | Uwaga informacyjna
limitu 60 dni na uregulowanie przez duzego Kkontrahenta jego
zobowigzania wobec mniejszego podmiotu oraz 30 dni na zaptate
faktur przez instytucje publiczne. Nalezy zauwazyé, ze
zazwyczaj duze podmioty maja wigkszg ptynnos¢ finansowa niz
110. mate 1 $rednie przedsiebiorstwa. W przypadku mniejszych
podmiotow otrzymanie ptatnosci od kontrahenta nierzadko
decyduje o przysztosci firmy. Zaproponowane rozwigzania
powinny wigc mobilizowaé¢ zobowigzanych 1 przynajmniej
cze$ciowo zapobiegaé efektowi domina i pigtrzeniu si¢ zatorow
platniczych.
Art. 7 iart. 8 Polska Izba | Wyrazamy poparcie dla propozycji wprowadzenia limitu 60 dni | Uwaga nieuwzgledniona
Dystrybutoréw na uregulowanie przez duzego kontrahenta jego zobowigzan Obecnic termin zaplaty w przypadku
Stali wobec mniejszego podmiotu (tzw. transakcje asymetryczne). d dtusnikiem  iest odmiot
Jednoczesnie w celu uzyskania jednolitego i przejrzystego gut}:)lliczn WVNOSi COJ do zasl,.;d 30
systemu _platnosci, sugerujemy nie wprowadzanie innego gni. Strgny ){rans;kcji moga uZ‘Ealié
terminéw ptatnosci dla podmiotéw publicznych (30 dni) i objecie dluzszy termin pod warunkiem, ze
wszystkich tym samym limitem, wynoszacym 60 dni. Poddajemy ustalenie to  jest obiektyv’vnie
111, réwniez pod rozwage wprowadzenie tego samego limitu dla uzasadnione  wlasciwoscia  lub

transakcji symetrycznych.

szczegblnymi elementami umowy,
atermin ten nie przekracza 60 dni.
Taka  regulacja  jest  zgodna
z dyrektywa 2011/7/UE (art. 4 ust. 3
lit a), ktéra przewiduje, aby w tego
typu transakcjach termin ptatnosci
nie przekraczat 30 dni. Dyrektywa
dopuszcza wprowadzenie wyjatkow
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od tej zasady. Panstwa cztonkowskie
moga wydluzy¢ ten termin do
maksymalnie 60 dni w transakcjach
handlowych w ktoérych dluznikiem
jest jednostka publiczna udzielajaca

$wiadczen  zdrowotnych.  Taka
regulacja  zostala  przewidziana
W ustawie o terminach zaptaty

w transakcjach handlowych. W tym
zakresie przedstawiony projekt nie
zawiera jakichkolwiek propozycji
zmiany.

Art. 7, art. 8, | Naczelna Za uzasadnione i oczekiwane uwazamy wprowadzenie nowych | Uwaga informacyjna
112. | art. 13a Organizacja regulacji prawnych ograniczajacych wydluzenie terminu zaplaty
Techniczna oraz stosowanie wysokich kar z tego tytutu.
Art. 7 ust. 3 Prokuratoria W przeciwienstwie do innych przepisow, nie zawiera | Uwaga uwzgledniona
113 Generalna RP konlegznego Wska;anla Qd qudy nalezy l.wzyc termin 60, fin.l’ PO | przepis zostat doprecyzowany.
- uptywie ktorego wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie
w transakcjach handlowych.
art. 7 ust. 3a Prokuratoria »Wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym” nie | Uwaga uwzgledniona
Generalna RP jest wyrazeniem wystepujacym w jezyku prawnym, ktorym
powinien postugiwaé si¢ ustawodawca w aktach prawnych
regulujgcych materi¢ prawa cywilnego. W zaden sposob nie jest
ono takze wymuszone przez tres¢ aktéow prawa unijnego. Kodeks
114. cywilny zawiera regulacje dotyczaca wypowiedzenia, w ktorej

wskazano na skutek wypowiedzenia umowy (wygasniecie) oraz
czas, w ktorym ten skutek nastepuje: z zachowaniem termindow
umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku
takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu (por. 3651
k.c.). Rezygnacja z tej ugruntowanej nomenklatury moze
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sugerowac, ze skutek wypowiedzenia ma nastgpi¢ w innym
momencie, cho¢ trudno stwierdzi¢ w jakim. Nie wydaje si¢ wigc
uzasadnione wprowadzanic nowych poj¢¢ i okreslen, ktore w
jezyku prawnym nie wystepuja, a ktdére mogag rodzi¢ znaczace
watpliwosci co do ich rozumienia. Wypowiedzenie umowy jest
o$wiadczeniem woli strony i jako takie jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do drugiej strony w taki sposob, ze mogta ona zapoznaé
si¢ z jego trescig (por. art. 61 k.c.). Z uzasadnienia projektu
wynika, Ze nie zamierzano pozbawia¢ stron umowy autonomii w
zakresie terminu, w jakim miatoby dojs¢ do wygasniecia umowy
wskutek wypowiedzenia. Wystarczajace wiec bytoby wskazanie,
ze mozna wypowiedzie¢ umowe. Jezeli w wypowiedzeniu nie
zostanie wskazany termin, w jakim to nastgpi, wypowiedzenie
wywota skutek zgodnie z art. 61 k.c.

W kontekscie powyzszego watpliwosci budzi takze brzemiennie
dodawanego w art. 7 ust. 3b zarowno w odniesieniu do terminu
wymagalnosci §wiadczenia pienieznego jak 1 sposobu jego
liczenia. Jezeli termin zaplaty zostat ustalony z naruszeniem art.
7 ust. 2 (a to jest przestanka wypowiedzenia), zastosowanie
znajdzie art. 13 wust. 2 pkt 1), a wigc termin 60 dni.
Wprowadzenie dodatkowego terminu, ktoéry rozpoczyna swoj
bieg po wygasnieciu umowy jest zatem zbedne, a moze w
praktyce wydtuzy¢ termin 60 dni, uwazany za maksymalny do
zaakceptowania. Jezeli bowiem o$wiadczenie o wypowiedzeniu
dojdzie do adresata np. w 60 dniu, jego obowigzek zaplaty
przesunie si¢ o dodatkowe dni. Skutek bedzie wigc sprzeczny z
zalozonym. Poza tym niezrozumiale jest liczenie terminu jako
dni roboczych. Jest to kategoria ocenna, gdyz ustawa z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (t.j. Dz. U. z 2015 .
poz. 90) wskazuje tylko jakie dni sg wolne od pracy 1 nie oznacza
to ze kazdy inny dzien jest dniem roboczym. Co wigce] nie
wiadomo dla kogo ma to by¢ dzien roboczy: dla wierzyciela, czy
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dla dtuznika. Regulacja art. 7 ust. 3b jest, w ocenie Prokuratorii
Generalnej, zbedna 1  wygeneruje jedynie problemy, nie
przynoszac nikomu zadnych korzysci, jednak zakladajac
celowos$¢ jej wprowadzenia, poddaje pod rozwage, aby termin
wymagalnosci  wynosit 7 dni. Bylby wowczas liczony na
zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Z uwagl na brak generalnego wylaczenia stosowania kodeksu
cywilnego do umoéw stanowiacych transakcje handlowe, dodanie
art. 7 ust. 3c k.c. jest zbedne.

Uwaga jest zasadna.

W opinii MPIT za pozostawieniem
przepisu przemawia fakt, ze
regulacja bedzie czytelniejsza dla
adresatow przepisow.

115.

Art. 7 ust. 2a,
3 oraz art. 13

Konfederacja
Lewiatan

Arbitralne ograniczenie swobody kontraktowania w. art. 7 ust. 2a
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych tylko ze
wzgledu na kategori¢ przedsiebiorcy jest nieproporcjonalne do
celu, zwlaszcza w kontek$cie majacego obowigzywaé w
przyszto$ci proponowanego W projekcie art. 17g ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rozwigzanie: usunigcie art. 7 ust. 2a ustawy o terminach zaptaty
w__transakcjach handlowych wraz z konsekwencjami tej
propozycji w innych miejscach projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozwigzania uprzywilejowujace
MSP sa zgodne z trendem
obserwowanym w UE. Maja na celu
ochrong¢  stabszych  uczestnikow
obrotu, ktérzy ponosza najwigksze
konsekwencje zatorow ptlatniczych.

116.

Art. 7

PCC ROKITA S.A.

»Wprowadzenie ustawowego obowiazku stosowania,
maksymalnego 60-dniowego terminu zaptaty w transakcjach, w
ktorych  wierzycielem jest MSP, a dluznikiem duzy
przedsigbiorca pod rygorem niewaznosci zapisu umownego
przewidujacego dhuzszy termin zaplaty;" Inicjatywa w Kierunku
regulacji chronigcej MSP przed naduzyciami silniejszych
podmiotéw jest sluszna, warto jednak zauwazy¢, zZe
przedsigbiorcy beda musieli zmierzy¢ si¢ z praktycznym
problemem kontroli, czy dany podmiot jest duzym
przedsigbiorcg, czy tez nalezy do MSP. Wedlug projektu kazdy
duzy przedsiebiorca bedzie zobowigzany do ztozenia stosownego
oSwiadczenia o swoim statusie, lecz obowigzek ten nie bedzie

Wyjasnienie

Rozwigzania maja na celu ochrone
stabszych ~ uczestnikow  obrotu,
ktoérzy ponosza najwigksze
konsekwencje zatorow ptlatniczych.
W zwiazku z powyzszym obowigzek
ztozenia o$§wiadczenia o posiadanym
statusie  spoczywa na  duzym
przedsigbiorcy.
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dotyczyl przedsigbiorstw z sektora MSP. W rezultacie
odpowiedzialnos$¢ za posiadanie takiej wiedzy, a co za tym idzie
konieczno$¢ weryfikacji statusu kazdego kontrahenta zgodnie z
definicjg zawarta w Zalaczniku I Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 1., spoczywac bedzie na duzym podmiocie.
Uwazamy, ze pomyst lezacy u podstaw tego rozwigzania jest
bardzo dobry, zastanawiamy si¢ jednak czy w praktyce takie
rozwigzanie bedzie efektywne i sprawiedliwe. Ponadto nie bez
znaczenia pozostaje fakt, Ze relacje handlowe najczesciej
opieraja si¢ na umowach zawieranych w trybie ofertowym, co
komplikuje procedur¢ odbierania os$wiadczen o statusie
przedsiebiorcy. Moze to powodowa¢ konieczno$¢ prowadzenia
ewidencji 1 statego kontrolowania sytuacji finansowej
kontrahentow. Nie mozna takze wykluczy¢, zZe kontrahent
umyslnie ztozy niezgodne z prawda os$wiadczenie w celu
uzyskania uprzywilejowanej pozycji. Tymczasem przewidziana
w projekcie sankcja kama dotyczy tylko niezgodnego ze stanem
faktycznym o$wiadczenia o statusie duzego przedsigbiorcy.

W  zwigzku z powyzszym, w nasze] ocenie kazdy z
przedsigbiorcow powinien we wlasnym zakresie ustali¢ jaki
status posiada — MSP czy duzego przedsiebiorcy — i sktadac¢
swojemu kontrahentowi stosowne oswiadczenie. Sankcja za
ztozenie oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym
powinna by¢ tozsama dla wszystkich podmiotow, gdyz w
aspekcie dotyczacym dziatania w zgodzie z prawem nie widzimy
podstaw do réznicowania sytuacji przedsigbiorcow.

117.

art.7

Stowarzyszenie
Producentow
Importeréw
Urzadzen
Grzewczych

Ryzykowny jest problem rdznicowania termindéw platnosci ze
wzgledu na wielko$¢ firmy. Preferencje, stuszne skadinad.
Jednak dla MSP takie rozwiazanie moga by¢ przynie$¢ negatywy
skutek uboczny. W takim wypadku istnieje niebezpieczenstwo,
ze skutkiem takiego zapisu duze przedsigbiorstwa z tego wzgledu
beda preferowaty wybor jako partnerow rowniez inne duze

Uwaga nieuwzgledniona

Rozwigzania uprzywilejowujace
MSP sa zgodne z trendem
obserwowanym w UE. Maja na celu
ochrong¢  stabszych  uczestnikow
obrotu, ktérzy ponosza najwieksze
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przedsigbiorstwa, co bedzie si¢ wigzato z ‘tatwiejszymi
procedurami rozliczen wzajemnych.

Na obecnym etapie nie udalo nam si¢ dopracowaé konkretnego
rozwigzania tego problemu

konsekwencje zatoréw platniczych

art. 7 Polska Izba | Ostatnig kwestig jaka pragniemy poruszy¢ jest naliczanie odsetek | Wyjasnienie
Przemyshu ustawowych przez wierzycieli. Zgodnie z zapisami projektu Zgodnie z obecnym  brzmieniem
Chemicznego nowelizacji, niezaleznie od postanowien umowy migdzy ustawy o fterminach  zaplaty
stronami, od 31 dnia wierzyciel ma prawo do naliczania odsetek w transakcjach handlowych (art. 7
ustawowych za opdznienie. W zwigzku z tym brakuje ust. 1, art. 8 ust. 1) wierzycieldwi
przejrzystej regulacji, wskazujace] na prymat danego bez V\’/ezwania przystuguja o dsetki
rozwiazania. Innymi slowy brakuje, naszym zdaniem ustawowe ’ 7 opbznienie
118. rozstrzygniecia, ktéore warunki sg nadrzedne (ustawowe czy w transakcjach handlowych.
ur_nowne_), i czy ewentualnie wybdor moéglby nalezeé¢ do Stosownie do art. 13, postanowienia
wierzyciela? umowy wylaczajace lub
ograniczajace uprawnienia
wierzyciela m.in. w tym zakresie s3
niewazne, a zamiast nich stosuje si¢
przepisy  ustawy. Projekt nie
wprowadza zmian w tym zakresie.
Art. 7 ust. 2 i | Imperial Tobacco | Zmiana w art. 7 u. 2, 2a — terminy platnosci w relacjach | Wyja$nienie
2a Polska S.A. pomiedzy duzym przedsigbiorca a MSP nie moga byé dtuzsze Rozwiazania uprzywilejowujace
niz 60 dni. W naszej opinii taka propozycja jest generalnie MSP  sa zgodne 7z trendem
naruszeniem zasady swobody umow, gdyz narzuca stronom obserwowanym w UE. Maja na celu
119 sztywne maksymalne terminy platnosci. ochrong  slabszych  uczestnikow

Za platnos¢ powyzej 60 dni maja by¢ naliczane odsetki oraz
dodatkowy 1% (to nowe rozwigzanie). Ponadto, jesli w umowie
zostanie ustalony termin ptatnosci powyzej 60 dni, to uwaza si¢
ze termin wynosi 30 dni (art. 13u.2). Nie bardzo zrozumiate sg
zatem relacje tych sankcji, gdyz z jednej strony odsetki maja by¢

obrotu, ktérzy ponosza najwigksze
konsekwencje zatorow ptatniczych

MPIT  rezygnuje ze  zmiany
polegajacej na zwigkszaniu
rekompensaty o0 1% naleznosci
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ptatne powyzej 60 dni, ale z drugiej stronny wprowadzane jest
domniemanie, ze termin platno$ci wynosi 30 dni. Co wigcej,
istniejgce dotychczas wyjatki pozwalajace stosowac ptatnos$c 65
dni (tzw. uzasadnione okolicznosci) zostaja zakazane w
odniesieniu do MSP.

gtowne;.

120.

art. 8

Zwiazek Powiatow
Polskich

Wskazany przepis pogorszy sytuacj¢ jednostek samorzadu
terytorialnego oraz jej jednostek organizacyjnych. Obecnie
obowigzujace przepisy wskazuja warunki na jakich moze dojs$¢
do przedtuzenia 30-dniowego terminu zaplaty. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze termin dluzszy stosowany jest zbyt czesto
ale bez przestawienia konkretnych danych oraz analizy czy
rzeczywiscie stanowito to naduzycie. W uzasadnieniu znalazt si¢
rowniez zapis cyt. ,Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podmioty
publiczne (w szczegdlnosci jednostki sektora finansow
publicznych)  korzystaja z  bardziej przewidywalnych,
bezpiecznych 1 trwatych zrodel dochodow (srodki budzetowe)
niz podmioty prywatne, warunki za$ dostepu do finansowania
niejednokrotnie sg o wiele atrakcyjniejsze niz w przypadku
przedsiebiorcow.” tymczasem  sytuacja  samorzadow
bezposrednio zwigzana jest z transferami $Srodkéw z budzetu
panstwa. Postuluje si¢ przywrdcenie ust. 3 w art. 8, przywrocenie
brzmienia ust. 4

Uwaga nieuwzgledniona

Obecnie termin zaplaty w przypadku
gdy  dluznikiem jest podmiot
publiczny wynosi, co do zasady, 30
dni. Strony transakcji moga ustali¢
dluzszy termin pod warunkiem, ze
ustalenie to  jest  obiektywnie
uzasadnione  wlasciwoscia  lub
szczegblnymi elementami umowy,
a termin ten nie przekracza 60 dni.

Nalezy pamigtac, ze terminy zaplaty,
o ktéorych mowa w ustawie, s3
liczone od dnia dostarczenia towaru
lub wykonania ustugi
I przedstawienia faktury albo
rachunku. Nie ma zatem powodu,
aby podmioty publiczne zwlekaly
Z zaptata az dwa miesiagce. Podmioty
publicznie  jedynie sporadycznie
uczestnicza w ,tancuchu” relacji
handlowych, w ktorym uzyskuja
srodki na sfinansowanie zakupow od
swoich klientow. Nie ma zatem
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przedsiebiorcy
podmiotow

powodu, aby
dostarczajacy do
publicznych towary lub wykonujace
na ich rzecz ustugi byli narazeni na
zbyt dtugie terminy zaptaty.

121.

art. 8

Krajowa Rada
Doradcow

Podatkowych

Za pozytywne zmiany nalezy natomiast uzna¢ m.in.
wprowadzenie 30-dniowego terminu platnosci dla organdow
panstwowych.

Powyzsze koresponduje z przepisami zawartymi w dyrektywie
2011/7/UE ,,co do zasady organy publiczne korzystaja z bardziej
bezpiecznych, przewidywalnych i trwatych zrodet dochodow niz
przedsigbiorstwa. Ponadto warunki dostgpu do finansowania
w przypadku wielu organéw publicznych sa o wiele bardziej
atrakcyjne niz w przypadku przedsigbiorstw.”

Wazne jest rowniez to, ze organy panstwowe zauwazyly, ze
dlugie terminy ptatnosci i opdznienia w platnosciach ze strony
organdéw publicznych za towary 1 wustugi prowadza do
nieuzasadnionych kosztow po stronie przedsigbiorstw. Powyzsze
rozwigzanie jest dzialaniem pozytywnym.

Uwaga informacyjna

122.

Art. 8 ust. 5

Polska
Przemystu
Chemicznego

Izba

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, iz na tle przepisu art.
8 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych umozliwi si¢ naliczanie odsetek z
pominieciem warunku dorgczenia faktury. Jest to sprzeczne z
brzmieniem art. 1 ust. 1 lit. a) omawianego projektu ustawy,
wedlug ktorego skuteczne doreczenie faktury jest warunkiem
koniecznym do wydania nakazu zaptaty. W zwigzku z tym PIPC
postuluje, by ustawodawca rozwazyl uchylenie przepisu art. 8
ust. 5 z ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty lub
zmian¢ brzmienia art. 1 ust. 1 lit a projektowane] ustawy
i tym samym doprowadzil do wyeliminowania sprzeczno$ci

Wyjasnienie

Przepis ten obecnie obowigzuje.
W ramach nowelizacji proponuje si¢
uchylenie ust. 3 w art. 8 i w zwiazku
z tym art. 8 ust. 5 zostal zmieniony
jedynie poprzez skreslenie odestania
do uchylanego ust. 3.
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norm prawnych.

123.

art. 8

PASMI

PASMI stoi na stanowisku, ze niektore rozwigzania
zaproponowane w Projekcie moga skutkowaé wystapieniem
dodatkowych ryzyk i obcigzen dla podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza 1 bedacych stronami transakcji
handlowych. W szczeg6lnosci, przez ten pryzmat ocenia¢ nalezy:
wprowadzenie uprzywilejowanej pozycji dla podmiotow
leczniczych w zakresie terminow realizacji zobowigzan (art. 10
Projektu). Takie uprzywilejowanie bedzie miato negatywny
wpltyw na dzialalno$¢ podmiotow, ktére w zasadniczej czesci
swojej dziatalno$ci opierajg si¢ na relacjach handlowych z tymi
podmiotami. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu do Projektu brak
jest jakiejkolwiek argumentacji przemawiajacej za takim
rozwigzaniem.

Wyjasnienie

Projekt nie wprowadza szczegolnych
przepisow dla podmiotow
leczniczych. Przepisy przewidujace
mozliwo$¢ zastosowania
maksymalnie 60-dniowego terminu
zaplaty dla transakcji, w ktorych
dhuznikiem jest podmiot leczniczy,
wynikaja z art. 4 pkt 4 lit.
b dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16
lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w ptatnosciach
w transakcjach handlowych.

124.

art. 10 ust. 1a.

Prokuratoria
Generalna RP

Uzasadnienie dodania omawianego przepisu w zaden sposob nie
uwzglednia charakteru kwoty rekompensaty stanowiacej
rownowartos¢ 40 euro, wrecz jest sprzeczne z celem regulacji
wynikajacym z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. U.
UE. L. z 2011 r. Nr 48, str. 1 z p6zn. zm.). Stala kwota
rekompensaty nie jest karg pieni¢zna, a tak zdaje si¢ ja traktowac
projektodawca. Ma ona stanowi¢ uczciwg rekompensate za
ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania naleznosci w
zwigzku z opoznieniami w platnosciach, aby zniecheci¢ do
op6znien w platnosciach. Nie ma na celu zniwelowania
wszystkich kosztow prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Koszty  odzyskiwania naleznosci powinny  obejmowac
odzyskiwanie kosztow administracyjnych oraz rekompensatg za
koszty wewnetrzne poniesione z powodu opoznien W
ptatnosciach. Ta stala rekompensata powinna mie¢ na celu

Wyjasnienie

MPiT odstepuje od wprowadzania
podwyzszonej rekompensaty o 1 %
naleznosci gtownej w transakcjach
handlowych, w ktorych dhuznikiem
jest duzy przedsiebiorca
a wierzycielem MSP.
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ograniczenie kosztow administracyjnych 1 wewnetrznych
zwigzanych z odzyskiwaniem naleznosci (por. motyw 19
Dyrektywy). W uzasadnieniu nie wskazano takze w oparciu o
jakie dane, analizy sformutowano teze¢, ze wysokos¢ odsetek za
opoznienie w transakcjach handlowych aktualnie na poziomie
9,5 % nie uwzglednia ryzyk zwigzanych z uzyskaniem
alternatywnego finansowania. Ryzyka immanentnie
towarzyszace  dzialalnosci  gospodarczej nie  stanowig
poniesionych czy ponoszonych kosztow objetych uczciwg
rekompensatg w stalej wysokosci. Brak jest réwniez
jakichkolwiek argumentow wskazujacych, ze te ryzyka w ogole
powinny by¢ rekompensowane przez te odsetki. W zaden sposob
nie wynika to z celu Dyrektywy 2011/7/UE. Przy obecnym
poziomie inflacji (ok.1,3%), kosztach korzystania z cudzego
kapitatu (§rednio nieprzekraczajacy 3%), odsetki za opdznienie w
wysokosci 9,5% az nadto realizujag wszelkie funkcje, jakie
odsetki powinny spetniaé i jakie stawia im Dyrektywa. Zadna
bezpieczna inwestycja krotkoterminowa nie jest w stanie
zapewni¢ zysku na poziomie ponad 5%.

Odsetki, ktorych wysokos¢ i sposob naliczania okresla ustawa o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, sa odsetkami za
opdznienie, a nie za zwlokg, czyli zawinione niespetnienie
swiadczenia pienigznego w terminie. Domniemane problemy,
wynikajace z nierdwnowagi ekonomicznej, niektorych kategorii
przedsigbiorcow w umownym ustaleniu wysokosci odsetek za
zwlok¢ w wysoko$ci wyzszej niz odsetki wynikajace z ustawy
(Jak nalezy przyja¢ za opdznienie w transakcjach handlowych)
nie mogg mie¢ zatem znaczenia dla wysokosci statej kwoty
rekompensaty.

Rowniez sposob okreslenia podwyzszonej wysokosci stalej
rekompensaty budzi watpliwosci 1 spowoduje problemy
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praktyczne. Nie wiadomo bowiem czym jest naleznos¢ gtowna w
rozumieniu tego przepisu. Ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych postuguje si¢ pojeciem ,,$wiadczenie
pieni¢zne” rozumianym jako okreslona w umowie odptatnos¢ za
dostawe towaru lub wykonang ustuge. Odwotanie si¢ do
,»haleznosci gldwnej” jako podstawy naliczenia 1% wskazuje, ze
jest to co$ innego: kwota nie zaptacona, a wymagalna; kwota
dochodzona pozwem — jak jednak jg wyliczy¢, gdy pozew nie
jest wniesiony; kwota odptatnos$ci przewidziana generalnie w
umowie stanowigcej transakcje handlowa, bez wzgledu w jakiej
czesci doszto do opodznienia i naliczenia odsetek za op6znienie W
transakcjach handlowych, itp. Brak precyzji w tym zakresie
bedzie tym bardziej problematyczny, ze jednocze$nie sad ma
orzeka¢ z urzedu w przedmiocie tak wyliczonej rekompensaty
(por. art. 1 )b) projektu).

Poza tym zrdznicowanie $wiadczenia naleznego wierzycielowi
pod wzgledem jego wysokos$ci zaleznie wylgcznie od tego, jaki
status ma wierzyciel, stanowi naruszenie zasady rownosci, co
moze doprowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego
rozwigzania.

Art. 10 ust. 1la

Konfederacja
Przedsigbiorstw
Finansowych

Nieuzasadnione wydaje si¢ jednak rdznicowanie pozycji
podmiotow z sektora MSP w stosunku do duzych
przedsigbiorcow. Z uwagi na fakt, ze podmioty niebedace MSP
nie beda dysponowaly tym samym wachlarzem uprawnien co

Wyjasnienie
MPiT odstepuje od wprowadzania
podwyzszonej rekompensaty o 1 %

oy © . . . leznosci gtd j t kcjach
125. MSP - jak cho¢by w zakresie prawa powigkszenia rekompensaty Ezne(ﬁr;(‘);clhg ?Vwrlifi’)r “(]:h rglnus ;niclgi:cm
o rownowarto$¢ 1% kwoty naleznosci gtownej — powstaje | . e Y .y
: iy . , jest duzy przedsigbiorca
pytanie o zgodnos¢ tych propozycji z zasada rdéwnego a wierzveiclem MSP
traktowania. Y ’
126 Art. 10 ust. 1a | Konfederacja Podwyzszanie przyshugujacej rekompensaty nie wydaje si¢ by¢ | Wyjasnienie
" |13, art. 11 ust. | Lewiatan rozwigzaniem optymalnym, obecnie czg$¢ podmiotdw naduzywa

MPiT odstepuje od wprowadzania
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2 pkt 2

stosowania tej kary (schemat: bardzo niskie kwoty zobowigzania
np. kilkadziesigt PLN, opdznienie w platnosci to 1-2 dni, ktére
wynika np. z pdznego dorgczenia faktury, przedsigbiorca jest
obcigzany karg).

Rozwigzanie: w przypadku proponowanego podwyzszenia
rekompensaty o dodatkowe 1% naleznosci gtéwnej, aby unikngé
powyzej opisanego naduzywania tej instytucji w sytuacji
jednorazowych i wybiérczych  opodznien, nalezaloby,
przyktadowo, wprowadzi¢ ograniczenie, ze do jej zastosowania
dochodzitoby gdy opdznienie w platnosci wynositoby powyzej
14 dni od terminu ptatnosci.

podwyzszonej rekompensaty o 1 %
naleznosci glownej w transakcjach
handlowych, w ktérych dtuznikiem
jest duzy przedsiebiorca
a wierzycielem MSP.

127.

Art. 10 ust. 1la

PCC ROKITA S.A.

Widzimy w tym rozwigzaniu kolejny bardzo pozytywny aspekt
omawiane] nowelizacji. Konfrontujagc literalne brzmienie
projektowanego art. 10 ust. la ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych z uzasadnieniem projektu ustawy
zmieniajacej, mamy watpliwosci czy 1%, o ktory powigksza si¢
kwot¢ nalezno$ci glownej, powinno si¢ traktowaé jako
zryczattowang optate niezaleznie od okresu przeterminowania
ptatnosci, czy jako podwyzszenie stopy procentowej odsetek za
op6znienie. Drugg opcje wyraznie sugeruje uzasadnienie
projektu ustawy. Tymczasem literalne brzmienie tego zapisu w
projekcie, zgodnie z ktorym podmiot bedzie uprawniony do
naliczenia zryczaltowanej optaty niezaleznie od skali zalegtosci,
bedzie w naszej ocenie krzywdzace w przypadku gdy ta
zaleglo$¢ bedzie niewielka. Taka rekompensata moze by¢ pokusa
do stosowania naduzy¢ przez niektoére mniejsze podmioty. Zbyt
mata kwota jednak spowoduje brak mobilizacji do
egzekwowania optaty, jak dzieje si¢ to obecnie (40 EUR). By¢
moze zasadne okazaloby si¢ rozwazenie mozliwosci takiego
skonstruowania przepisow, aby podwyzszona sankcja w praktyce
powodowata wzrost stopy procentowej odsetek. Takie
rozwigzanie pozwoli uwzglednié skale gradacji

Wyjasnienie

MPiT odstepuje od wprowadzania
podwyzszonej rekompensaty o 1 %
naleznosci gléwnej w transakcjach
handlowych, w ktorych dluznikiem
jest duzy przedsigbiorca
a wierzycielem MSP.
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przeterminowania i unikng¢ zbyt dotkliwej sankcji przypadku
gdy przeterminowanie jest niewielkie, np. kilkudniowe.

art. 10 ust. 1a

Zwiazek Powiatow
Polskich

Zgodnie z dyrektywa 2011/7/UE kwota nalezna wierzycielowi w
zwigzku z opOznieniem w platnosciach ma stanowié
rekompensate¢ za ponoszone przez wierzycieli koszty

odzyskiwania nalezno$§ci w zwigzku z opoznieniami w
ptatnosciach a nie dodatkowe zrédto dochodu. Obecnie przepisy
ustawy gwarantuja, ze wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot,
w uzasadnionej wysokos$ci, poniesionych kosztow odzyskiwania
naleznosci przewyzszajacych kwote 40 euro.

Wyjasnienie

MPiT odstepuje od wprowadzania
podwyzszonej rekompensaty o 1 %
naleznosci gléwnej w transakcjach
handlowych, w ktoérych dluznikiem
jest duzy przedsigbiorca

128. W przypadku wprowadzenia zmiany przy transakcjach o | @ wierzycielem MSP.
Znacznej warto$ci nawet jednodniowe opdznienie w terminie
zaplaty bedzie rodzito skutki duzo dalej idace niz faktyczne
koszty dochodzenia roszczenia przez wierzyciela.
Oceniajac catoksztalt zaproponowanych regulacji mozna odnies$¢
wrazenie, ze projektodawca zatracit poczucie réwnowagi
pomigdzy ochrong interesow podmiotdw publicznych a ich
kontrahentow, zwlaszcza ze przewidziany system bedzie dziatat
tylko w jedng strong. Proponuje si¢ skreslenie przepisu.
Art. 10 ust. 4 Polski Zwiazek | Watpliwosci PZZW budzi regulacja proponowana w dodanym | Uwaga nieuwzgledniona
Zarzadzania art. 10 ust. 4 u.t.z.h. Sam fakt kumulowania roszczen z tytutu art. P S . S
. L . . . : rzyznanie wierzycielowi wtdérnemu
Wierzytelnosciami | 10 ust. 1 u.t.z.h. przez wierzyciela pierwotnego nie wpltywa na (cesjonariuszowi) jednej
ich zasadno$¢, ani nie uniemozliwia mu dochodzenia .
. . . .. | rekompensaty z tytulu dochodzenia
rekompensaty w petnej wysokosci od kazdej z transakcji wiclu wymagalnych naleznosci od
handlowych. W opinii PZZW bezzasadnym jest zatem ¢ yen .
129, ego samego dluznika, odpowiada

wprowadzenie takiego ograniczenia do podmiotu, ktory nabyt
wierzytelnosci. Nalezy bowiem wskazaé, ze rekompensata z art.
10 ust. 1 u.t.z.h. ma nie tylko charakter odszkodowawczy, ale
réwniez dyscyplinujacy. Rozwigzania zawarte w u.t.z.h. maja co
do zasady nie tylko naprawia¢ szkode wyrzadzong przez
spoznionego diluznika, ale przede wszystkim dziala¢ na
dhuznikbw w  sposéb  prewencyjny. Jezeli podmiot

praktyce dochodzenia tych
nalezno$ci tacznie, a wigc przy
pomocy tych samych czynnosci, bez
koniecznosci ponoszenia
zwielokrotnionych kosztow.

Projektowany przepis art. 10 ust.
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funkcjonujacy w obrocie gospodarczym zawiera znaczng liczbe
transakcji i w kazdej z nich uiszcza nalezno$é¢ po terminie
zaplaty lub nie uiszcza jej wcale, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem autorow Projektu w zakresie nadmiernie
negatywnego charakteru konsekwencji dla dtuznika.

W opinii PZZW nie zachodzi zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca
wprowadzenie rozwigzan tagodzacych skutki opdznienia w
ptatnosciach dla dluznikow. Jak stusznie zauwazono w
uzasadnieniu, stanowisko to wynika wprost z ustawy i zostalo
potwierdzone wieloletnim dorobkiem doktryny i orzecznictwa.
Nalezy rowniez podkresli¢ w jakim celu tworzone i zbywane sg
pakiety wierzytelnosci. Powstanie roszczenia o zaplate
rekompensaty jest uwarunkowane tym, czy dhuznik dopusci do
powstania opodznienia. Nie sposob zarzuci¢ ziej woli
wierzycielowi, ktory zamiast wytacza¢ odrgbne powodztwo o
rekompensate od kazdej transakcji handlowej, w celu
usprawnienia procesu windykacji oraz ze wzgledu na ekonomike
procesu sadowego czeka az kwota rekompensaty osiagnie
okreslong warto$¢. Dhuznik przez caly ten czas ma mozliwos¢
wykonania swojego zobowigzania.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za sprzeczne z zasadami
spotecznymi  poOzniejszego zbycia pakietu wierzytelnosci
pomiotom wyspecjalizowanym w dzialalnosci windykacyjne;,
skoro s3 one w stanie skuteczniej i sprawniej doprowadzi¢ do
zaptaty dlugu. W tym stanie rzeczy, drastyczne ograniczenie
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci pozostaje
bezzasadne 1 niesie za sobg powazne konsekwencje dla
wierzycieli pierwotnych.

Szczegbdlng konsternacje budzi uznanie przez autora Projektu
kierowania spraw o rekompensat¢ na droge postgpowania
sadowego za naduzycie prawa i dziatania nadmiernie ucigzliwe
dla dluznika. PZZW ponownie wskazuje, Ze powstanie

4 stanowi  wywazenie  interesow
pierwotnego dluznika i wtornego
wierzyciela nalezno$ci z transakcji
handlowej.
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roszczenia o zwrot kosztow odzyskiwania naleznosci w
wysokosci zryczattowanej lub pelnej jest zalezne wylacznie od
opo6znien w platnosci po stronie dluznika. Tworzenie pakietow
wierzytelno$ci wymagalnych z art. 10 ust. 1 u.t.z.h od jednego
dhuznika nie jest dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie prowadzi do jego nadmiernego pokrzywdzenia.
Tres¢ art. 10 ust. 1 u.t.z.h. wskazuje wrecz, ze rOwnowartosé
kwoty 40 € przystuguje wierzycielowi od dluznika bez
wezwania. W tym stanie rzeczy, dhuznik ktory uchybit
terminowi zaptaty winien samodzielnie ustalic w jakiej
wysokosci wierzycielowi przysluguje rekompensata, a nastepnie
zaptaci¢ ja bez wezwania. W opinii PZZW takie wlasnie
zachowania dluznikéw winny by¢ promowane. Projekt zaklada
jednak wprowadzenie sytuacji odwrotnej, w ktorej wierzyciele
nie beda mogli skutecznie zby¢ pakietu swoich wierzytelnosci z
uwagi na ich bezwartosciowy na rynku charakter.

Autor Projektu zdaje si¢ pomijaé, ze wprowadzenie ww. przepisu
bedzie skutkowalo bezpodstawnym roznicowaniem podmiotow
funkcjonujacych w przestrzeni gospodarczej, ze wzgledu na ich
przedmiot dzialalnosci lub stosunek prawny laczacy =z
dtuznikiem.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze faktyczne zniwelowanie
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, ktore moze
odzyska¢ nabywca pakietu wierzytelnosci, drastycznie zmniejszy
atrakcyjnos¢ 1 cen¢ takich wierzytelnoSci na rynku. W
konsekwencji, podmioty niewyspecjalizowane w windykacji
polubownej 1 sagdowej beda zmuszone samodzielnie dochodzié
roszczen, skutkiem czego wszelkie korzys$ci wynikajace z
uproszczenia procedury w postgpowaniu nakazowym o niskiej
WPS, znikng z powodu zwigkszenia ilosci spraw sadowych
wywotanych proponowang zmiang.

Wskazana w uzasadnieniu skrajna sytuacja, w ktérej suma
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rekompensat z art. 10 ust. 1 u.t.z.h. przystugujacych duzemu
podmiotowi $§wiadczacemu ustugi okresowe, przekracza wartos¢
sumy nalezno$ci glownych moze nastagpi¢ wylacznie w
przypadku zawarcia pomiedzy stronami wielu odrebnych
transakcji handlowych 0 jednostkowej wartosci
nieprzekraczajacej 40 euro. W takiej sytuacji dluznik
zachowujacy nalezytg staranno$¢ moze alternatywnie nie
dopusci¢ do powstania zaleglosci lub zaplaci¢ rekompensate
przed jej zbyciem na rzecz wierzyciela wtérnego. Wskazujac
na poczucie sprawiedliwosci autor Projektu winien przede
wszystkim mie¢ na uwadze to, ze w zakresie regulowanym
przepisami  u.t.z.h. wymaga ono przede wszystkim
dotrzymywania zawartych uméw, w  szczeg6lnosci
terminowych ptatnosci.

Z tego powodu PZZW nie moze poprze¢ propozycji nowego art.
10 ust. 4 u.t.z.h. i sugeruje usuni¢gcie go z Projektu oraz
dostosowanie przepisOw z nim zwigzanych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze wedtug literalnej
wykltadni proponowanej tresci art. 10 ust. 4 u.t.z.h., przepis nie
bedzie miat zastosowania do pakietow wierzytelnosci z tytulu
art. 10 ust. 1 u.t.z.h. powstalych z wiecej niz jednej transakcji
handlowej. Zgodnie bowiem z proponowanym przepisem ust. 4,
wierzycielowi wtornemu bedzie wcigz przyslugiwata jedna
rekompensata od  wszystkich  §wiadczen  pieni¢znych
wynikajacych z tej samej transakcji handlowej.

Jezeli zatem pomiedzy stronami beda zawierane transakcje
handlowe (nawet o niewielkiej wartosci jednostkowej, jednak w
znacznej liczbie), w zaden sposob nie pozwoli to na osiggnigcie
celow wskazanych w uzasadnieniu Projektu.

130.

Art. 10 ust. 4

Prokuratoria
Generalna RP

Projektowana regulacja nie moze zrealizowaé, w zalozeniu
stusznego celu, jaki przyswieca projektodawcy. Opiera si¢
bowiem na nieuprawnionym zatoZeniu, zZe przeniesienie na 0osobg

Wyjasnienie
Przyznanie wierzycielowi wtornemu
(cesjonariuszowi) jednej
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trzecig $wiadczenia pieni¢znego lub jego czesci nastapi zawsze
przed powstaniem obowigzku dluznika zaplaty kwoty stalej
rekompensaty, a przelew nie obejmuje wierzytelnosci z tytutu
statej kwoty rekompensaty. Tymczasem w praktyce raczej nie
sprzedaje si¢ pakietami niewymagalnych wierzytelnosci, za$
obowigzek zaptaty kwoty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych powstaje i jest
wymagalny od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do
odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1, co
nastepuje z reguly w zwigzku z niesptaceniem wymagalnego
swiadczenia pieni¢znego. Dokonujac zatem przelewu pakietow
wymagalnych wierzytelno$ci, wierzyciel musialby zastrzec, ze
przelew nie obejmuje wymagalnej kwoty statej rekompensaty
(por. art. 509 § 2 k.c.). Jezeli jednak takie zastrzezenia nie

zostalo  uczynione, pozbawienie  cesjonariusza  prawa
dochodzenia nabytej przez niego wierzytelnosci do wielu statych
kwot  rekompensaty  stanowi¢  bedzie = wywlaszczenie,

niedopuszczalnej bez stusznego odszkodowania.
Poza tym przepis w zaden sposob nie uwzglednia faktu, ze
przedmiotem przelewu moga by¢ wylacznie wierzytelnosci z
tytutu niezaptaconej kwoty statej rekompensaty.

rekompensaty z tytulu dochodzenia
wielu wymagalnych nalezno$ci od
tego samego dluznika, odpowiada
praktyce dochodzenia tych
naleznosci lacznie, a wigc przy
pomocy tych samych czynnosci, bez
koniecznosci ponoszenia
zwielokrotnionych kosztow.

Projektowany przepis art. 10 ust.
4 stanowi  wywazenie interesOw
pierwotnego dluznika i wtornego
wierzyciela nalezno$ci z transakcji
handlowej.

131.

art. 10 ust. 4

Polski Zwiazek
Pracodawcow
Budownictwa

Projekt wprowadzajac art. 10 ust. 4 ogranicza wprost mozliwos¢
sztucznego dzielenia wierzytelnosci wynikajacych z jednego
stosunku zobowigzaniowego w celu uzyskania wielokrotnego
zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci, w przypadku
przeniesienia na inng osobe wierzytelno$ci; rozwigzania nalezy
ocenia¢ pozytywnie przede wszystkim z tego wzgledu, iz
sankcjonuje ono wyksztalcajacg si¢ dopiero praktyke sadow
powszechnych w ktorych sady przyznaja wierzycielom
jednokrotnie koszty odzyskiwania nalezno$ci, nawet jezeli w
wyniku realizacji  jednego stosunku zobowigzaniowego
(zamowieniem, umowa) sporzadzonych zostato kilka faktur,

Uwaga informacyjna
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nieoplaconych w terminie. Poczatkowo sady przyjmowaty, ze od
kazdej nieoptaconej w terminie faktury nalezny jest
wierzycielowi zwrot kosztow odzyskiwania nalezno$ci.
Projekt ~ wprowadza  definicj¢ = duzego  przedsi¢cbiorcy
(przedsiebiorca  niebedgcy — mikroprzedsiebiorcqg,  matym
przedsigbiorcq ani Srednim przedsiebiorcq w rozumieniu
rozporzqdzenia nr 651/2014) z czym powigzano dodatkowe
obowigzki ,,duzego przedsigbiorcy” w kontekscie zawieranych
uméw; mianowicie, duzy przedsigbiorca zobowigzany jest do
poinformowania w umowie drugiej strony transakcji o
posiadaniu przez siebie statusu duzego przedsigbiorcy.
Projekt wprowadza mozliwo$¢ odstgpienia przez wierzyciela od
umowy w ktdrej zastrzezony zostal termin zaplaty dtuzszy niz
120 dni od dnia dorgczenia faktury, co nalezy oceniaé
pozytywnie — wydtuzenie okresu ptatnosci do 120 dni w kazdej
sytuacji powinno by¢ traktowane jako naduzycie pozycji jednej
ze stron stosunku zobowigzaniowego.
Negatywnie nalezy oceni¢ kolejne obowigzki informacyjne
projektowanej ustawy poprzez wprowadzenie do ustawy o
terminach (...) art. 13a nakladajacego na przedsiebiorcow
kolejne obowiazki informacyjne, niczym nieuzasadnione — nie
znajduje uzasadnienia nakladanie na przedsi¢biorcow
dodatkowego obowiazku informowania Ministra Finansow
poprzez coroczne sprawozdanie zawierajaca informacje o:
wartosci naleznosci z tytulu transakcji handlowych
otrzymanych w ciaggu roku w terminie:

a) do 30 dnia,
b) powyzej 30 dnia do 60 dnia,

C) powyzej 60 dnia do 120 dnia,
d) powyzej 120 dnia

Wyjasnienie

Obowigzek bedzie dotyczyt tylko
najwigkszych przedsiebiorcow,
a koszt sporzadzenia sprawozdania
bedzie marginalny w stosunku do
skali dziatalnosci. Z kolei korzysci
Z jawnosci raportow bedzie czerpat
caty rynek.

W przepisach zaproponowano, aby

przedsigbiorcy pierwsze
sprawozdanie sktadali za rok 2020 r.
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— liczonym od dnia doreczenia faktury lub rachunku
potwierdzajacych dostawg towaru lub wykonania ustugi;

3) warto$¢ zobowigzan z tytulu transakcji handlowych
uregulowanych w ciggu roku w terminie:

a) do 30 dnia,

b) powyzej 30 dnia do 60 dnia,
C) powyzej 60 dnia do 120 dnia,
d) powyzej 120 dnia

— liczonym od dnia dorgczenia faktury lub rachunku
potwierdzajacych dostawg¢ towaru lub wykonania ustugi;

4) wartos¢ naleznosci z tytulu transakcji handlowych
nieotrzymanych w danym roku w terminie umownym oraz
udziat procentowy tych nalezno$ci w catkowitej wartosci
nalezno$ci z tytutu transakcji handlowych w danym roku;

5) warto§¢ zobowigzan z tytulu transakcji handlowych
nieuregulowanych w danym roku w terminie umownym
oraz udziat procentowy tych zobowigzan w calkowitej
warto$ci zobowigzan z tytutu transakcji handlowych w
danym roku.

W szczegolnoscei, ze zgodnie z projektowanym art. 13a ust. 3
sprawozdania maja by¢ publikowane na stronie Ministerstwa.
Publikowanie tego typu informacji moze negatywnie wplynac¢ na
prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnos$ci gospodarczej, a
dane uzyskiwane w ten sposéb przez podmioty trzecie moze
prowadzi¢ do wykorzystywania ich w sposob niezgodny z
przeznaczeniem i jednoczesnie wplywac¢ na ochrone konkurencji
oraz naruszanie tajemnicy przedsiebiorstwa. Tego typu dane nie
powinny by¢ upubliczniane i brak jest uzasadnienia dla ich
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publikacji. Ponadto, w  przypadku  przedsi¢biorcow
prowadzacych liczne rozliczenia, konieczne bedzie poniesienie
duzych kosztow niezbednych do rzetelnego przeanalizowanie
danych wszystkich transakcji i sporzadzenia sprawozdania.

Za nierzetelne wywigzanie si¢ z powyzszych obowigzkow,
projekt przewiduje kary grzywny wobec
kierownikow/pracownikéw odpowiedzialnych za raportowanie,
za$ w stosunku do podmiotu zobowigzanego do raportowania
rébwniez  kare¢  administracyjna w  wysokosci 5%
nieuregulowanych w danym roku w terminie umownych
zobowigzan, co jest kompletnie nieuzasadnione, w
szczegolnosci w kontek$cie 1 tak juz szerokiego zakresu
nalozonych na przedsigbiorcow obowigzkéw informacyjno-
sprawozdawczych oraz ilosci danin zasilajacych budzet panstwa
(kara administracyjna wg projektu ma stanowi¢ dochod budzetu
panstwa).

Uwaga nieuwzgledniona

Sankcja jest konieczna w celu
zapewnienia skutecznosci regulacji.

132.

art. 10 ust. 6
lit. a

Polska
Przemystu
Chemicznego

Izba

Zapisy projektu nowelizacji co do zasady beda regulowac
rozrachunki z podmiotami krajowymi. Obecnie powszechng
praktyka jest naliczanie termindw platnosci od daty wystawienia
faktury, a nie jej dorgczenia. W catym dokumencie termin
ptatnosci jest liczony ,,0d dnia spetnienia swojego $wiadczenia i
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku”. Wobec tego czy w
przypadku art. 10 ust. 6 lit. a naliczanie termindéw ptatnosci
rowniez bedzie liczone ,,0d dnia spetnienia swojego Swiadczenia
1 doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku”?

Wyjasnienie

Obecna ustawa jak i jej projektowane
brzmienie postuguja si¢ jednolitym
terminem  ,,doreczenia  faktury”,
jednak w zwiazku ze zgloszonymi
uwagami  zaproponowano, aby
w raportach  dotyczacych praktyk
platniczych przedsigbiorcy
sprawozdawali 0 terminach
otrzymania nalezno$ci 1 regulowania
zobowigzan liczonych od dnia
wystawienia faktury.
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133.

art. 10 ust. 6
lit. ¢ projektu
ustawy

Izba Gospodarcza
Gazownictwa

(Gascontrol Polska
Sp.zo0.0)

Proponuje si¢ usuniecie zapisu.

Proponowane rozwigzanie wydaje si¢ sta¢é w sprzecznos$ci z ideg
nowelizacji, poniewaz utrudnia dochodzenie nalezno$ci. Zgodnie
z utrwalonym pogladem doktryny kwoty rekompensaty, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy sg naliczane do kazdego
swiadczenia  pienieznego  (kazdej  faktury) oddzielnie.
Przedsigbiorca posiadajacy kilka wierzytelnosci w stosunku do
jednego dluznika ma prawo scedowac te wierzytelnosci na rzecz
firmy windykacyjnej zamiast samemu dochodzi¢ tych nalezno$ci
na drodze sadowej. Wprowadzenie proponowanych zmian tak
naprawde ograniczy mozliwo$¢ scedowania tych wierzytelnos¢
na rzecz firm windykacyjnych. Moze to zniechecié
przedsigbiorcow-wierzycieli do dochodzenia naleznosci co jest
sprzeczne z zamyslem nowelizacji, ktéra to ma zniechecié
dhuznikéw do unikania zaplaty w terminie, a nie wierzycieli do
wstrzymywania si¢ z dochodzeniem nalezno$ci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przyznanie wierzycielowi wtérnemu
(cesjonariuszowi) jednej
rekompensaty z tytulu dochodzenia
wielu wymagalnych nalezno$ci od
tego samego dluznika, odpowiada
praktyce dochodzenia tych
nalezno$ci lacznie, a wigc przy
pomocy tych samych czynnosci, bez
koniecznosci ponoszenia
zwielokrotnionych kosztow.

Projektowany przepis art. 10 ust.
4 stanowi  wywazenie interesOw
pierwotnego dluznika i wtornego
wierzyciela nalezno$ci z transakcji
handlowej.

134.

Art. 11a

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Krytycznie nalezy si¢ odnie$¢ do projektowanego przeniesienia
na dluznika ciezaru dowodu, ze termin zaptaty ustalony w
umowie jest razgco nieuczciwy wobec wierzyciela. Niniejsza
regulacja stanowi odstepstwo od zasady przewidzianej w art.
6 k.c. Zdecydowanie pogarsza sytuacje dtuznika, jako ze jest on
zmuszony udowodni¢ okoliczno$¢ negatywng. Nie bez znaczenia
pozostaje niemozno$¢ zdefiniowania przez ustawodawce razaco
nieuczciwych postanowien umownych. Prawodawca postuguje
si¢ zwrotami nieostrymi, ktére moga by¢ odmiennie rozumiane, a
proponowany katalog okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy dokonywaniu oceny postanowien umownych, jest otwarty.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Zaproponowano, aby na dluzniku
spoczywat ciezar dowodu, ze termin
zaplaty nie jest razaCo nieuczciwy
wobec wierzyciela, tylko wtedy, gdy
termin zaptaty byl dluzszy niz 60
dni.

Zmiana ci¢zaru dowodu przyczyni
sic¢ do  zwalczenia  patologii
wystepujacej w  gospodarce  —
ustalania nadmiernie wydluzonych
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terminOw.

135.

Art. 11aust. 1

Polska Izba
Spedyc;ji i logistyki

PISIiL proponuje zmian¢ art. 10 pkt. 8 projektu poprzez
dodanie w art. 11a ust. 1 ustawy o terminach z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 684 oraz z 2018 r. poz. 650) pkt. 4) o
nastepujacej tresci:

»4) jesli wierzyciel wykonuje umowe z uwagi na specyfike umowy
przy pomocy podwykonawcy lub podwykonawcow, a terminy
zaplaty — wigzqce  wierzyciela z  podwykonawcqg  lub
podwykonawcami sq krotsze od terminow zaplaty wigzgcych
wierzyciela z diuznikiem. ”

Uzasadnienie:

Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowane w Projekcie
poszerzenie przyktadowego katalogu okolicznosci branych pod
uwage przy dokonywaniu oceny czy postanowienia umowne sg
razgco nieuczciwe wobec wierzyciela stanowi zmiane idacg w
dobrym kierunku, wyznaczajaca pewne kierunki wyktadni.
Zaproponowana W niniejszych uwagach zmiana, ma na celu
dalsze doprecyzowanie ww. przepisu, poprzez dodanie
okolicznosci zwigzanych z terminami zaplaty wigzacymi
wierzyciela z podwykonawca lub podwykonawcami, ze
szczegolnym uwzglednieniem sytuacji gdy powyzsze terminy
zaplaty sa krotsze niz terminy zaptaty wigzace wierzyciela z
dluznikiem. Wprowadzenie powyzszej zmiany moze miec
pozytywny wplyw na ograniczanie zatoréw platniczych w
branzach, w ktérych dochodzi do czestego postugiwania sie
podwykonawcami (np. branza spedycyjno — logistyczna, branza
budowlana). W ww. gateziach gospodarki dochodzi czgsto do
transakcji asymetrycznych, w ktorych podmiot o silniejsze;j
pozycji na rynku narzuca spedytorowi niewspotmiernie diugie
terminy zaplaty (np. 90 dni). Bardzo cze¢sto natomiast spedytor
nie jest w stanie wynegocjowa¢ analogicznych terminéw ze

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oceny, czy postanowienia
umowne sa razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela dokonuje si¢ biorac pod
uwage razace odstepstwa od dobrych
praktyk handlowych, ktére naruszaja
zasade dziatania w dobrej wierze
i zasade rzetelnosci. W ocenie MPIT
postulat PISiL miesci si¢ w ww.
przestance. Nalezy zauwazy¢, ze
kazda branza ma swoja specyfike
| przestanki powinny by¢
sformutowane ogdlnie.
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swoimi  podwykonawcami  (np. armatorami).  Skutkiem
powyzszego jest sytuacja, w ktorej - w najlepszym wypadku -
spedytor reguluje swoje zobowigzania wobec podwykonawcow
pomimo nieotrzymania zaptaty od swojego zleceniodawcy, w
najgorszym za$§ opoznia si¢ z uregulowaniem zobowigzan wobec
podwykonawcy do czasu otrzymania wynagrodzenia od swojego
zleceniodawcy. Powyzsze praktyki prowadza do poglebiania si¢
zatorow platniczych w branzy spedycyjno — logistycznej i
pogarszania si¢ ptynnos$ci u przedsigbiorcow spedycyjnych.

136.

art. 11a

NBP

W pkt 8, w nowym brzmieniu art. 11a ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, kolejno$¢ przepiséw ust. 2 i
3 nalezatoby, w ocenie NBP, odwrdcic.

Ponadto proponujemy ust. 3 nada¢ brzmienie: ,,3. Wierzyciel
moze zadac¢ ustalenia, ze termin zaplaty byt razaco nieuczciwy w
terminie trzech lat od dnia, w ktorym umowa zostata
wykonana.”. W ust. 5 po wyrazie ,,bieg” nalezy doda¢ wyraz
Hterminu”, a uzyte dalej wyrazy ,,od daty terminu zaptaty
ustalonej zgodnie” zastapi¢ wyrazami ,,0d dnia terminu zaptaty
ustalonego zgodnie”. Zwracamy réwniez uwage na niejasnosé
sformulowania ust. 6.

Uwagi beda przedmiotem komisji
prawniczej.

137.

art. 11a

Prokuratoria
Generalna RP

Watpliwosci budzi celowos¢ 1 efektywnos¢ rozwigzan przyjetych
w art. 11a ust. 2-6. Nie negujac potrzeby wprowadzenia ulatwien
dowodowych, nie wydaje si¢ aby przerzucenie ci¢zaru
dowodowego bylo najlepszym srodkiem do osiggniecia celu.
Nadal bowiem wierzyciel musi w procesie sformutowac
twierdzenie, ze termin ten jest razaco nieuczciwy. Tymczasem
analiza dotychczasowego brzmienia ustawy w kontekscie celow
postawionych przez Dyrektywe zdaja si¢ wskazywaé, ze
aktualnie kwestia, czy ustalone w umowie terminy zaptaty
dhuzsze niz wskazane w ustawie powinna podlega¢ badaniu z

Wyjasnienie

Doktryna i orzecznictwo w obszarze
procedury  cywilnej  stoja  na
stanowisku, ze wytoczenie

powodztwa o ustalenie jest mozliwe
tylko wtedy, gdy nie istnieje
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
0 swiadczenie, albo o uksztaltowanie
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urzedu przez sad, bez koniecznosci podnoszenia zarzutow w tym
przedmiocie przez powoda. Natomiast wprowadzana regulacja
zdaje si¢ wskazywaé na co§ przeciwnego, a wystarczyloby
wprowadzi¢ przepis wskazujacy, ze domniemuje si¢, iz ustalenie
w umowie dluzszych termindow niz wynikajace z okreslonych
przepiséw, jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. W takiej
sytuacji, dtuznik chcagc obali¢ domniemanie musiatby wykazac,
ze jest inaczej, a sad kazdorazowo bylby zwigzany w pewien
sposob domniemaniem.

Zbedne jest takze kreowanie swoistego roszczenia procesowego
0 ustalenie w art. 11a ust. 3. W obecnym stanie prawnym
wierzyciel moze wystgpi¢ z takim Zzadaniem na podstawie art.
189 k.p.c. Proponowany przepis spowoduje tylko watpliwosci,
czy kwestia ta moze by¢ badana przestankowo w innym
postepowaniu np. o =zaplate odsetek za opdznienie, skoro
wprowadzono specjalne roszczenie w tym przedmiocie.

Takze wskazanie poczatku terminu, na wystgpienie z takim
roszczeniem budzi watpliwosci. Transakcja handlowa jest
umowag wzajemng, a zatem wykonanie umowy moze by¢
oceniane z punktu widzenia kazdej ze stron odrebnie. Nie
wiadomo tez, czy chodzi o wykonanie umowy w calosci, czy tez
w zakresie §wiadczenia, ktorego termin zaptaty zostat ustalony w
sposoOb razaco nieuczciwy. Nalezy pamigtac, ze strony w umowie
moga okresla¢ rozne terminy zaptaty poszczegdlnych $wiadczen
pienieznych, a tylko niektére z nich moga by¢ razaco
nieuczciwe.

Nie wydaje si¢, zeby dobrym rozwigzaniem byto wprowadzenie
w art. 11a ust. 4 generalnego zakazu zrzeczenia si¢ roszczenia o
ustalenie. Nie wiadomo, o jakie zrzeczenie si¢ chodzi — czy
powdd cofajac roszczenie o ustalenie nie moze zrzec si¢
roszczenia? Poza tym strony chcac w ugodzie uregulowac

stosunku prawnego lub prawa (por.
np. orz. SN z19.10.1959 r., 4 CR
537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob.
wyr. SN z20.10.1970 r., Il CR
190/70, wyr. SN z 5.9.2012 r., IV
CSK 589/11 albo np. ,Kodeks
postepowania cywilnego.
Komentarz”, red. Andrzej Zielinski,
Warszawa 2017). Stad tez, jesli
wierzyciel chciatby ustali¢, ze pewne
postanowienia umowne (w tym w
szczegolnosci postanowienia
umowne  zwigzane  zterminem
zaplaty) sa razaco nieuczciwe, a
rownolegle  mialby  mozliwos¢
dochodzenia zwigzanych z ta3 umowa
roszczen o zaptat¢ (np. zalegltych
odsetek), wowczas powinien
skorzysta¢ z uprawnien kreowanych
projektowanym art. 1la ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach
handlowych 1 ustali¢ istnienie ww.
faktow prawotworczych w ramach
procesu o0 zaptate.

Ponadto, zaproponowano, aby na
dhuzniku spoczywat ci¢zar dowodu,
ze termin zaplaty nie jest razaco
nieuczciwy wobec wierzyciela, tylko
wtedy, gdy termin zaptaty byl
dhuzszy niz 60 dni.
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wzajemne stosunki nie moglyby swoimi o$wiadczeniami objac
tej kwestii, cho¢ taka ugoda bytaby dla nich korzystna.

Przepis art. 11a ust. 5 spowoduje ogromne problemy praktyczne.
Nie ma podstaw, aby przyjaé, ze nie dotyczy on odsetek za
opoznienie w transakcjach handlowych dochodzonych w
procesie o zaptate, a nie 0 ustalenie, a zatem nie wiadomo kiedy
jest dzien ustalenia, ze termin zaptaty byl razaco nieuczciwy
wobec wierzyciela, gdy sad to ustalenie czyni wylacznie
przestankowo. Nie wydaje si¢, aby wydluzanie terminéw
przedawnienia, ~wprowadzanie odrgbnych regulacji dla
poszczeg6lnych $wiadczen wynikajagcych z umowy zawartej w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza stuzylo
obrotowi gospodarczemu, skoro tylko wydluza okres stanu
niepewno$ci miedzy kontrahentami. Problemy okreslenia okresu,
o ktorym mowa w ustgpie 5 przeloza si¢ na problemy w
stosowaniu ustepu 6. Trudno przy tym dostrzec cel zerwania z
zasadg obowigzujaca na gruncie ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, Ze odsetki za opoOznienie w
transakcjach handlowych przystuguja tylko od $wiadczenia
pieni¢znego stanowigcego odptatno$¢ za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi.

W jednej transakcji handlowej konkretny podmiot jest
wierzycielem w zakresie $wiadczenia pieni¢znego, ale w innej
juz jest dhluznikiem 1 poszczegdlne rozwigzania powinny
uwzglednia¢ interesy kazdej ze stron, a nie zaklada¢, ze tylko
duze podmioty, zdolne do narzucenia niekorzystnych dla
kontrahentow rozwigzan, sa dluznikami w zakresie $wiadczen
pienigznych.  Postuluje  si¢  rezygnacj¢ z  rozwigzan
przewidzianych w art. 1la ust. 2-6, a wprowadzenie
domniemania, ze ustalony w umowie dluzszy termin zaplaty niz
30 lub 60 dni w poszczegolnych przypadkach jest razaco
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nieuczciwy. Pozwoli to zrealizowa¢ cele wskazane w
uzasadnieniu, a nie bedzie niekorzystnie wplywaé na system
prawny i generowa¢ dalszych problemow, ktore i tak bardzo
licznie wystgpuja na gruncie ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych.

art. 13 ust. 1 Sad Najwyzszy Unormowanie art. 13 ust. 1 stanowi ustawowe superfluum, | Wyjasnienie
powtarzajac w istocie norme zawartag w art. 56 k.c., mocg ktorej Przepis art. 13 ust. 1 znajduje sic
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wskazane, w obowiazujacej ustawie,
138. lecz takze te wyrazone w ustawie.
art. 13 ust. 2 | Prokuratoria Niezrozumiate jest zastgpienie terminu wskazanego w umowie, | Uwaga uwzgledniona
pkt 2 Generalna RP w ktorej maksymalny termin zaplaty nie moze przekraczaé 60
dni (art. 7 ust. 2a), terminem 30 dni, skoro strony mogty uméwié
139. si¢ na termin dtuzszy (60 dni). Poza tym to rozwigzanie jest
sprzeczne z rozwigzaniem przyjetym w art. 7 ust. 3, ktory wprost
wskazuje, ze ustalenie terminu z naruszeniem art. 7 ust. 2a
pozwala wierzycielowi nalicza¢ odsetki za opdZnienie w
transakcjach handlowych dopiero po uptywie 60 dni, a nie 30.
Art. 13 ust. 2 Polska Organizacja | Art. 13 ust. 2 projektowanej ustawy nakazujacy liczy¢ termin | Wyjas$nienie
Handlu I | zaptaty od daty doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku Art. 9 znajdzie zastosowanic takze
Dystrybucji potwierdzajacych dostawe towaru Ilub wykonanie ustugi W ' dk t .
. . . : przypadku stosowania
140. zupelnie pomija art. 9 ustawy wyznaczajacy inny moment przywolanych przepisow.

obliczania terminu zaptaty w przypadku zastrzezenia w umowie
zbadania towaru lub ustugi celem potwierdzenia jej zgodnosci z
umow3. Analogiczna uwaga dotyczy art. 13a ust. 2 pkt 2 1 3.
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art. 13a-13d

Pracodawcy RP

Zaproponowano rowniez, aby najwigksi podatnicy byli
obowigzani do ujawniania swoich praktyk ptatniczych przy
rocznych sprawozdaniach. Pracodawcy RP zwracajg uwage, iz
funkcjonujacy od 1 lipca 2016 r. na mocy art. 193a Ordynacji
podatkowej obowigzek biezacego skladania raportow z ksiag i
dokumentéw ksiegowych (Jednolity Plik Kontrolny) powinien
dostarcza¢ administracji wszelkich informacji nt. dokonywanych
przez podatnikow ptatnosci. W przypadku jednak, gdyby obecnie
funkcjonujacy system JPK nie dawatl mozliwosci generowania
raportow nt. praktyk platniczych przedsiebiorcow, to nalezy

Uwaga nieuwzgledniona

Obowiazek bedzie dotyczyt tylko
najwiekszych przedsigbiorcow, koszt
sporzadzenia sprawozdania bedzie
marginalny w stosunku do skali
dziatalnosci. Z  kolei korzysci
Z jawnos$ci raportow bedzie czerpat
caly rynek.

W przepisach zaproponowano, aby

141. dazy¢ do odpowiedniego zmodernizowania systemu w celu przedsiqbior.cy ' pierwsze
poprawienia jego efektywnosci. Do tego czasu, a przynajmniej w | sprawozdanie skfadali za rok 2020 r.
pierwszym roku obowigzywania nowych przepisow, Pracodawcy
RP postuluja odstgpienie od nakladania ujgtej w projektowanym
art. 13b ust. 1 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych sankcji na osobe odpowiedzialng za przekazanie
sprawozdania. Wynika to z faktu, iz przedsigbiorcy juz teraz
mierzg si¢ z ogromng ilo$cia obowiazkéw informacyjno-
sprawozdawczych, ktorych mnogos$¢ jest ucigzliwa 1 utrudnia
prowadzenie dzialalnosci. Przedsigbiorcy musza zatem mie¢ czas
na dostosowanie si¢ do nowych obowigzkow.

Imperial Tobacco 1) Whnioskujemy o wykreslenie z projektu art. 13a ust.1. | Uwaga nieuwzgledniona
Polska S.A. Przedsigbiorstwa, ktqrych roczny obrot pr’zekr'ac'm SQ Obowigzek raportowy bedzie
mln EUR, beda musialy corocznie przesta¢ Ministrowi o
. X : . dotyczyt tylko najwigkszych
Finansé6w sprawozdanie o stosowanych terminach ORI :
L . . | przedsiebiorcow, koszt sporzadzenia
ptatnosci w transakcjach handlowych. Wedlug naszej dania  bedzi hal
142. opinii jest to dodatkowy obowigzek formalny i1 sprawozcania = bedzie - Margina ny
P Y y w stosunku do skali dziatalnosci.

administracyjny dla przedsigbiorstw, ktéry zwicksza
niepotrzebng tzw. biurokracje.

2) Wprowadzona ma  zostaé sankcja karno-
administracyjna z art. 13d. Ma by¢ w wysokos$ci do

Z kolei korzys$ci z jawnoS$ci raportdw
bedzie czerpat caty rynek.

W przepisach zaproponowano, aby
przedsigbiorcy pierwsze
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5% nieuregulowanych w danym roku - w terminie
umownym - zobowigzan, w przypadku gdy w danym
roku warto$¢ nieuregulowanych w terminie umownym
zobowigzan z tytulu transakcji handlowych stanowi co
najmniej dwukrotno$¢ nieotrzymanych w terminie
umownym nalezno$ci z tytutu transakcji handlowych.
Stoimy na stanowisku, ze taka kara jest dodatkowym i
nieuzasadnionym  ekonomicznie  obcigzeniem  dla
przedsigbiorstw.

sprawozdanie sktadali za rok 2020 r.

Ponadto zmodyfikowano przepisy
w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie naktadana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
postepowania, na podmioty, ktore
nadmiernic opdzniajg si¢ ze splatg
zobowigzan.

143.

art. 13a

Zwiazek
Przedsigbiorcow
Pracodawcow

i

Jednoczes$nie, jednym z istotniejszych elementéw projektu jest
wprowadzenie obowigzku sktadania sprawozdan o stosowanych
terminach zaplaty przez przedsiebiorcoOw bedacych podatnikami,
o ktérych mowa w art. 27b ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992
roku o podatku dochodowym od oséb prawnych, a zatem
podatkowymi grupami kapitalowymi, czy tez podatnikami, u
ktorych warto$¢ przychodu uzyskana w roku podatkowym
przekroczyta rownowartos¢ 50 min euro. Realna warto$¢ tychze
sprawozdan ujawnia si¢ catkowicie w czeéci projektu
poswieconej sankcjom za notoryczne naduzywanie przewagi
ekonomicznej 1 generowanie zatoroOw ptlatniczych. Kary takie
miatyby charakter finansowy 1 obcigzatyby przedsigbiorcéw
zobowigzanych do publikowania sprawozdan o stosowanych
terminach  zaplaty, w  przypadku  ktorych  wartos¢
nieuregulowanych w terminie umownym zobowigzan z tytutu
transakcji handlowych stanowi co najmniej dwukrotnosé
nieotrzymanych w terminie umownym naleznosci z tytutlu
transakcji handlowych. W zakresie tej regulacji, powzia¢ pewna
watpliwos$¢. Kara finansowa ma wynosi¢ maksymalnie 5 proc.
nieuregulowanych w danym roku w terminie umownym
zobowigzan, a zatem w przypadku duzych podmiotow nie beda
to bardzo dotkliwe sumy (w przypadku podmiotu, ktéry nie

Uwaga uwzgledniona poprzez
zmiang przepisow W zakresie kar
administracyjnych. Kara  bedzie
naktadana przez Prezesa UOKIiK, po
przeprowadzeniu postepowania, na
podmioty, ktore nadmiernie
opOzniaja si¢ ze splata zobowigzan.
Wysokos¢ kar bedzie proporcjonalna
do wysokosci i skali czasowej
zatoroOw ptlatniczych.
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uregulowat w terminie umownym zobowigzan na tgczng sume 5
min ztotych, maksymalna kara wyniesie 250 tys. z1). Nalezy wigc
rozwazy¢ wprowadzenie nieco wyzszych kar w przypadku
sytuacji skrajnych, notorycznego nieregulowania naleznosci w
terminie umownym.

144,

art. 13a

Polska
Inzynieréw
Budownictwa

Izba

Przepis naktada si¢ na przedsigbiorcow obowigzek sktadania
corocznego sprawozdania o stosowanych terminach zaptaty w
transakcjach handlowych. Proponujemy rozwazenie czy zamiast
zaproponowane] formy nie byloby bardziej wlasciwe
rozszerzenie JPK o informacj¢ na temat daty uregulowania
platnosci za fakturg, co datoby organom skarbowym komplet
danych do analizy platnosci  przeterminowanych, a
przedsigbiorcom nie przysparzaloby nadmiernych obcigzen.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
poprzez zmodyfikowanie przepisow
w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie naktadana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
postgpowania, na podmioty, ktore
nadmiernie opdzniajg si¢ ze splatag
zobowigzan.

145.

art. 13a

Polska
Komunikacji
Elektronicznej

Izba

Jednakze zdaniem Izby, projektodawca powinien jeszcze raz
pochyli¢ si¢ nad kwestig zmian wprowadzanych w ustawie o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych
a dotyczacych obowiazku skladania sprawozdania o
stosowanych terminach zaplaty w transakcjach handlowych
przez podatkowe grupy kapitalowe i podmioty posiadajace
status duzego przedsigbiorcy. Nalezy podkresli¢, ze jak wynika
z art. 67 pkt 1 i 2 Prawa przedsigbiorcow opracowujac projekt
aktu normatywnego okreslajacego zasady m.in. wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, nalezy kierowa¢ si¢ zasadami
proporcjonalnosdci i adekwatnosci, a w szczegolnosci dazy¢ do
nienaktadania nowych obowigzkéw administracyjnych, a jezeli
nie jest to mozliwe, dazy¢ do ich naktadania jedynie w stopniu
koniecznym do osiggnigcia ich celow, dazy¢ do ograniczenia
obowigzkow informacyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage takze na
fakt, ze z OSR Projektu czy uzasadnienia Projektu nie

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowiazek raportowania
funkcjonuje w  krajach  UE.
Obowiazek sktadania sprawozdan
obejmie najwigksze podmioty —
koszty przygotowania sprawozdania
beda znikome przy uwzglednieniu
skali dziatalnosci. Publikacja
sprawozdan  przyczyni si¢  do
skutecznej walki z zatorami, gdyz to
sam rynek dokona weryfikacji
nierzetelnych dtuznikow.
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wynika w jakim stopniu problem wystepowania zatoréw
platniczych oraz stosowania zbyt dlugich i nieuzasadnionych
terminow platnosci dotyczy poszczegolnych branz. Kwestia ta
jest o tyle istotna, ze z informacji posiadanych przez PIKE nie
wynika by tego rodzaju negatywne zachowania rynkowe byly tak
powszechne wsréd operatoréw sieci kablowych czy szerzej
przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych, jak np.  wsrdd
przedsiebiorcow dziatajacych stricte w branzy budowlanej. Stad
aby zapewni¢ zgodnos$¢ projektu z zasadami proporcjonalnosci i
adekwatno$ci nalezatoby przeanalizowaé poszczegélne branze
polskiej przedsigbiorczo$ci. Nakladanie kolejnych obowiazkéw
sprawozdawczych - jak te wskazane w art. 13a ust. Projektu,
powinno mie¢ miejsce w odniesieniu do przedsi¢biorcow
dzialajacych w ramach branz, w ktérych problem stosowania
zbyt dlugich i nieuzasadnionych terminéw platnosci jest
szczegolnie czesty a nie sporadyczny.

Ponadto PIKE dostrzega wady regulacji art. 13d Projektu
wprowadzajacej kar¢ administracyjna w wysokosci do 5%
nieuregulowanych w danym roku w terminie umownym
zobowigzan, w przypadku gdy w danym roku warto$¢
nieuregulowanych w terminie umownym zobowigzan z tytulu
transakcji handlowych stanowi co najmniej dwukrotno$¢
nieotrzymanych w terminie umownym naleznosci z tytutlu
transakcji handlowych.

Tego rodzaju kara administracyjna bedzie naktadana w kazdym
przypadku gdy kontrahenci danego przedsigbiorcy beda
terminowo realizowa¢ wszystkie jego wierzytelno$ci, natomiast
dany przedsiebiorca (np. na skutek zwyktego btedu pracownika),
nie dokona zaplaty cho¢by jednej faktury w terminie jej
wymagalnodci. Aby unikna¢ tego rodzaju problemow
postulujemy aby wskazana kara administracyjna mogla by¢
ew. nakladana w przypadku gdy wartos$¢ nieuregulowanych

Zmodyfikowano tez przepisy
w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie naktadana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
postepowania, na podmioty, ktore
nadmiernie opdzniajg si¢ ze splatag
zobowigzan.
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w terminie umownym przekroczy okreSlony przez
prawodawce procent obrotu przedsigbiorcy osiagnietego w
danym roku podatkowym. Rozwigzanie to pozwoli na
uniknigcie  ryzyka nalozenia na  przedsigbiorcg  kary
administracyjnej w sytuacji gdy opdznienia w terminach zaptaty
beda mialy poziom malo istotny a wspdtczynnik wartos§¢
nieuregulowanych w terminie umownym zobowigzan w
odniesieniu do warto$ci nieotrzymanych w terminie umownym
naleznosci, bedzie w duzej mierze wynikiem terminowego
otrzymywania zaplaty za nalezno$ci danego przedsigbiorcy.
Tego rodzaju postulat wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony,
jezeli  zostanie wzigte pod uwage, ze przekroczenie
jakiegokolwiek terminu zaplaty przez przedsi¢biorce
objetego regulacja art. 13d Projektu bedzie takze objete
ryzykiem obowigzku zaplaty 1% kwoty naleznosci glownej
na rzecz wierzyciela (projektowany art. 10 ust. la ustawy o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych).

Podsumowanie

Podsumowujac, Izba popiera dzialania majace na celu
ograniczenie zatorOw platniczych czy stosowanie w obrocie
gospodarczym  zbyt  dlugich, czesto nieuzasadnionych
gospodarczym charakterem danej transakcji, terminéw platnosci
za dostarczone towary i ushugi. Jednakze wobec kolejnych
naktadanych na przedsiebiorcow obowiazkow sprawozdawczych
postulujemy o  ograniczenie obowiazku  skladania
sprawozdania o stosowanych terminach zaplaty w
transakcjach handlowych w odniesieniu do przedsi¢biorcow
dzialajacych w obszarze tych branz, w ktorych wskazane
problemy sa nagminne. Ponadto wnosimy aby kara
administracyjna z art. 13d Projektu mogla by¢
ew. nakladana w przypadku gdy wartos¢ nieuregulowanych
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W terminie umownym zobowigzan przekroczy okreslony
przez prawodawce procent obrotu przedsi¢biorcy
osiaggnietego w danym roku podatkowym.

146.

Art. 13a

PASMI

PASMI stoi na stanowisku, ze niektore rozwigzania
zaproponowane w Projekcie moga skutkowa¢ wystapieniem
dodatkowych ryzyk i obcigzen dla podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza 1 bedacych stronami transakcji
handlowych.

W szczeg6lnosci, przez ten pryzmat oceniaé nalezy:
wprowadzenie dodatkowych obcigzen, o ktorych mowa powyze;j,
rowniez wymaga¢ bedzie obslugi zaréwno w  zakresie
przygotowania raportowania, jak i w zakresie ich specjalistycznej
analizy, co wymusi na przedsigbiorcach zatrudnienie
dodatkowych o0sob, a to z kolei wigza¢ si¢ bedzie z
koniecznoscia ponoszenia dodatkowych nakladow przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Wyjasnienie
Celem rozwigzania jest
zagwarantowanie jawnosci

okreslonych praktyk, aby zmniejszy¢
sktonno$¢ do zachowan nagannych.

Znaczaca skala wielu niekorzystnych
zjawisk spotecznych i gospodarczych
wynika z mozliwos$ci utrzymania ich
w tajemnicy.

Pozwoli to na ,uchwycenie”
dluznikow, ktorzy nie reguluja
terminowo wilasnych zobowigzan,
pomimo tego ze majg Srodki
finansowe (gdyz ich dluznicy
terminowo uiszczaja swoje
ptatnosci).

Rozwigzanie  bedzie  faktycznie
wigzato si¢ znalozeniem nowego
obowigzku dla duzych
przedsi¢biorcow, ale z drugiej strony
bedzie = promowato rzetelnych
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kontrahentéw i1 dodatnio wptynie na
ich postrzeganie przez kontrahentow.

Obowigzek raportowania wystepuje
w innych krajach UE.

147.

Art. 13a

Krajowa
Doradcow
Podatkowych

Rada

Odnoszac si¢ do zaproponowanego obowiazku przekazywania
informacji do Ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych w zakresie stosowania terminow w umowach
handlowych, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych uwaza, ze
jest to propozycja nieuzasadniona, w szczeg6lnosci w kontekscie
przepisow dotyczacych tajemnicy przedsigbiorstwa. Zbieranie i
upublicznianie _informacji wskazanych w projekcie jest
dziataniem wykraczajacym poza istote zagadnienia. Ponadto
stwarza wymoOg tworzenia kolejnej dokumentacji, gdzie w
przypadku nie ztozZenia jej do wlasciwego ministra, przewidziana
jest dla podmiotéw zobowigzanych wustawg sankcja (kara
grzywny do 240 stawek dziennych).

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzek raportowania
funkcjonuje w innych krajach UE.
Obowiazek sktadania sprawozdan
obejmie tylko najwigksze podmioty
- koszty przygotowania
sprawozdania beda znikome przy
uwzglednieniu  skali  dziatalnosci.
Publikacja sprawozdan przyczyni si¢
do skutecznej walki z zatorami, bo to
sam rynek dokona weryfikacji
nierzetelnych dluznikow.

148.

Art. 13a-13d

Konfederacja
Lewiatan

a) Przewidziany w art. 13a obowigzek corocznego
przekazywania sprawozdania o stosowanych terminach zaplaty
wprowadza ucigzliwy obowigzek biurokratyczny,
nieproporcjonalny do celu, ktéory ma realizowaé. Wprowadzenie
raportowania nie zmniejszy w zaden sposob zatoréw platniczych.
Zwigkszy natomiast naktad pracy. Ponadto, formularz na ktorym
nalezy sktada¢ sprawozdania jest bardzo szczegdétowy i1 moze
prowadzi¢ do ujawnienia istotnych i wrazliwych informacji m.in.

Uwaga nieuwzgledniona.

a) Obowigzek raportowania
funkcjonuje w innych krajach UE.
Obowiazek skladania sprawozdan
obejmie tylko najwigksze podmioty
— koszty przygotowania
sprawozdania beda znikome przy
uwzglednieniu skali dziatalnosci.
Publikacja sprawozdan przyczyni si¢
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o strukturze dtugu.

b) W kontek$cie art. 13a ust. 2 pragniemy zwrdci¢ uwage, iz
powszechng praktyka na rynku jest ustalanie termindéw ptatnosci
za transakcje handlowe w oparciu o date wystawienia faktury, a
nie dat¢ jej dostarczenia, ktéra ma zastosowanie tylko w
nielicznych przypadkach, ze wzgledu na brak fizycznej
mozliwosci w praktyce §ledzenia terminéw dostarczania faktur w
przypadku duzej ilosci odbiorcow oraz wysokie koszty
wprowadzania takich mechanizmow. W zwigzku z powyzszym
raportowanie warto$ci nalezno$ci w oparciu o dzien doreczenia
faktury bedzie wigzalo si¢ z niezwykle wysokimi kosztami i
bedzie bardzo trudne do wprowadzenia.

c) Nalezy zwrdéci¢ uwage na problematyczny obowigzek
wynikajacy z projektowanej ustawy polegajacy na raportowaniu
warto$ci nowych uméw w okresie sprawozdawczym. Zatacznik
do ustawy o nazwie ,,Sprawozdanie o stosowanych terminach
zaplaty w umowach” zawiera wzor przykltadowego raportu.
Przygotowanie takiego raportu moze napotyka¢ na trudnos$ci i
wymaga¢ budowania raportowania na bazie pewnych zatozen.
Przykladowo, gdy jedna faktura prezentuje ustugi wyswiadczone
klientowi na podstawie kilku umow, tylko jedna umowa moze
by¢ zawarta w danym roku sprawozdawczym. Z kolei
wprowadzenie zasady, iz kazda nowa umowa dla klienta
biznesowego musi skutkowaé¢ nowa faktura, zwiekszy
czasochtonno$¢, koszty obstugi procesow 1 nie bedzie przyjazna
z punktu widzenia klienta.

d) W kontek$cie omawianej regulacji, pomimo podnoszenia w
ramach prekonsultacji uwag dot. braku jasnych wytycznych jak
traktowa¢ przypadki np. faktoringu odwrotnego czy naleznos$ci
bilingowych, obecna propozycja przepisow czy uzasadnienie do

do skutecznej walki z zatorami, gdyz
to sam rynek dokona weryfikacji
nierzetelnych dtuznikow.

b) Uwaga uwzgledniona

W sprawozdaniach przedsigbiorcy
beda raportowa¢ w zakresie praktyk
platniczych  bioragc pod uwage
terminy wystawienia faktury a nie jej
dorgczenia.

c) Uwaga uwzgledniona
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projektu nie odnosi si¢ do tych kwestii.

Rozwigzanie:
1. usunigcie wyzej opisanego obowigzku. Jesli celem tego

przepisu jest wywarcie presji na dluznikach proponujemy
wprowadzeniec  obowigzku podania informacji o0
stosowanych standardowo terminach zaptaty.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wyzej
opisanego rozwiazania:
2. zZmiana proponowanego art. 13a wust. 2 ustawy o

terminach zaplaty w transakcjach handlowych w taki
sposOb, aby raportowanie warto$ci otrzymanych
naleznosci bylo powigzane z data wystawiania faktury
lub jej data wymagalnos$ci a nie datg dorgczenie faktury
lub alternatywnie aby data wystawiania faktury zostata
dopuszczona jako dodatkowy atrybut bedacy podstawa
raportowania.
oraz

3. ponowna analiza przez projektodawce raportowania
warto$ci nowych umow w okresie sprawozdawczym z
uwzglednieniem uwagi okreslonej w pkt. 4 lit. ¢
niniejszego stanowiska.

Uwaga uwzgledniona

Projekt zostal zmieniony zgodnie z
propozycja wskazang w pkt 2

149.

Art.
13b

13a, art.

Polska
Dystrybutorow
Stali

Unia

Nie wyrazamy poparcia dla propozycji wprowadzenia obowigzku
dla duzych podmiotow sktadania do Ministerstwa Finansow
sprawozdan o praktykach ptatniczych i1 terminach zaptaty. W
ocenie naszej branzy, nie przyniesie ono zamierzonego skutku,
bowiem bedzie stanowi¢ tylko kolejne zestawienie,
niewykorzystywane realnie w dziatalno$ci gospodarcze;.

Nie wyrazamy poparcia dla wprowadzenia sankcji dla duzych
przedsiebiorstw w wysoko$ci do 5 proc. kwoty niesptaconych
terminowo naleznosci. W ocenie naszej branzy dodatkowe
obcigzenie borykajacych si¢ z problemami finansowymi
przedsigbiorstw  bedzie skutkowato poglgbianiem tych

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzek raportowania
funkcjonuje w innych krajach UE.
Obowigzek sktadania sprawozdan

obejmie najwicksze podmioty -
koszty przygotowania sprawozdania
beda znikome przy uwzglednieniu
skali dziatalnosci. Publikacja
sprawozdan  przyczyni si¢  do
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problemow,  obnizaniem  ptynnosci
zmniejszaniem szansy na efektywne
powstalych przeterminowanych naleznosci.

finansowej oraz
uregulowanie  juz

skutecznej walki z zatorami, gdyz to

sam rynek dokona weryfikacji
nierzetelnych dtuznikow.
Zmodyfikowano tez przepisy

w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie naktadana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
postgpowania, na podmioty, ktore
nadmiernie opdzniajg si¢ ze splaty
zobowigzan

150.

Art. 13a-13d

PSG Sp. z o.0.

Proponujemy wykreslenie w catosci pkt.11 dotyczacego dodania
w_ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych(Dz. U. z 2016 r. poz. 684 oraz z 2018
r. poz. 650) art.13a-13d w brzmieniu jak w Projekcie z uwagi na
1_tak znaczne obciazenie podmiotéw gospodarczych wieloma
obowigzkami sprawozdawczymi. Projekt ustawy zawiera juz
odpowiednie  mechanizmy prawne, ktore powinny z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci w sposob adekwatny
odpowiadac¢ realizacji celu projektu ustawy, jakim jest likwidacja
zatoréw platniczych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzek raportowania
funkcjonuje w innych krajach UE.
Obowigzek sktadania sprawozdan

obejmie najwigksze podmioty —
koszty przygotowania sprawozdania
beda znikome przy uwzglednieniu
skali dziatalnosci. Publikacja
sprawozdan  przyczyni si¢  do
skutecznej walki z zatorami, gdyz to

sam rynek dokona weryfikacji
nierzetelnych dluznikow.
Zmodyfikowano tez przepisy

w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie naktadana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
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postepowania, na podmioty, ktore
nadmiernie opdzniaja si¢ ze splatag
zobowigzan.

151.

Art. 13a-13d

Polska Organizacja
Handlu i
Dystrybucji

Zupelnie niezrozumiatym jest obligowanie podmiotéw bedacych
podatnikami, o ktérych mowa w art. 27b ust. 2 ustawy z dnia 15
lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych do
corocznego skladania ministrowi wilasciwemu do spraw
finans6w publicznych sprawozdania o stosowanych terminach
zaptaty w transakcjach handlowych. Niniejszy przepis jest
wyrazem nier6wnego traktowania przedsigbiorcow,
nieuchodzacych za mikroprzedsigbiorcéw, matych czy $rednich
przedsigbiorcOw w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/ 2014, w dodatku nakladajacym uciazliwy obowiazek,
ktoérego uchybienie zostalo obwarowane powaznymi sankcjami.
Brzmienie art. 13d ust. 1 projektowanej ustawy pozwala
twierdzi¢, ze ustawodawca zamierza ukara¢ tylko duzych
przedsi¢biorcow za nieterminowe uregulowanie zobowiazan.
Zaproponowana sankcja nie jest bowiem przewidziana za
narzucanie slabszej stronie razaco nieuczciwych terminow
zaplaty. Tymczasem projektodawca w ogole zdaje si¢ nie
zauwazaé, ze nieterminowej zaptaty umoéwionej nalezno$ci
czgsto dopuszczajg si¢ podmioty nieobjete obowigzkiem
przewidzianym w art. 13a ust. 1 ani Zadnymi sankcjami
wprowadzonymi w projektowanej ustawie.

Na uwage zastluguje postugiwanie si¢ przez ustawodawce
nieostrymi pojeciami typu ,dane razgco nierzetelne” W
przepisach przewidujacych odpowiedzialnosci karno — skarbowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowiagzek raportowania
funkcjonuje w innych krajach UE.
Obowigzek sktadania sprawozdan
obejmie najwicksze podmioty -—
koszty przygotowania sprawozdania
beda znikome przy uwzglednieniu

skali dziatalnosci. Publikacja
sprawozdan  przyczyni si¢  do
skutecznej walki z zatorami, gdyz to
sam rynek dokona weryfikacji
nierzetelnych dtuznikow.

Nieostre  sformulowania  zostang
doprecyzowane.

Zmodyfikowano tez przepisy

w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie nakladana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
postepowania, na podmioty, ktore
nadmiernie opozniaja si¢ ze splata
zobowigzan.
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(art. 13b). Watpliwosci wzbudza uznanie znamion takiego czynu
zabronionego za wystarczajagco okreslone z punktu widzenia
zagwarantowanej konstytucja zasady okreSlonosci czynu
zabronionego.

Nie mozna takze poming¢ informacji, ktore majg byc
uwzglednione w sprawozdaniu, a ktore uchodza za tajemnice
przedsiebiorstwa. Kazdy zainteresowany be¢dzie mie¢ dostep do
wrazliwych danych przedsigbiorcy dotyczacych np. wartosci
naleznosci z tytutu transakcji handlowych otrzymanych w ciggu
roku w danym terminie lub warto$ci zobowigzan z tytulu
transakcji handlowych uregulowanych w ciggu roku. Tego typu
informacj¢ uchodza za poufne, i sa nalezycie zabezpieczane
przed nieuprawnionym ujawnieniem. Ustawodawca proponuje,
aby ochrona mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich
przedsiebiorcow odbywata si¢ kosztem praw innych podmiotow
do ochrony informacji stanowigcych prawnie chroniong
tajemnice, co nie wydaje si¢ koniczne a na pewno zdecydowanie
nadmiernie ingeruje w prawa jednostki.

Ponadto, niezrozumiatym jest nalozenie na przedsigbiorcow
sktadajacych sprawozdania kary administracyjnej w wysokosci
5% nieuregulowanych w danym roku w terminie umownym
zobowigzan, w przypadku gdy w danym roku wartos$¢
nieuregulowanych w terminie umownym zobowigzan z tytulu
transakcji handlowych stanowi co najmniej dwukrotno$¢
nieotrzymanych w terminie umownym naleznosci z tytutlu
transakcji  handlowych. Materia stanowiaca przedmiot
regulacji niniejszego aktu prawnego w ogole nie przystaje do
wprowadzonej sankcji natury administracyjnej. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze kara administracyjna winna
wynika¢ ze stosunkéw administracyjnego prawa materialnego,
co w przedmiotowe] sprawie w ogole nie wystepuje.
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., Wprawdzie w ustawowej definicji administracyjnej kary
pienigznej nie ma wskazania, ze mozna jq natozy¢ wylqcznie za
naruszenie przepisow prawa administracyjnego, ale nalezy
przyjgé, ze administracyjna kara pienigzna nie moze byc
naktadana za popetnienie czynow zabronionych przez prawo
karne, prawo cywilne i prawo pracy, poniewaz kara nie jest
wowczas naktadana decyzjq administracyjng” (Przybysz Piotr
Marek, Kodeks postepowania administracyjnego). Zdecydowanie
wystarczajacg sankcjg wydaje si¢ by¢ przyznanie wierzycielowi
z dniem nabycia uprawnienia do ustawowych odsetek za
opo6znienie w transakcjach handlowych réwnowartosci kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug S$redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, ktére w dodatku ma
by¢ powigkszone o 1% naleznosci gtéwnej w przypadku gdy
dhuznikiem jest podmiot publiczny lub duzy przedsiebiorca.

Na uwage zasluguje brak goérnej granicy Kkary
administracyjnej, co przyznaje szeroki zakres swobody
organowi. Brak okre§lono$ci kary nie stanowi gwarancji
rzetelnego jej wymiaru, tym bardziej ze obowigzkiem
obwarowanym ta sankcja zostaly objete wylacznie duze
podmioty.

W tym stanie rzeczy nie mozna wykluczy¢, ze nadmierne
dzialania ustawodawcy zmierzajace do poprawy sytuacji
niewielkich przedsiebiorcow kosztem duzych podmiotow moga
spowodowac¢ efekt wrecz odwrotny, tj. nieche¢ do zawierania
umow z niewielkimi przedsigbiorcami.
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152.

Art. 13a

PCC ROKITA S.A

Projektowana ustawa ma naktada¢ na duzych przedsi¢biorcow
obowigzek skladania sprawozdan stosowanych terminach
zaptaty, uwzgledniajacych zarowno warto$¢ nalezno$ci, jak i
zobowigzan uregulowanych w okre$lonych terminach liczonych
od dnia dorgczenia faktury lub rachunku. W praktyce wigkszos¢
firm nie prowadzi ewidencji daty otrzymania faktury przez
kontrahenta, ani nie stosuje termindw ptatnosci liczonych od daty
otrzymania faktury. Termin zaplaty najczesciej naliczany jest od
daty sprzedazy/wystawienia faktury widniejacej na dokumencie.
Wprowadzenie obecnie znajdujacego si¢ w projekcie zapisu
skutkowaloby konieczno$cia wysylania faktur za
potwierdzeniem odbioru, gromadzenia tych danych i
wprowadzania do systemu, co wigzatoby sie z duza
ucigzliwoscig dla polskich przedsigbiorstw, a takze wzrostem
kosztéw prowadzonej dzialalno$ci. Prosimy o rozwazenie
mozliwosci  takiego  skonstruowania  przepisow,  aby
sprawozdanie nie odnosilo si¢ do termindw zaptaty liczonych od
daty dostarczenia faktury lub rachunku, przyjmujac za wyjsciowa
date poczatkowa, ktora wynika z faktury lub rachunku. Bardzo
duze znaczenie beda mialy praktyczne aspekty realizacji
obowigzku sprawozdawczos$ci przez duze podmioty. Niejasnym
jest dla nas, czy zbiorcze zestawienie dokonywanych i
otrzymywanych ptatnoéci w danym roku obrotowym, bedzie
wylaczna podstawa do natozenia sankcji. Zaktadamy, ze taka jest
intencja, stad chcielibySmy zwrdci¢ uwage na potrzebe
doprecyzowania zakresu uwzglednianych ptatnosci. Jezeli raport
miatby dotyczy¢ wszystkich ptatnosci, naliczanie na jego
podstawie sankcji mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionych
poziomoéw obcigzen. W zwigzku z tym, prosimy o rozwazenie
doprecyzowania w zakresie naszych ponizszych watpliwos$ci: czy
raport powinien uwzglednia¢ przeterminowane platnosci, ktore
sa przedmiotem sporu? Przeterminowane zobowigzanie moze

Wyjasnienie

W  sprawozdaniach przedsigbiorcy
beda raportowaé w zakresie praktyk
platniczych  bioragc pod uwage

terminy wystawienia faktury, a nie
doreczenia.

Zmodyfikowano tez przepisy
w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie naktadana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
postgpowania, na podmioty, ktore
nadmiernie opdzniajg si¢ ze splatag
zobowigzan
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wynika¢ np. z braku nalezytego wykonania ushlugi, czy
dostarczenia wadliwego produktu, wydaje si¢, ze sankcja w
takim przypadku nie powinna przedsigbiorcy dotyczy¢, gdyz nie
wynika z jego winy; czy raportowane platnosci powinny
dotyczy¢ jedynie podmiotéw z grupy ISP, czy rowniez duzych
przedsiebiorcow?; czy raportowane platnosci powinny dotyczy¢
jedynie podmiotow polskich, czy réwniez zagranicznych?; czy
raportowane platnosci powinny uwzglednia¢ podmioty, do
ktérych nie ma zastosowania niniejsza ustawa z uwagi na rezim
prawa obcego? czy na wielko$¢ sankcji powinna mie¢ wplyw
dhugotrwatos¢ opoznienia ptatnosci? Proponowane sprawozdanie
w obecnym ksztalcie, a co za tym idzie potencjalna sankcja, nie
odnosi si¢ do okresoOw przeterminowan a jedynie do faktu jego
wystapienia.

Reasumujac powyzsze kwestie, wydaje si¢, ze sprawozdania, a
co za tym idzie sankcje, powinny wylacza¢ pewne uzasadnione
kategorie nalezno$ci. Biorgc pod uwage cel nowelizacji
uwazamy, ze sprawozdanie nie powinno dotyczy¢ platnosci
dotyczacych podmiotow zagranicznych. Ponadto, na wymiar
sankcji wptywaé powinna m.in. dlugo$¢ opo6znienia platnosci, a
nie tylko dtugos¢ terminu ptatnosci 1 fakt jego przeterminowania.
Bardzo wazna kwestig dla podmiotéw gospodarczych jest takze,
aby majace do nich zastosowanie przepisy prawa byty tatwe w
interpretacji 1 nie generowaly znacznych dodatkowych kosztow.
Implementacja pewnych rozwigzan systemowych narzuconych
przez przepisy, moze by¢ nie tylko wucigzliwa, ale i
kosztotworcza, tj. powodowaé nawet kilkaset tysiecy ztotych
dodatkowych  kosztow dla jednego przedsigbiorcy. Z
technicznego punktu widzenia obowigzki zwigzane ze
sprawozdawczo$cia moga rodzi¢ takie, niedogodnosci, jak:
koniecznos¢ statej weryfikacji klasyfikacji podmiotéw pod katem
wielkosci — cigzar odpowiedzialno$ci przeniesiony na duzy
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podmiot; konieczno$¢ monitorowania poszczegdlnych transakeji,
czy ich podstawa jest prawo polskie czy zagraniczne; podziat
kontrahentéw na odpowiednie grupy: MSP, duzi przedsigbiorcy
oraz utrudnienia zwigzane z klasyfikacja; egzekwowanie
oswiadczen od dostawcow, takze zagranicznych. Podsumowujac,
rozumiemy, ze projekt ustawy jest na wstepnym etapie, stad
pewne niejasnosci, ktére na dalszym etapie prac zostang
skorygowane, a ustawa w koncowym brzmieniu bedzie jasna i
precyzyjna w zakresie dotyczacym obowigzku skladania
corocznych sprawozdan oraz gwarantowa¢ bedzie mozliwie
najmniej pracochtonne spelnianie wymogoéw sprawozdawczosci
przez przedsiebiorcow.

153.

Art. 13a

NBP

W pkt 11, w dodawanym art. 13a ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, w ust. 5 nalezy skresli¢ wyraz ,,za”,
analogicznie = w  tytule zalacznika  (jest ,terminach
za zaplaty”) — art. 13a ust. 1 wskazuje, ze przedsicbiorcy
przekazuja ,,sprawozdanie 0 stosowanych terminach zaptaty”, w
uzasadnieniu jest prawidlowo - o terminach zaptaty, ale w
cytowanym tytule zalacznika powtarza si¢ ,,za”.

Uwaga uwzgledniona
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Art. 13a Polska Izba | Postulujemy zmiang art. 13a ust. 2 w taki sposob, aby | Uwaga uwzgledniona
Informatyki I | raportowanie wartosci otrzymanych naleznosci bylo powigzane z
Telekomunikacji data wystawiania faktury lub jej datg wymagalnosci, a nie datg
doreczenie faktury (...).

PIIT zwraca uwage na dodatkowy problematyczny obowigzek
wynikajacy z projektowanej ustawy polegajacy na raportowaniu
wartosci nowych umow w okresie sprawozdawczym. Zatacznik
do ustawy o nazwie ,,Sprawozdanie o stosowanych terminach
zaptaty w umowach” zawiera wzér przykladowego raportu.
154. Przygotowanie takiego raportu moze napotyka¢ na istotne
trudnos$ci i wymaga¢ budowania raportowania na bazie pewnych
zalozen. Moga si¢ zdarza¢ sytuacje, iz jedna faktura prezentuje
ustugi wyswiadczone klientowi na podstawie kilku uméw (w
tym tylko jedna moze by¢ np. zawarta w danym roku
sprawozdawczym). Wprowadzenie zasady, iz kazda nowa
umowa dla klienta biznesowego musi skutkowa¢ nowa faktura,
zwiekszy czasochlonno$¢ 1 koszty obstugi procesoéw 1 nie bedzie
przyjazne z punktu widzenia klienta.

W  ocenie PIIT zagadnienie raportowania  wymaga
przeprowadzenia poglebionej analizy.

W sprawozdaniach przedsigbiorcy
beda raportowaé w zakresie praktyk
platniczych  bioragc pod uwage
terminy wystawienia faktury, a nie
doreczenia.

Art. 13b Pracodawcy RP Nalezy odstapi¢ od naktadania sankcji na osobe odpowiedzialng | Uwaga zostanie uwzgledniona.
za przekazanie sprawozdania przynajmniej w_pierwszym roku
obowiazywania nowych przepisow.

155.
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Art. 13c NBP W pkt 11, w dodawanym art. 13¢ nie okre$lono trybu, w jakim | Uwaga uwzgledniona
nastgpowac bedzie orzekanie w sprawie nakladania kar, o
ktorych mowa w przepisie. W podobnym przepisie w art. 13b
dokonano tego w ust. 3.
156.
Art. 13d Polska Izba | POSIL postuluje zmiang art. 10 pkt. 11) Projektu w zakresie | Wyjas$nienie
Spedycji i logistyki | dodawanego art. 13d ustawy o terminach z dnia 8 marca 2013 r. Zmodyfikowano przepisy w zakresie
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. kar administracyinych. Kara bedzie
poz. 684 oraz z 2018 r. poz. 650) poprzez dodanie ust. 7 o tresci: nakladana przez Prezesa UOKIK, po
» 1. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych podaje do dzeniu postenowania ’ na
publicznej  wiadomosci na stronie podmiotowej urzedu przEprowa Posiep U
: .. 5 ) o podmioty, ktore nadmiernie
obstugujgcego tego ministra, dane identyfikacyjne podmiotow , opbniaj sic ze splata zobowiazah
wobec ktorych zostata orzeczona kara administracyjna, o ktorej
mowa w art. 13d ust. 1.”
157. Uzasadnienie:

Samo wprowadzenie w projekcie kary administracyjnej za
nieterminowe regulowanie zobowigzan z tytulu transakcji
handlowych moze nie by¢ $Srodkiem wystarczajacym do
ograniczenia zatoréw platniczych. W zwigzku z powyzszym
postuluje si¢, aby dane identyfikacyjne podmiotéw, wobec
ktérych zostala orzeczona ww. kara, byly podawane przez
Ministra Finansé6w do publicznej wiadomos$ci. Powyzsze
stanowi¢  bedzie  dodatkowy 1  wspOtmierny = $rodek
dyscyplinujacy duzych przedsigbiorcéw w zakresie terminowego
regulowania swoich zobowigzan z tytutu transakcji handlowych.
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158.

Art. 13d

Zwiazek
Pracodawcow
,Polski  Zwigzek
Producentow
Lekow Bez
Recepty” PASMI

Nieuzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie dodatkowych kar dla
przedsiebiorcéw za przekroczenie okre$lonych poziomoéw
wartoscinieuregulowanych zobowigzan. Wystarczajacym dla
zachowania skuteczno$ci regulacji wydaje si¢ wprowadzenie
sankcji podatkowych zwigzanych z koniecznoscig
odpowiedniego rozliczania naleznos$ci 1 wierzytelnos$ci, ktore
zmniejszaja koszty uzyskania przychodu i majg bezposredni
wptyw na wysoko$¢ ptaconego podatku, co w praktyce
podmiotom stosujacym nadmiernie diugie terminy platnosci
przyniesie wymierne straty finansowe.

W tym miejscu nalezy dodatkowo podkresli¢, iz wprowadzenie
obligatoryjnosci takiej kary stanowi¢ moze dodatkowa sankcje
majaca wplyw na pogorszenie sytuacji finansowej karanego
podmiotu. Kara taka nie jest powigzana z zadnym innym
czynnikiem, takim jak uporczywe naruszanie przepisow ustawy
czy znaczne przekroczenie obowigzujacych terminow lub
progow dopuszczalnosci, nie wspominajgc nawet o czynnikach
czgsto w  zupetlno$ci  niezaleznych od  podmiotow.
Obligatoryjno$¢ takiej kary nie begdzie wiec stanowita czynnika
mobilizujagcego do okreslonego zachowania rynkowego.
Ewentualne wprowadzenie takiej sankcji w formie uzaleznionej
od mozliwych do zaistnienia okoliczno$ci w petni uzaleznionych
od okreslonych 1 §wiadomych dziatan podmiotéw, bytoby dalece
bardziej dyscyplinujace. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz
wysoko$¢ obligatoryjnej sankcji uzalezniona zostalta od
nieostrych przestanek zawartych w projektowanym akcie
prawnym, dodatkowo wuzaleznionych od arbitralnej oceny
okreslonego Organu. PASMI postuluje usunigcie tego przepisu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sankcja jest konieczna w celu
zapewnienia skutecznosci regulacji.

Zmodyfikowano przepisy w zakresie
kar administracyjnych. Kara bedzie
naktadana przez Prezesa UOKIiK, po
przeprowadzeniu postegpowania, na
podmioty, ktore nadmiernie
op6zniajg si¢ ze splata zobowigzan

159.

Art. 13d

PCC ROKITA SA

Jest to kolejne bardzo dobre zalozenie, ktére ma szanse by¢
efektywnym  rozwigzaniem  istniejagcych  probleméw  z
opoznieniami w platnosciach. W naszym odczuciu projekt
ustawy kladzie nacisk na to, czy faktura zostata zaptacona w

Wyjasnienie
Zmodyfikowano przepisy w zakresie

kar administracyjnych. Kara bedzie
naktadana przez Prezesa UOKIK, po
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terminie, nie za$ na fakt, jak dlugo trwata zalegltos¢. Uwazamy,
ze w kwestii zaleglo$ci wazne jest nie tylko czy dana faktura
zostala zaplacona po terminie, ale takze jak dlugo trwalo
opo6znienie. Przyktadowo, zalegtos¢ 1 dnia 1 200 dni nie powinny
by¢ traktowane jednakowo. Z tego wzgledu postulujemy
uwzglednienie tego aspektu w projekcie poprzez stosowng
modyfikacje wysokos$ci sankcji, uzalezniajgc ja od czasu trwania
przeterminowania. Jak juz wczesniej wspomnieliSmy, jezeli
ustawa zostanie przyjeta w obecnym brzmieniu, bedzie wymagac
od przedsigbiorcow dostosowania systemow informatycznych,
procedur oraz wprowadzenia nowych rozwigzan systemowych.
W  naszej ocenie, takie zmiany najcze$ciej wymagaja
zaangazowania zasobow i czasu. Powinno to by¢ uwzglgdnione
przy tworzeniu przepisOw przejSciowych 1 wprowadzajacych
ustawe, w szczegdlnosci dotyczacych daty wejscia w zycie
ustawy 1 odrebnie poszczegdlnych przepisow dotyczacych
obowigzku sprawozdawczosci. W tym miejscu chcieliSmy
pokusi¢ si¢ o uwage og6lng. Istotna cze§¢ wprowadzanych przez
Rzad przepisow, godzi w konkretne interesy poszczegdlnych
firm. To rodzi sprzeciw, ale w sumie jest w pewnym sensie
naturalne. Jezeli te interesy s3 w szerszym rozumieniu niezgodne
z interesem Panstwa to zrozumiata jest determinacja jego
przedstawicieli do wdrazania nowych rozwigzan prawnych. Z
drugiej strony wdrazane przepisy sa czesto niechetnie
przyjmowane przez firmy ze wzgledu na niejasne
sformutowania, badz nadmierng ilo§¢ formalnych obowigzkow.
Uwazamy, ze da si¢ pogodzi¢ rozwigzania rugujace pewne
patologie z  naszej  gospodarki, bez  nadmiernego
zbiurokratyzowania 1 pozostawiania zbyt duzego pola do
interpretaciji.

przeprowadzeniu postegpowania, na
podmioty, ktore nadmiernie
op0Ozniaja si¢ ze sptatg zobowigzan

160.

Art. 13d ust. 3

UOKIK

Projektowany art. 13d ust. 3 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach  handlowych przyznaje Szefowi Krajowej

Wyjasnienie

Zmodyfikowano tez przepisy
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Administracji Skarbowej kompetencje do nakladania kar
administracyjnych na okre§long kategori¢ przedsigbiorstw w
przypadku, jezeli w danym roku warto$¢ nieuregulowanych w
terminie zobowigzan z tytutu transakcji handlowych stanowi co
najmniej dwukrotno$¢ nieotrzymanych w terminie umownym
naleznosci z tytulu transakcji handlowych. Jednoczes$nie
projektowane przepisy okreslajg przestanki, jakie organ bierze
pod uwage przy wyznaczaniu wysokosci tej kary. Jedng ze
wskazanych przestanek jest ,,sytuacja finansowa wyrazajaca si¢
w szczegOlnosci w  wysokosci rocznych przychodow lub
dochodow  oraz  udziale  procentowym  zobowigzan
nieuregulowanych w terminie i naleznosci nieotrzymanych w
terminie w danym roku”. W konteks$cie powyzszej przestanki
pragne zauwazy¢, iz nie zdefiniowano w sposdb wyczerpujacy,
w jaki sposdb sytuacja finansowa podmiotu bedzie
uwzgledniana przy okreslaniu wysokosci kary. W przepisie
uzyto bowiem okres$lenia ,,w szczeg6lnosci”, co sugeruje, ze pod
uwage moga by¢ brane rdéwniez inne niz wymienione w
przepisie okoliczno$ci. W potocznym rozumieniu okreslenie
»sytuacja finansowa” oznacza czg¢sto ,.kondycje finansowa”,
ktora moze by¢ dobra lub zta. W konsekwencji nie jest
wykluczone, iz powodem obnizenia kary moze sta¢ si¢ np.
trudna sytuacja finansowa przedsigbiorcy (brak $rodkow
pienigznych itp.). ObniZenie to moze wowczas stanowic
selektywng korzys¢ ekonomiczng dla niektorych podmiotow
(np. bedacych w trudnej sytuacji) stanowigca pomoc publiczng.
W zwigzku z powyzszym, proponuje przeformutowanie ww.
przepisu w taki sposéb, aby zrezygnowac¢ z uwzgledniania
sytuacji finansowej podmiotu przy okreslaniu wysokosci
naktadanej kary pieni¢znej, badz tez poprzez wyczerpujace
okreslenie przestanek rozumianych jako sytuacja finansowa
podmiotu lub mechanizmu ustalania wysokosci kary pieniezne;j.

w zakresie kar administracyjnych.
Kara bedzie naktadana przez Prezesa
UOKIK, po przeprowadzeniu
postgpowania, na podmioty, ktore
nadmiernie opoOzniajg si¢ ze splatg
zobowigzan Przestanka miarkowania
zaktadajgca uwzglednienie sytuacji
finansowej  bedzie  umozliwiata
wziecie pod uwage zlozonej sytuacji
przedsigbiorcy, ktory jest zalezny od
swoich  kontrahentow,  specyfiki
tancucha dostaw oraz  ogélnej
koniunktury gospodarczej.
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161.

art. 13a-13d IAB Polska

Sygnalizujemy, ze przewidziana zmiana ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (dodanie

art. 13a; art. 10 projektu), wprowadzajaca obowigzek
corocznego przekazywania sprawozdania o stosowanych
terminach zaplaty naktada uciazliwy obowigzek
biurokratyczny, nieproporcjonalny do celu, ktory ma

realizowac. Sam fakt wprowadzenia raportowania nie zmniejszy
w zaden sposob zatorow platniczych, a zwigksza jedynie naktad
pracy. Ponadto, formularz, na ktérym nalezy skladaé
sprawozdania, jest bardzo szczegotowy imoze prowadzi¢ do
ujawnienia newralgicznych informacji, m.in. o strukturze dtugu.
Jesli celem tego przepisu jest wywarcie presji na dtuznikéw,
wystarczajacy  bylby  obowigzek  podania  informacji
0 stosowanych standardowo terminach zaptaty. Postulujemy
usuniecie tego obowigzku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzek bedzie dotyczyt tylko
najwiekszych przedsigbiorcow,
a koszt sporzadzenia sprawozdania
bedzie marginalny w stosunku do
skali dzialalno$ci. Z kolei korzysci
Z jawnos$ci raportow bedzie czerpat
caly rynek.

Art. 11. Zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spozywczymi

162.

UOKIK

Projekt przewiduje dodanie do dotychczasowego brzmienia
przepisu sformutowania ,, w szczegolnosci z naruszeniem ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.”

W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wprowadzenie przedmiotowej zmiany nie jest uzasadnione,
poniewaz dotychczasowe brzmienie przepisu jest w pelni
wystarczajagce. Ustawowe okreslanie praktyki nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej poprzez bezposrednie
odwotanie do naruszenia przepisow konkretnej ustawy nie
wydaje si¢ wlasciwe. Praktyka powinna by¢ okreslona w
sposob jak najbardziej ogolny, generalny, aby mogla
obejmowa¢ swoim zakresem jak najszersza game naduzyd¢.
Realizacja znamion praktyki moze stanowi¢ przy okazji
naruszenie przepisoOw innych aktow prawnych, co jednak nie ma

Wyjasnienie

W ocenie projektodawcy przepis
zawiera tres¢ normatywna,
przesadzajac  watpliwosci co do
zakresu obu ustaw.
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znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji takiej praktyki,
jako stanowiagcej  nieuczciwe  wykorzystywanie — przewagi
kontraktowej. Powyzszy zabieg nie tylko sprawi, ze katalog
praktyk stanie si¢ nieczytelny, ale moze budzi¢ w przysztosci
wiele watpliwosci interpretacyjnych. W szczeg6élnosci, przy
uwzglednieniu racjonalno$ci ustawodawcy, moze pojawié si¢
pytanie z jakich przyczyn ustawodawca przytoczyt wprost
naruszenie przepisow konkretnej ustawy akurat przy opisie
praktyki polegajacej na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw
zaplaty, podczas gdy nie uczynil tego przy opisie zadnej z
pozostatych praktyk. Moze to rodzi¢ ryzyko nieuprawnionej
argumentacji, ze wydluzanie terminow  zaptaty nalezy
interpretowa¢ kazdorazowo przez pryzmat naruszenia regut
zawartych w  tej ustawie, co doprowadzitoby do
nieuzasadnionego zawezenia zakresu tej praktyki. Majac
powyzsze na uwadze postuluje calkowita rezygnacje z
proponowanej  zmiany i pozostawienie  dotychczasowego
brzmienia przepisu. Wprowadzenie do ustawy
0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spoZywczymi
proponowanych zapisOw nie zwi¢kszy uprawnien Prezesa
UOKIK w zakresie podejmowanych dzialan, pozostawiajac
organowi mozliwos¢ badania zatorow platniczych wylacznie
w przypadku nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej.

163.

Sad Najwyzszy

Dostrzec nalezy, ze projektowana zmiana ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej z 2016 r. nie wnosi nic nowego do zakresu
zastosowania przepisu art. 7 ust. 3 pkt 4, gdyz odniesienie do
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych stanowi
jedynie egzemplifikacje dotychczasowej normy prawnej.

Wyjasnienie

W ocenie projektodawcy przepis
zawiera tre§¢ normatywna,
przesadzajac watpliwosci co do
zakresu obu ustaw.

Zalacznik do ustawy
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164.

NBP

Proponujemy na koncu tytulu zatgcznika wykresli¢c wyrazy ,,w

2

za .

Wyjasnienie
W tytule zalacznika chodzi o to, zeby
wpisa¢ za ktory rok skladane jest

sprawozdanie. Zostanie to
doprecyzowane.

Uzasadnienie

165.

NBP

W czesci I ,,Potrzeba 1 cel regulacji” proponujemy w czwartym
akapicie wskaza¢ wyjasnienie zastosowanego skrétu ,MSP”.
Jednocze$nie zwracamy uwageg, ze ww. skrot zostal uzyty w
tre$ci uzasadnienia kilkakrotnie (np. na str. 2 i 10), natomiast
petna nazwa, ktorej dotyczy ten skrét znajduje sie¢ dopiero na
stronie 11 uzasadnienia.

W czescei 11 ,,Szezegdlowy opis proponowanych zmian”:

- w pkt 4 w ostatnim akapicie wyraz ,,narzucani” proponujemy
zastapi¢ wyrazem ,,narzucaniu”,

- w pkt 8 w ppkt 1 w trzecim akapicie wyraz ,nieoptatnie”
proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,nieodptatnie”. Natomiast W
ppkt 4 w trzecim akapicie wyrazenie ,,w wysokosci o 1%
nalezno$ci  gltownej” proponujemy zastagpi¢ wyrazeniem
,»W wysokosci 1% naleznosci gléwne)”. W ppkt 5 na koncu
drugiego akapitu wyraz ,oceniania” proponujemy zastapi¢
wyrazem ,,oceniana’.

Uwagi uwzglednione

166.

Prokuratoria
Generalna RP

Z uzasadnienia nie wynika co jest przyczyna tak znaczacego
zroznicowania czasu (w transakcjach handlowych 14 dni, a w
’zwyktym” postgpowaniu nakazowym” — 2 miesigce), w jakim
nakaz powinien by¢ wydany lub powinna zosta¢ wyznaczona
rozprawa, co wyklucza dokonanie merytorycznej analizy tej
Kwestii.

Wyjasnienie
MPiT odstgpito od wprowadzania
zmian w postgpowaniu nakazowym

OSR
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167.

Generalny
Dyrektor
Krajowych
Autostrad

Drog
[

Jedyna watpliwos¢ dotyczyta pkt 2 ppkt 8 lit. ¢ Oceny Skutkéw
Regulacji, ktory przewiduje, ze zgodnie z projektowanymi
rozwigzaniami nie stanowi naruszenia dyscypliny finansoéw
publicznych niedochodzenie rekompensaty w wysokosci 40 euro,
gdy naleznos$¢ gtowna jest rowna lub wyzsza niz kwota 40 euro.
Natomiast z tekstu projektowanej ustawy (art. 7 pkt 1) wynika,
ze nie stanowi naruszenia dyscypliny finansOw publicznych
niedochodzenie rekompensaty w wysokosci 40 euro, gdy
wysokos¢ tej rekompensaty jest rowna lub przekracza wysokos¢
nalezno$ci gtownej.

Wyjasnienie

Zgodnie z projektem nie stanowi
naruszenia  dyscypliny  finanséw
publicznych niedochodzenie
rekompensaty (40 euro), jezeli jej
wysokos¢ jest rowna lub przekracza
wysoko$¢ naleznosci giownej. OSR
w pkt 2 ppkt 8 lit. ¢ jest zgodny
z projektem ustawy.
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Protokol rozbieznosci

do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych

Art. 2. Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
Art. 3. Zmiany w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych

Art. 5. Zmiany w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne

Lp.

Podmiot zgtaszajacy

Uwaga

Stanowisko MPIT

Ministerstwo Finansow

Woprowadzenie do ustaw o podatkach dochodowych
mechanizmu tzw. ulgi na zle dlugi nie jest wilasciwym
dzialaniem legislacyjnym. Zdaniem Ministra Finansow, fakt
korekty  strony  przychodowej o kwoty  wynikajace
Z niezaplaconych faktur nie spowoduje zwiekszenia sklonnosci
podatnika do terminowego regulowania dlugdéw, gdyz czesta
przyczyna nieregulowania dlugdw nie jest dominacja rynkowa,
ale brak plynnosci finansowej. Zwraca si¢ rOwniez uwage, 1z
jednym z gléwnych celow realizowanych w roku 2018 przez
Ministra Finanséw jest tzw. polityka ,3P” w prawie
podatkowym, czyli przejrzysto$¢, prostota 1 przyjaznosé
systemu podatkowego. Stanowi ona wyraz odchodzenia od
etapu intensywnego uszczelniania systemu podatkowego na
rzecz etapu jego upraszczania i racjonalizacji. Tymczasem
proponowane przepisy nie wpisuja si¢ w t¢ polityke. W
konsekwencji, Minister Finansow wnosi o wykreslenie
przepisOw _dokonujacych nowelizacji ustaw: 0 podatku
dochodowym _od 0sob fizycznych, 0 podatku dochodowym od
0s0b_prawnych, o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne, czyli

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie ulgi na zte dhugi

jest rozwigzaniem spotecznie
sprawiedliwym.
Obecnie  zasada  jest,  zZe

przychodem s3g kwoty nalezne
cho¢by faktycznie nie zostaly
otrzymane. Oznacza to, zZe
przychdéd podatkowy powstaje
niezaleznie od faktu uregulowania
naleznosci wynikajacej z tego

przychodu. Analogicznie
uregulowane s koszty
podatkowe. To ,premiuje”

nielojalnych dhuznikéw (maja oni
nizsza podstawe opodatkowania).
Proponujemy wprowadzenie do
PIT 1 CIT rozwigzania zblizonego
do tego, ktére funkcjonuje na
gruncie podatku VAT, gdzie




odpowiednio art. 2, 3 i 5 projektu. W zwiazku z uchyleniem
tych przepisow korekty bedzie wymagal przepis art. 13
projektu, okreslajacy termin wejscia w_zycie zmian ustaw

podatkowych.

rozwigzania dot. ,,nie$ciggnietych
wierzytelnosci” uregulowane sg
zaré6wno po stronie dtuznika, jak i
wierzyciela.

Taki mechanizm powinien
zmobilizowa¢  dluznikéw  do
terminowego regulowania
platnosci.
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Prezesie Rady Ministrow
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Opinia

0 projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych

. Uwagi ogélne

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow platniczych
(dalej: ,,Projekt”) — przekazany do zaopiniowania Radzie Legislacyjnej pismem Wiceprezesa
Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 21 wrze$nia 2018 r. — zmierza do zwigkszenia
dyscypliny platniczej w obrocie gospodarczym oraz eliminacji naduzywania swobody
zawierania umoOw na niekorzy$¢ wierzyciela poprzez przyjecie skutecznych instrumentow
ochrony wierzycieli 1 stanowi kolejny krok zmierzajacy do zwalczania op6znien w
ptatnosciach handlowych.

W uzasadnieniu Projektu projektodawca stusznie zauwazyt, ze jedna z przyczyn
niemozno$ci wykorzystania potencjatu rozwojowego przez polskich przedsigbiorcow, w tym
szczegolnie tych z sektora MSP, sg problemy z ptynnoscia finansowa. Ktopoty z ptynnoscia
wynikaja z kolei miedzy innymi z tzw. zatorow platniczych. Projektodawca zdefiniowat
zatory platnicze jako nieterminowe wywigzywanie si¢ Z odroczonych ptatnosci. Kolejnym,
zdecydowanie negatywnym zjawiskiem, ktore wystepuje w praktyce obrotu gospodarczego,
jest stosowanie zbyt diugich, czesto nieuzasadnionych gospodarczym charakterem danej
transakcji, termindOw ptatnosci za dostarczone towary i ushugi. Brak terminowej zaplaty za
towary lub ushugi, jak rowniez dlugie oczekiwanie na nig, generuje Szereg negatywnych
konsekwencji, do ktorych projektodawca zaliczyt:

. brak mozliwosci regulowania przez wierzycieli wlasnych naleznosci, co prowadzi¢
moze do narastania zjawiska zatorow platniczych — kolejne przedsigbiorstwa w tancuchu
dostaw nie otrzymujg naleznosci za dostarczone towary lub wykonane ustugi, co czesto
negatywnie wplywa na kondycje i rozwdj przedsiebiorstw w konkretnej branzy szczeg6lnie

dotknigtej zatorami;



. ponoszenie dodatkowych (ponad konieczne) kosztow prowadzenia dziatalnoSci
zwigzanych z przeterminowanymi nalezno$ciami — przedsigbiorcy ptacg za uzyskanie
alternatywnego zrddla pieniadza oraz za obsluge przeterminowanych naleznosci, w tym
wdrozenie procedur ograniczania ryzyka wspolpracy z nierzetelnym kontrahentem. Co wazne,
te dodatkowe koszty sg najwyzsze dla mikro- i matych przedsi¢biorcow;

. ostabienie inwestycji — szczegdlnie przez przedsigbiorcow z sektora MSP. Wynika to z
faktu, ze inwestycje charakteryzuja si¢ duza elastyczno$cia, czyli mozliwoscig odlozenia ich
W czasie w przypadku problemow z kapitalem,;

. trudnosci z wprowadzaniem na rynek nowych produktéw, co w konsekwencji hamuje
rozw0j przedsigbiorstw (wzrost);

. konieczno$¢ podnoszenia cen produktéw lub ustug;

. zmniejszanie funduszu wynagrodzen w tym ograniczanie zatrudnienia.

Wskazane wyzej spostrzezenia sa shuszne, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie Projektu w Zaden sposob nie odnosi si¢ do problematyki przyczyn powstawania
w Polsce zatoréw platniczych. Z kolei w Ocenie Skutkow Regulacji tworcy Projektu
ograniczyli si¢ do wskazania dwodch takich przyczyn (tj. brak $rodkéw finansowych u
przedsiebiorcy oraz umyS$lne nieplacenie naleznosci jako strategia funkcjonowania
przedsigbiorstwa — zob. Ocena Skutkow Regulacji, s. 2), ktére zreszta zostaly wskazane
bardzo pobieznie i nie dotykaja calej istoty i ztozonosci tego zjawiska. Tymczasem w Polsce i
na $wiecie byly prowadzone wielokrotnie naukowe badania przyczyn powstawania zatoréw
platniczych 1 zostaly tez wypracowane roznorodne $rodki zaradcze, bynajmniej
nieograniczajace si¢ do samego tylko tworzenia ustaw.

Wsrdéd  glebszych przyczyn zatorow platniczych nalezy wymieni¢ przyczyny
zewnetrzne  (makroekonomiczne) oraz wewnetrzne, zwigzane z polityka samego
przedsigbiorcy. Do przyczyn zewngtrznych zalicza si¢ przede wszystkim koniunkture
gospodarcza, polityke pienigzng 1 fiskalng, sytuacje finanséw publicznych. Natomiast wsrod
przyczyn wewnetrznych nalezy w pierwszym rzedzie wymieni¢ utomng polityke samego
przedsigbiorcy w zakresie ksztattowania jego kapitalu obrotowego netto. Mankamenty tej
polityki polegaja na niedostatecznym wykorzystywaniu przez przedsigbiorce istniejacych
rezerw plynnos$ci oraz na ztym zarzadzaniu $rodkami pieni¢znymi, nalezno$ciami, zapasami 1
zobowigzaniami z tytutlu dostaw i ustug. Wyeliminowanie tych mankamentéw wymaga
lepszego zarzadzania ryzykiem zwigzanym z odroczonymi platnosciami oraz bardziej
optymalnego ksztaltowania poziomu ptynnosci u przedsigbiorcy, poprzez oddziatywanie na

aktywna oraz pasywna strong bilansu (G. Golawska-Witkowska, E. Mazurek-Krasodomska,
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A. Rzeczycka, Zatory platnicze a odroczone platnosci, Pieniagdze i Wiez 2016, nr 3(72), s. 50-
51 oraz wskazana tam dalsza literatura).

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze zjawisko zatoréw platniczych ma wiele przyczyn i
stosownie do tego réznorodne powinny by¢ srodki stuzgce ograniczaniu tego zjawiska. Wsrod
tychze instrumentow zaradczych powinny si¢ znajdowac nie tylko srodki prawne w postaci
aktow prawnych, ale rowniez inne instrumenty, w tym okreslone rozwigzania organizacyjne i
przedsigwzigcia gospodarcze (takze zreszta w pewnym zakresie regulowane prawem).
Specjalisci zajmujacy si¢ zjawiskiem zatorow ptatniczych w Polsce wskazujg na koniecznos¢
wdrazania takich remediow jak: stale polepszanie i rozszerzanie dostepu przedsiebiorcow do
informacji o zalegto$ciach publicznoprawnych przedsigbiorcow oraz 0sdb powigzanych z
nimi kapitalowo; promowanie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw; wsparcie dla
przedsiebiorcow poszukujacych 1 wdrazajacych bardziej innowacyjne sposoby walki z
zatorami ptatniczymi (takimi jak mikrofaktoring); zwigckszanie roli organizacji zrzeszajacych
przedsiebiorcoOw (stowarzyszen branzowych, samorzadu gospodarczego) w wypracowywaniu
standardow dotyczacych terminéw i warunkow platnosci; zwigkszanie zakresu korzystania
przez przedsiebiorcow z elektronicznych faktur oraz elektronicznych systemoéw zarzadzania
umowami z wierzycielami i dluznikami; dalsze utatwienia dla wierzycieli w dochodzeniu ich
naleznosci od kontrahentow (P. Bialowolski, A. Laszek, Zatory platnicze: duzy problem dla
matych firm, Forum Obywatelskiego Rozwoju, 2017, s. 42-43, opracowanie dostgpne na
stronie: https://for.org.pl/pl/a/5213,raport-for-zatory-platnicze-duzy-problem-dla-malych-

firm; E. Maczynska, Wierzytelnosci — fundamentalna kwestia ekonomiczna i prawna [w:]
Ochrona praw wierzycieli w Polsce. Wymiar ekonomiczny. Koszty transakcyjne. Prawne
formy zabezpieczen. Informatyzacja sqdownictwa, red. J. Gotaczynski, E. Maczynska,
Warszawa 2017, s. 49-50).

Niezaleznie od powyzszego, dzialania legislacyjne zmierzajace do zwalczania
opoznien w ptatnosciach handlowych nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Ograniczenie
opoznien w platno$ciach przyczyni si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsiebiorcow, w
szczegdlnosci matych 1 $rednich przedsigbiorcéw, poprawi przeptywy pienigzne w
przedsigbiorstwach, a w konsekwencji ograniczy zjawisko niewyptacalnosci przedsigbiorcow.

W dalszej czgséci opinii zostang przedstawione uwagi szczegdétowe odnoszace si¢ do
poszczegbdlnych przepiséw Projektu. Uwagi szczegotowe zostang przedstawione odrebnie dla

przepisow prawa podatkowego ujetych w Projekcie (art. 2, 3 i 5 Projektu) oraz dla


https://for.org.pl/pl/a/5213,raport-for-zatory-platnicze-duzy-problem-dla-malych-firm
https://for.org.pl/pl/a/5213,raport-for-zatory-platnicze-duzy-problem-dla-malych-firm

pozostatych przepisow. Taka konstrukcja opinii znajduje swoje uzasadnienie w tematycznym
powigzaniu projektowanych zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych?,
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych? oraz ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne® co uzasadnia ich

taczne zaprezentowanie.

1. Uwagi szczegolowe dotyczace art. 1, art. 4, art. 6-13 Projektu

Art. 1

Przepis art. 1 Projektu dotyczy zmian w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego®. Zaproponowane zmiany wprowadzaja uproszczona procedure
nakazowa, nakladaja na sad obowigzek doliczania z urzedu odsetek za opodznienie w
transakcjach handlowych oraz dostosowuja obecne regulacje do zmian w ustawie o terminach

zaplaty w transakcjach handlowych®.

Art. 1 pkt1a)

(proponowana zmiana w art. 485 § 2a k.p.c.)

Zmiana jest konsekwencja dodania w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych przepisu przewidujacego podwyzszenie kwoty rekompensaty o 1% kwoty

naleznosci gtownej (dodawany ust. 1 w art. 10). Proponowana zmiana nie budzi watpliwosci.

Art. 1 pkt 1b)

(zmiana polegajaca na dodaniu § 2b w art. 485 k.p.c.)

Proponowana zmiana wprowadza uproszczong procedure nakazowa w przypadku gdy

warto$¢ roszczenia nie przekracza 75.000 zi.

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 ze
zm.), dalej jako: ,,u.p.d.o.f.”.

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1036 ze
zm.), dalej jako: ,,u.p.d.o.p.”

3 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2157 ze zm.), dalej jako: ,,u.z.p.d.”.

4Dz. U. 22018 1., poz. 1360 z p6zn.zm.

® Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684),
dalej jako: ,utz”.



Obecnie, zgodnie z art. 485 § 2a k.p.c., sad wydaje nakaz zaptaty na podstawie
dotaczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego S$wiadczenia
niepienieznego, dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powo6d dochodzi
naleznos$ci zaptaty §wiadczenia pieni¢znego, odsetek w transakcjach handlowych okreslonych
W utz lub kwoty, o ktéorej mowa w art. 10 ust. 1 utz, oraz na podstawie dokumentow
potwierdzajacych poniesienie kosztow odzyskiwania nalezno$ci, jezeli powod dochodzi
rowniez zwrotu kosztow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 utz. W uzasadnieniu Projektu
wskazano, ze obecnie powod aby uzyskac¢ nakaz zaptaty musi przedstawi¢ dowod spetienia
$wiadczenia wzajemnego co w praktyce jest trudne gdyz sady w zasadzie akceptuja wylacznie
protokot odbioru. Projektodawca proponuje wiec aby zamiast przedstawienia dowodu
spelnienia $wiadczenia wzajemnego powdd mogt jedynie uprawdopodobni¢ spelnienie
swiadczenia wzajemnego (projektowany § 2b art. 485 k.p.c.).

Propozycja ta nie zasluguje na aprobate.

Po pierwsze, nie wydaje si¢ aby rzeczywiscie sady akceptowaly wylacznie protokoét
odbioru, gdyz to, jaki dokument jest dowodem spelnienia wzajemnego S$wiadczenia
niepienigznego, zalezy od charakteru tego $swiadczenia. W niektorych przypadkach (roboty
budowlane, umowa o dzielo) faktycznie moze by¢ to jedynie protokdt odbioru. W innych
przypadkach bedzie to np. dowod dostawy. W praktyce obrotu gospodarczego uzyskiwanie
dowodéw odbioru czy tez dostawy jest powszechne, a z punktu widzenia bezpieczenstwa
obrotu powinno by¢ promowane. W razie ewentualnego sporu co do zasadno$ci nalezno$ci
posiadanie dowodu spelnienia §wiadczenia wzajemnego zdecydowanie utatwia dochodzenie
naleznosci.

Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c.
nakaz zaptaty z chwila wydania stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalnosci. Przyjecie zaproponowanego rozwigzania oznaczatoby, ze wierzyciel
moglby uzyskac zabezpieczenie swojego roszczenia rowniez wowczas gdy wedtug ogdlnych
zasad nie istniatyby podstawy do zabezpieczenia roszczenia zgodnie z art. 730(1) § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem do udzielenia zabezpieczenia niezbedne jest nie tylko
uprawdopodobnienie roszczenia (jak w projektowanym ust. 2a art. 485) ale rowniez
wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jest to wyraz zalozenia, ze
zabezpieczenie jest pewnym wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktorg dopiero roszczenie
udowodnione daje wierzycielowi podstawe do ingerencji w sfer¢ majatkowa dtuznika.

Tymczasem, projektowany § 2b art. 485 k.p.c. pozwoli uzyskaé zabezpieczenie jedynie na



podstawie uprawdopodobnienia roszczenia bez koniecznos$ci wykazania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

Po trzecie, proponowana regulacja zdecydowanie uprzywilejowuje potencjalnego
wierzyciela kosztem dtuznika. W postepowaniu zabezpieczajacym, oprocz wskazanego wyzej
szerszego katalogu przestanek udzielenia zabezpieczenia, dtuznik jest chroniony rowniez w
ten sposob, ze sad moze zabezpieczy¢ interesy dtuznika poprzez zobowigzanie wierzyciela do
zlozenia kaucji. Zgodnie z art. 739 § 1 k.p.c., wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia sgd moze uzalezni¢ od ztozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie
roszczen obowigzanego lub, stosownie do okolicznos$ci, innych 0sob, powstalych w wyniku
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystugiwato obowigzanemu
lub, stosownie do okolicznos$ci, innym osobom dotknigtym wykonaniem postanowienia o
zabezpieczeniu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi nalezno$ciami zaraz po kosztach
egzekucyjnych. Zgodnie z art. 743 § 3 k.p.c,, jezeli wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu zostato uzaleznione od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie
roszczen obowigzanego, powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu,
sad nadaje mu klauzule wykonalnosci albo przewodniczacy zaopatruje je we wzmianke o
wykonalnosci, po ztozeniu kaucji. Tymczasem, projektowany § 2b art. 485 k.p.c. nie tylko
liberalizuje przestanki uzyskania zabezpieczenia w postaci nakazu zaptaty w poréwnaniu do
uzyskania zabezpieczenia w postgpowaniu zabezpieczajacym, ale nie przewiduje zadnej

ochrony dla dtuznika.

Art. 1 pkt 1c)

(zmiana polegajaca na dodaniu § 2¢ w art. 485)

Projektodawca proponuje dodanie w art. 485 § 2¢ W nastepujacym brzmieniu: ,,W
nakazie zaplaty, o ktorym mowa w § 2b, sad z urzedu zasadza na rzecz powoda odsetki za
opo6znienie w transakcjach handlowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych oraz kwotg, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 tej
ustawy albo tg kwotg powiekszong zgodnie z art. 10 ust. 1a tej ustawy [podkreslenie dodane —
przyp.]”.

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ negatywnie z nast¢pujacych wzgledow:

1. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza podstawowa zasade

wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest
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zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita
partium), a wigc nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢
czegos jakosciowo innego albo w wigkszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powddztwo na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zasada ta jest wyrazem
podstawowego dla procesu cywilnego zalozenia, ze to powdd jest dysponentem
procesu, to dla ochrony jego intereséw proces zostal wszczgty i to on decyduje co jest
przedmiotem procesu. Zatozenie, ze sad z urzedu ma dolicza¢ odsetki za opdznienie w
transakcjach handlowych jest sprzeczne z przedstawiong wyzej zasadg.

Projektowany przepis nie ma uzasadnienia aksjologicznego. Trudno zrozumie
dlaczego sad powinien z urzgdu orzekaé o odsetkach, a nie ma obowigzku orzekania z
urzedu o $wiadczeniu gldownym, np. wowczas gdy powdd dochodzi jedynie czesci
kwoty z niezaptaconej faktury. Brak mozliwosci orzekania z urzedu o roszczeniu,
ktorego nie dochodzi powdd jest zatozeniem stusznym. Jednakze zasada ta powinna
tak samo dotyczy¢ naleznosci gtownej, jak i odsetek.

Projektowana zmiana zdaje si¢ zakladaé, ze powdd odsetek nie dochodzi przez
przeoczenie czy tez nieznajomo$¢ prawa. Tymczasem moze by¢ tak, ze powod nie
dochodzi odsetek, gdyz zaliczyt na poczet odsetek czeSciowe wplaty dokonane przez
dhluznika. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzglgdem tego samego
wierzyciela kilka dlugdw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu $wiadczenia
wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dhugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dtugiem zalegle
naleznos$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gtowne.

Projektowany przepis naklada na sad obowigzek orzekania z urzedu o odsetkach,
podczas gdy z dokumentéw zalaczonych do pozwu moze nie wynika¢ poczatkowy
termin biegu odsetek. Termin zaptaty powinien by¢ okreslony w umowie. Umowe
powod powinien zatgczy¢ do pozwu. Nie oznacza to jednak, ze zawsze w umowie
pisemnej bedzie okreSlony termin zaplaty. Po pierwsze, jezeli dla dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej nie jest wymagana forma pisemna, to strony moga
zawrze¢ umowe¢ rowniez ustnie (z oczywistych wzgledow umowa ustna nie pozwoli
na uzyskanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym) albo w sposdb mieszany
tzn. mogg zawrze¢ umow¢ pisemng ograniczong jedynie do essentialia negotti danej
czynnosci prawnej. W takiej sytuacji termin zaptaty moze zosta¢ uzgodniony ustnie
pomiedzy stronami i wowczas nie bedzie wynikal z umowy, ale bedzie np. okreslony

na fakturze albo rachunku. Jednakze ustawodawca nie naktada na powoda obowigzku
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zalgczania do pozwu faktury lub rachunku, ale jedynie dowodu doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku. W praktyce sadowej bardzo czg¢sto do pozwu jest zataczane
jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, ale nie jest zalaczana sama
faktura albo rachunek. Moze wiec zdarzy¢ si¢, ze sad nie begdzie mial mozliwosci

ustalenia poczatkowego terminu biegu odsetek.

Art. 1 pkt 2)

(zmiana art. 486 § 2 k.p.c.)

Obecnie, zgodnie z art. 486 § 2 k.p.c., w sprawach, o ktorych mowa w art. 485 § 2a,
sad wydaje nakaz zaptaty, a w razie braku podstaw do jego wydania przewodniczacy
wyznacza rozprawe albo posiedzenie niejawne nie pdzniej niz przed uptywem 2 miesi¢cy od
dnia wniesienia pozwu albo od dnia uzupehlienia brakoéw pozwu. Projektowana zmiana
zaktada skrocenie tego terminu do 14 dni w sprawach, o ktorych mowa w art. 485 § 2b, czyli
w sprawach, w ktorych warto$¢ roszczenia nie przekracza 75.000 zt. Takie skrocenie terminu
oznacza, ze w sprawach tych wyznaczenie terminu rozprawy zawsze nastgpi bez otrzymania
odpowiedzi na pozew gdyz z uwagi na zasady dotyczace przygotowania i obrotu
korespondencji w sadzie oraz zasady doreczania przesylek sadowych przez doreczyciela
pocztowego nie bedzie mozliwe w takim terminie otrzymanie odpowiedzi na pozew. To z
kolei uniemozliwi rzetelne wyznaczenie terminu rozprawy tj. w taki sposob, aby na jednym
terminie przeprowadzi¢ cale postgpowanie dowodowe 1 wyda¢ wyrok. Jezeli bowiem
pozwany zgtosi w odpowiedzi na pozew wnioski dowodowe 0 przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow, to Sswiadkowie ci nie zostang wezwani na wyznaczony juz termin, gdyz
czas, ktory sedzia przeznacza na posiedzenie wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy
jest dostosowany do ilosci czynnosci, ktore na tym posiedzeniu maja by¢ przeprowadzone.
Wobec tego, w pelni podzielajac dazenie projektodawcy do skrocenia czasu trwania
postepowania sgdowego, nalezy zaproponowaé¢ zamiast 14 dni przynajmniej termin 1
miesigca od dnia wniesienia pozwu. Taki termin® pozwoli na wystanie pozwanemu odpisu

pozwu, otrzymanie odpowiedzi na pozew i wyznaczenie terminu rozprawy.

art. 4

® Nalezy przy tym mie¢ $wiadomo$¢, ze rOwniez ten termin nie bedzie tatwy do dotrzymania zwlaszcza w
sadach rejonowych, w ktorych obciazenie s¢dziow jest bardzo duze.



Przewidziane w Projekcie zmiany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’
nalezy zasadniczo oceni¢ pozytywnie, z uwzglednieniem uwag wskazanych ponizej.

Proponowane zmiany zakladajg uzupeklienie katalogu czynéw nieuczciwej
konkurencji o dziatanie polegajace na ,,narzucaniu przez przedsi¢gbiorce nadmiernie diugich
terminOw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane ustugi, w szczegolnosci z
naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych” (dodany art. 17g w uznk). Odpowiedzialno$¢ za taki czyn zabroniony bedzie
miata charakter prywatnoprawny, czyli begdzie wymagaé aktywnosci pokrzywdzonego
wierzyciela. Wierzyciel bedzie mogt skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 18 uznk,
w szczeg6lnos$ci z roszczenia o odszkodowanie lub o zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci. Zasadniczo nalezy uznaé, ze propozycja ta realizuje cel Projektu i moze przyczynic¢
si¢ do zmniejszenia zatoroOw platniczych oraz eliminacji niepozadanych zachowan w obrocie
gospodarczym.

Niemniej jednak watpliwosci moze budzi¢ zaproponowana w Projekcie legalna
definicja nowego czynu nieuczciwej konkurencji w postaci narzucania przez przedsigbiorce
nadmiernie dtugich termindw zaplaty za dostarczone produkty lub wykonane ustugi (art. 17g
ust. 2 uznk w brzmieniu przewidzianym w Projekcie). W projektowanej definicji zawarto
odwotanie do pojecia ,,dobrych obyczajow” (,,Przez narzucanie przez przedsigbiorce
nadmiernie dlugich termindéw zaplaty rozumie si¢ ustalenie w umowie terminu zaptlaty z
naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych na skutek wykorzystania przez dluznika znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym migdzy dluznikiem a wierzycielem w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami [podkreslenie dodane — przyp.]”). W tym kontekscie z pewnoscig pojawi si¢ w
praktyce spor prawny w kwestii tego, czy ,,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 17g ust. 2 uznk
w brzmieniu przewidzianym w Projekcie oznaczajg to samo co ,,dobre obyczaje” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, czy tez — alternatywnie — jest to pojecie swoiste, ktore nalezy
rozumie¢ uwzgledniajac specyfike czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
narzucaniu nadmiernie dtugich terminéw zaptaty.

Aby zilustrowa¢ wage zarysowane] wyzej watpliwosci interpretacyjnej nalezy

przypomnie¢, ze w doktrynie prawa konkurencji od poczatku obowigzywania uznk toczy si¢

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419, z pézn.
zm); dalej jako uznk.



spér w kwestii znaczenia prawnego klauzuli generalnej definiujgcej czyn nieuczciwej
konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta.”). Jeden poglad zaktada, ze przy stosowaniu uznk do czyndw nieuczciwej
konkurencji szczegdtowo zdefiniowanych w uznk nie nalezy siega¢ do klauzuli generalnej
zawartej w art. 3 ust. 1 uznk (A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji
(analiza pojecia), Przeglad Prawa Handlowego 1994, nr 10, s. 3). Drugi poglad zaktada, ze
przy stosowaniu uznk do czynow nieuczciwej konkurencji szczegétowo zdefiniowanych w
uznk nadal nalezy wspotstosowac klauzule generalng z art. 3 ust. 1 uznk, co sprawia, ze dany
czyn nieuczciwej konkurencji szczegdtowo zdefiniowany w uznk ma taki charakter tylko
wtedy, gdy dodatkowo spetnia przestanki z art. 3 ust. 1 uznk (w tym sprzecznos$¢ z dobrymi
obyczajami, zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsigbiorcy lub klienta). Ten
ostatni poglad obecnie zdecydowanie przewaza w doktrynie i orzecznictwie (zob. szeroko M.
Zdyb, Art. 3 [w:] A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka,
J. Sroczynski, M. Szydto, M. Wyrwinski, M. Zdyb, Ustawa o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. M. Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa 2011, s. 87 i n.). Przy
zatlozeniu dominowania tego drugiego pogladu nie ma potrzeby odwolywania si¢ w
szczegotowych definicjach czyndow nieuczciwej konkurencji skodyfikowanych w uznk do
tych poje¢, ktore 1 tak juz wystepuja w klauzuli generalnej w art. 3 ust. 1 uznk, w tym do
pojecia ,,dobrych obyczajéw”. Ustawodawca do tej pory w zasadzie unikat takich powtérzen,
z jednym wyjatkiem dotyczacych czyndéw nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy.
Mianowicie, przy definiowaniu czynéw nieuczciwe] reklamy ustawodawca postuzyl sie
pojeciem ,,dobrych obyczajow” (zob. art. 16 ust. 1 pkt 1 1 art. 16 ust. 3 uznk). W zwiazku z
tym w doktrynie wywiazat si¢ nierozstrzygnigty do dzisiaj spor prawny w kwestii tego, czy
,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 3 uznk oznaczaja to samo co
,,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk (zob. zreferowanie tego sporu i podanie
nazwisk protagonistow w pracy M. Sieradzka, Art. 16 [w:] A. Michalak, M. Mioduszewski, J.
Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka, J. Sroczynski, M. Szydlo, M. Wyrwinski, M. Zdyb,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, op. cit., s. 581 i n.).

Na gruncie projektowanej definicji mozna co prawda zaproponowac takg interpretacje,
zgodnie z ktorg odwotanie do pojecia ,,dobrych obyczajow” bedzie stanowito modyfikacje
(zawezenie i uzupehnienie) klauzuli generalnej ujetej w art. 3 ust. 1 uznk. Ot6z, zgodnie z art.
3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, co oznacza, ze do zakwalifikowania okreslonego dziatania jako czynu
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nieuczciwej konkurencji wystarczy (po spetnieniu dalszych przestanek okreslonych w tym
przepisie) zidentyfikowanie alternatywnie sprzeczno$ci tego dziatania z prawem lub z
dobrymi obyczajami. Tymczasem, na gruncie zaproponowanej definicji narzucania przez
przedsigbiorce nadmiernie dtugich termindéw zaptaty mozna przyjac, ze chodzi o dzialanie,
ktore jednoczesnie (Kumulatywnie) jest sprzeczne z prawem (,,ustalenie terminu zaplaty z
naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych”) i dobrymi obyczajami (dziatanie to ma by¢ realizowane przez wykorzystanie
przez dluznika znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym migdzy diuznikiem a
wierzycielem w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami). Jezeli taka byla intencja
projektodawcy co do znaczenia zaproponowanej definicji warto bytoby szczegoétowo wyjasnic
to w uzasadnieniu Projektu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zaproponowana wyzej interpretacja
oznacza, ze zakres zastosowania projektowanego przepisu bedzie bardzo waski. W tym
konteks$cie zastanawia rowniez to, dlaczego projektodawca ograniczyt zakres projektowanej
definicji wylacznie do sytuacji, gdy ustalenie niezgodnych z ustawg terminéw zaplaty
nastepuje wskutek wykorzystania znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym migdzy
dluznikiem a wierzycielem. Po pierwsze, nie tylko roznice w potencjale ekonomicznym moga
powodowa¢ zachwianie rOwnowagi negocjacyjnej przedsiebiorcow. Po drugie, wymaganie
aby dysproporcja w potencjale ekonomicznym byta znaczna, a jej wykorzystanie nastgpito w
sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami® powoduje, ze wykazanie tych okolicznosci w
przypadku ewentualnego sporu moze by¢ znacznie utrudnione.

Mozna ponadto postawi¢ pytanie, dlaczego do przyktadowego katalogu czynow
nieuczciwej konkurencji wymienionego w art. 3 ust. 2 uznk, zawierajgcego najbardziej istotne
czyny sposrod tych unormowanych w uznk, tworcy Projektu nie dodaja czynu w postaci
narzucania przez przedsigbiorce nadmiernie dlugich terminéw zaptaty za dostarczone
produkty lub wykonane ushlugi, skoro, jak wynika z catego Projektu i jego uzasadnienia,
przywiazuja oni tak mocng wage do konieczno$ci zwalczania nieuczciwego wydtuzania
termindw zaptaty? W zasadzie de lege ferenda powinno by¢ tak, ze w art. 3 ust. 2 uznk
powinny by¢ wymienione wszystkie czyny nieuczciwej konkurencji szczegdtowo
unormowane w uznk (co oczywiscie nie powinno wyklucza¢ réwnolegltego stosowania do

tych czynow klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 uznk, razem z przepisami szczegétowymi uznk

8 Taka definicja a contrario zaklada rowniez, Ze moze nastgpi¢ ustalenie termindw zaplaty z naruszeniem
przepisow utz na skutek wykorzystania przez dtuznika znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym
migdzy dluznikiem a wierzycielem, ale w sposob zgodny z dobrymi obyczajami, co budzi zasadnicze
watpliwosci.
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definiujgcymi poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji), zas niezaleznie od tego za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk powinien by¢ uznawany kazdy czyn
spetniajacy przestanki klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 uznk, nawet jezeli nie jest on
wymieniony w przyktadowym katalogu z art. 3 ust. 2 uznk oraz nie jest unormowany w
szczegdlowych przepisach uznk. Takie rozwigzanie prawne byloby poprawne i konsekwentne
z formalnoprawnego punktu widzenia, a ponadto realizowatoby cele uznk.

Podsumowujac:

a) W uzasadnieniu Projektu ustawy projektodawca powinien odnies¢ si¢ do
wskazanych wyzej trudnos$ci interpretacyjnych zwigzanych z odwotaniem do
pojecia ,,dobrych obyczajow”, ktore to pojecie i1 tak juz wystepuje w majagcym w
tym przypadku paralelne zastosowanie przepisie art. 3 ust. 1 uznk;

b) Projektodawca winien rozwazy¢ czy z punktu widzenia celow Projektu
zaproponowana definicja narzucania nadmiernie dlugich terminow zaptaty nie
powinna mieé szerszego zakresu i odnosi¢ si¢ do kazdej sytuacji ustalenia terminu
zaplaty z naruszeniem przepisdw Utz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami®;

C) Z punktu widzenia celow Projektu celowe byloby dodanie do katalogu
okreslonego w art. 3 ust. 2 uznk czynu w postaci narzucania przez przedsi¢biorce
nadmiernie dlugich termindéw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane

ustugi.

Art. 6

Przepis art. 6 Projektu ustawy przewiduje zmiang art. 200 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych?®, ktéry wymienia enumeratywnie przypadki naruszenia przepisow ustawy,
kreujace po stronie zamawiajacego odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow Prawa
zamowien publicznych.

W uzasadnieniu Projektu ustawy projektodawca wskazat, ze “Na rynku zamoéwien
publicznych nadal nie osiggni¢to pozadanego, wysokiego poziomu przestrzegania ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych”. Spostrzezenie to jest trafne i uzasadnia

wprowadzenie wyraznego przepisu sankcjonujacego naruszenia przepisOw o terminach

® Przy zalozeniu, ze projektodawca zaklada konieczno$¢ kumulatywnego wystgpienia dwoch okolicznosci, tj.
sprzeczno$ci z prawem i dobrymi obyczajami, co jak wskazano w pkt a) winien wyjasni¢ w uzasadnieniu
Projektu.

10 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.);
dalej jako: ,,Pzp”.
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zaptaty w transakcjach handlowych przy zawieraniu umow w sprawach zamowien
publicznych.

W konsekwencji, Projekt trafniec proponuje, aby karze pienigznej podlegal
zamawiajacy, ktory zawiera umow¢ z naruszeniem przepisow Utz (nowy art. 200 ust. 1 pkt 5
Pzp). W tym kontek$cie pojawia si¢ wszakze pytanie, dlaczego twoércy Projektu nie
zdecydowali si¢ przewidzie¢ kary pieni¢znej dla zamawiajacego, ktory zawiera umowe z
naruszeniem terminow zaptaty przewidzianych w samej ustawie Pzp? Chodzi tutaj
mianowicie o art. 143b ust. 2 Pzp w zw. z art. 143d ust. 1 pkt 5 Pzp. De lege ferenda byloby
warto sankcjonowac karg pieni¢zng réwniez tych zamawiajacych, ktorzy zawieraja umowe w
sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisOw Pzp moéwiacych o terminach
zaptlaty, tym bardziej ze do tych ostatnio wspomnianych przepisoéw Projekt odwotuje si¢ w
art. 7, gdzie naruszenie tychze przepiséw jest przez twoércow Projektu kwalifikowane jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zob. art. 7 pkt 2 Projektu, w zakresie, w jakim
zostaje dodany nowy art. 16 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).

Art. 7

Przepis art. 7 Projektu ustawy dotyczy zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych!!. Proponowane zmiany
sa dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze projektodawca okre§la typy zachowan, ktére nie sa naruszeniami
dyscypliny finansow publicznych (art. 7 pkt 1). Nalezg do nich przede wszystkim: dokonanie
zaplaty naleznosci handlowej przed terminem zaplaty okreSlonym w umowie oraz
niedochodzenie rekompensaty z tytulu braku terminowego zaptaty, jesli rekompensata ta jest
rowna lub przekracza wysokos$¢ naleznosci gtownej.

Po wtore, projektodawca okreslit nowe typy zachowan, ktére stang si¢ z chwilg
wejscia w zycie omawianego Projektu naruszeniami dyscypliny finanséw publicznych (art. 7
pkt 2). Takim zachowaniami, zgodnie z Projektem, sa: zawarcie umowy z terminem zaplaty
przekraczajagcym terminy okreslone w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych lub ustawie Pzp oraz niewykonanie lub wykonanie zobowigzania jednostki
finanséw publicznych z naruszeniem termindéw okreslonych w ustawie o terminach zaptaty w

transakcjach handlowych.

11 Dz. U. z2018r., poz. 1458, 1669 i 1693.
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Projektowany przepis nie stanowi wykonania dyrektywy PE i Rady 2011/7/UE z dnia

16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych.

Art. 7 pkt 1

Co do pierwszej kwestii (projektowany art. 5 ust. 4 pkt 2) powstaje watpliwos¢,
czy przepis nie bedzie rozumiany jako nazbyt daleko idacy i nie doprowadzi do naduzy¢
wladzy. Zgodnie z projektowanym przepisem mozliwe jest dokonanie zaptaty naleznosci w
transakcji handlowej przed terminem zaptaty okreslonym w umowie. Poniewaz utz co do
zasady nie postuguje si¢ pojeciem naleznosci, lecz takimi pojeciami jak terminy spetnienia
$wiadczenia lub tez wymagalnos$¢ §wiadczenia pienieznego, nie jest jasne jak nalezy rozumiec
pojecie naleznosci. Mozliwg interpretacja byloby twierdzenie, Ze najwcze$niejszym
mozliwym terminem dokonania zaptaty bylby w takiej sytuacji dzien zawarcia umowy,
jeszcze bez jej chocby czgsciowego wykonania. W takiej sytuacji podmiot publiczny moglby
sta¢ si¢ kredytodawcg wykonawcy. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy nie zastrzec mozliwosci
dokonania zaptaty przed uptywem terminu zaptaty okreslonym w umowie, ale juz po
wykonaniu lub czgsciowym wykonaniu umowy lub nie ograniczy¢ zakresu, w jakim
wytaczona jest odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych do sytuacji
w ktorych wierzytelno$¢ juz istnieje, lecz jedynie nie jest jeszcze wymagalna (co nawigzatoby
do znanego cywilistyce pojecia wymagalnosci, odrebnego przeciez od kwestii istnienia
wierzytelnosci). Taka tez byta zapewne intencja projektodawcy, ktora wyrazit w uzasadnieniu
Projektu. Chodzi bowiem przede wszystkim o to, aby podmioty publiczne nie czekaly z
zaptata do dnia okreslonego w umowie, lecz mogly dokona¢ zaptaty ,np. kilka dni po
otrzymaniu faktury”.

Na aprobate zastuguje mozliwos¢ niedochodzenia rekompensaty, w sytuacji gdy jest
ona rowna lub wyzsza od naleznosci gtdéwnej (projektowany art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). Projektowane
rozwigzanie niewatpliwie przyczyni si¢ do ograniczenia liczby spraw kierowanych do sagdow.
Nierzadko zdarza si¢ bowiem, ze podmiot publiczny dochodzi wytacznie rekompensaty albo
dochodzi rekompensaty oraz naleznosci glownej, ktorej wysoko$¢ jest znacznie nizsza niz
kwota rekompensaty. Takie zjawisko nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz generowanie znacznej
liczby spraw sadowych o zaptate, w ktorych dochodzona jest wylacznie kwota rekompensaty
powoduje znaczne koszty dla Skarbu Panstwa. Projektowane rozwigzanie niewatpliwie

ograniczy to szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci zjawisko.
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Art. 7 pkt 2

Na aprobate zasluguje rowniez wprowadzenie odpowiedzialnosci podmiotow
publicznych za nieprzestrzeganie przepisow utz oraz niewykonanie lub wykonanie
zobowigzania z naruszeniem okre§lonych prawnie terminow.

W szczeg6lnosci, w art. 16 ust. la ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych dodawane sg przez Projekt nowe czyny stanowigce przejaw
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 16 ust. la pkt 1 tej ostatniej
ustawy w brzmieniu przewidzianym w Projekcie, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest ,,zawarcie umowy z terminem zaplaty przekraczajacym terminy okreslone w
przepisach ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
albo w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdowien publicznych”. W tym
konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze art. 16 ust. 1a pkt 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych w brzmieniu przewidzianym w Projekcie, w zakresie, w jakim odwoluje si¢ do
zawarcia umowy z terminem zaplaty przekraczajacym terminy okre§lone w przepisach
ustawy Pzp, dotyczy tak naprawde tylko jednego przypadku, gdyz w ustawie Pzp jest tylko
jeden przepis okreslajacy termin zaptaty. Chodzi tu mianowicie o przypadek, gdy
zamawiajacy (a zamawiajacy jest najczescie] jednostky sektora finanséw publicznych) zawrze
umowe o roboty budowlane, w ktorej termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy (stanowigcy obligatoryjne postanowienie tej umowy — zob. art.
143d ust. 1 pkt 5 Pzp) bedzie naruszat przepis art. 143b ust. 2 Pzp (art. 143b ust. 2 Pzp
stanowi, ze ,,Termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia
doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku,
potwierdzajagcych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
dostawy, ustugi lub roboty budowlanej.”; przy czym zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 5 Pzp,
umowa o roboty budowlane zawiera w szczegdlno$ci postanowienia dotyczace terminu
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy). De lege ferenda o
wiele sensowniejsze byloby traktowanie jako naruszenia dyscypliny finansow publicznych
niewykonywania zobowigzan dotyczacych zasad i terminéw zaplaty okreslonych w Pzp. W
ustawie Pzp jest bowiem bardzo wiele przepisow, ktore okres§lajg nie konkretne terminy
zaplaty, ale raczej innego rodzaju reguty i zasady, zgodnie z ktérymi takie ptatnosci powinny

by¢ dokonywane. Te ostatnio wspomniane reguly i zasady majg bardzo wazne znaczenie w
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zakresie zapobiegania zatorom platniczym (i zreszta w tej intencji zostaly one niegdys$
wprowadzone do Pzp w toku licznych nowelizacji Pzp) i dlatego byloby warto ich naruszenie
traktowa¢ jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych, co mogloby bardziej
mobilizowa¢ publicznych zamawiajgcych (a konkretnie tych, ktorzy podlegajg przepisom
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych) do rzetelnego
wypeltniania wynikajacych stad powinnosci.

Tej ostatnio wspomnianej sytuacji naruszenia przez zamawiajacego przepisow Pzp
dotyczacych zasad i termindw zaptaty okreslonych w Pzp nie dotyczy réwniez art. 16 ust. la
pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie. Ten ostatni przepis stanowi, Ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest ,niewykonanie, albo wykonanie zobowigzania
jednostki finans6w publicznych z naruszeniem termindow okre§lonych w przepisach, o ktoérych
mowa w pkt 17 (z kolei przepisami ,,0 ktorych mowa w pkt 1 sg przepisy ustawy Pzp oraz
przepisy utz). W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze art. 16 ust. la pkt 2 ustawy o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu przewidzianym w Projekcie jest
sformutowany bardzo wadliwie 1 w istocie nie wiadomo, czego (jakich sytuacji) on dotyczy,
w zakresie, w jakim méwi o ,,niewykonaniu” (ale czego?). Nie wiadomo bowiem, czy chodzi
tutaj o niewykonanie wszelkich zobowigzan jednostki sektora finansow publicznych
okreslonych w przepisach wskazanych w pkt 1, czy tez chodzi o niewykonanie tych
zobowigzan jednostki sektora finansoéw publicznych okreslonych w przepisach wskazanych w
pkt 1, do ktérych przywiazany jest konkretny termin okre§lony w przepisach wskazanych w
pkt 1 (nawiasem mowigc, w powotanym przepisie brak jest tez stowa ,,sektora” w zwrocie
,jednostka finanséw publicznych”). Powstaje zatem pytanie, czy ,,niewykonanie, albo
wykonanie zobowigzania jednostki finansow publicznych z naruszeniem termindéw
okreslonych w przepisach, o ktorych mowa w pkt 1”7 dotyczy wszelkich zobowigzan
wynikajacych z odno$nych przepisow (np. zobowigzan do dotrzymywania termindéw
okreslonych w Pzp dla postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego), czy tylko
zobowigzan w zakresie zaptaty. Bytoby to jasniejsze, gdyby w art. 16 ust. 1a pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie byta mowa o ,naruszeniu terminéw zaplaty, okre§lonych w
przepisach, o ktorych mowa w pkt 17.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezatoby de lege ferenda zaproponowac nastepujgce
brzmienie art. 16 ust. 1a pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych: naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest ,,wykonanie zobowigzania
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jednostki sektora finansow publicznych z naruszeniem termindéw zaplaty okreSlonych w
przepisach, o ktorych mowa w pkt 1, albo niewykonanie zobowigzania do zaptaty pomimo
uptywu tych termindéw, albo naruszenie innego zobowigzania dotyczacego zaplaty

wynikajacego z przepisow, o ktorych mowa w pkt 1.

Art. 8

Art. 8 Projektu wprowadza zmiany w przepisach ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw'?, polegajace na poszerzeniu ustawowego (i
przyktadowego) katalogu porozumien ograniczajagcych konkurencje oraz przejawow
naduzywania pozycji dominujace;.

Projektodawca stusznie zauwazyl, Zze ustalanie nadmiernie wydtuzonych terminéw
zaplaty jest szkodliwe dla konkurencji co oznacza, ze czyny takie powinny zostac
wymienione wprost jako czyny naruszajace konkurencj¢, zaré6wno jako porozumienie
naruszajace konkurencjg¢, jak i1 formg¢ naduzycia pozycji dominujacej. W zwiazku z
powyzszym w Projekcie za taka praktyke uznaje si¢ ,narzucanie przez przedsigbiorce
nadmiernie dlugich termindéw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane uslugi, w
szczegblnosci z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych” (projektowane przepisy art. 6 ust. 1 pkt 8 1 art. 9 ust. 1 pkt 8
uokik). Propozycje ta, co do zasady, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwagg, ze w dodawanym przez Projekt nowym art. 6 ust. 1
pkt 8 uokik pojawia si¢ rozroznienie na ,,produkty” i ,,ustugi” (,,ustalaniu bezposrednio lub
posrednio nadmiernie dlugich terminéw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane
ustugi, w szczegolnosci z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych”), podczas gdy w uokik wystepuje definicja
legalna pojgcia ,,towaru”, obejmujaca zarowno rzeczy, jak 1 ustugi. Mianowicie, zgodnie z art.
4 pkt 7 uokik, pojecie ,,towar” oznacza ,,rzeczy, jak rOwniez energie, papiery wartoSciowe i
inne prawa majatkowe, ushugi, a takze roboty budowlane”. W takim uktadzie po wejsciu w
zycie Projektu w obecnym brzmieniu powstang watpliwosci w kwestii tego, co oznacza
pojecie ,,produktu” w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik, w tym w szczeg6lnosci, czy owo
pojecie ,,produktu” obejmuje np. energi¢ lub prawa majatkowe, skoro te ostatnie mieszczg si¢

W pojeciu ,towaru” (zdefiniowanym w art. 4 pkt 7 uokik), zas w art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w

12Dz, U. 2018r., poz. 798, 1637 i 1669; dalej jako: ,,uokik”.
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brzmieniu przewidzianym w Projekcie nie wystepuje pojecie ,,towaru”. Zgodnie z ogdlnymi
regutami wyktadni, jezeli w ustawie sg uzywane rozne okreslenia, to oznaczaja one co$
odmiennego, a nie to samo. Tak wigc pojecia ,,produktu” z art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ,towaru” w
rozumieniu art. 4 pkt 7 uokik. Mozna by oczywiscie teoretycznie twierdzié, ze pojecie
,produktu” w art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie oznacza
wszystko to, co miesci si¢ w pojeciu ,,towar” (w rozumieniu art. 4 pkt 7 uokik) z wytaczeniem
,ustug” (ktore zostaty w art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie
wymienione explicite). Taka interpretacja pozwolitaby wiaczy¢ do pojecia ,,produkt” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie rowniez energig,
papiery warto$ciowe oraz inne prawa majatkowe, co byloby niewatpliwie w interesie 0so6b
poszkodowanych zatorami platniczymi wynikajacymi z antykonkurencyjnych porozumien, a
wiec realizowatoby cel Projektu. Z drugiej jednak strony takiej wykladni moze si¢
sprzeciwia¢ wzglad na racjonalno$¢ ustawodawcy, bo przeciez gdyby ustawodawca chciat
pojecie ,,produktu” wystepujace w art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w brzmieniu przewidzianym w
Projekcie rozumie¢ szeroko, to uzylby w tym celu pojecia ,,towar”, obejmujacego zreszta
réwniez ustugi, 1 zrezygnowalby z osobnego wspominania o ustugach w art. 6 ust. 1 pkt 8
uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie. Skoro za$§ ustawodawca tego zrobit (a
doktadniej: skoro nie czynig tego obecnie tworcy Projektu), to — zakladajgc racjonalnosé
ustawodawcy — prawdopodobnie chciat on, by pojecie ,,produkt” w art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie nie byto rozumiane tak szeroko jak pojecie ,,towaru” z
art. 4 pkt 7 uokik (z wylaczeniem rzecz jasna ustug, ktére sa wymienione osobno w art. 6 ust.
1 pkt 8 uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie).

De lege ferenda nalezatoby postulowa¢ uzywanie w art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie pojecia ,towaru”, gdyz stanowitoby to przejaw
konsekwencji terminologicznej ustawodawcy (pojecie to pojawia si¢ w uokik wielokrotnie i
wlasnie w podobnych kontekstach), a jednoczesnie pozwolitoby to na szeroka interpretacje
przedmiotu tych porozumien, ktére sa zakazane przez art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie, z korzyscia dla oséb poszkodowanych tego rodzaju
antykonkurencyjnymi porozumieniami. Nalezaloby zatem zaproponowac nastgpujace
brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik: ,,ustalaniu bezposrednio lub posrednio nadmiernie
dhugich termindéw zaptaty za dostarczone towary, w szczego6lno$ci z naruszeniem przepisow

ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych”.

18



Nalezy ponadto Krytycznie oceni¢ fakt, ze art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w brzmieniu
przewidzianym w Projekcie nie zostal powolany w innych przepisach uoik dotyczacych
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w uokik, w tym w szczeg6lnosci w art.
6a i art. 7 ust. 3 uokik. Ewentualne uwzglednienie i powotanie art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie w art. 6a uokik pozwolitoby na pocigganie do
odpowiedzialno$ci za antykonkurencyjne porozumienia przewidziane w art. 6 ust. 1 pkt 8
uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie rowniez osoby zarzadzajacej u
przedsigbiorcy, ktora w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania stwierdzonego
antykonkurencyjnego porozumienia (i jego skutkéw) umys$lnie dopuscita przez swoje
dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez danego przedsigbiorce zakazu z art. 6 ust. 1 pkt
8 uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie. Z kolei ewentualne uwzglednienie i
powotanie art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w brzmieniu przewidzianym w Projekcie w art. 7 ust. 3
uokik pozwolitoby na obj¢ciem zakazem ustanowionym w art. 6 ust. 1 pkt 8 uokik w
brzmieniu przewidzianym w Projekcie porozumien tego rodzaju zawieranych rowniez przez
takich przedsigbiorcéw, ktérych udziat w rynku nie przekracza progéw bagatelnosci
okreslonych w art. 7 ust. 112 uokik. Przepisy art. 7 ust. 1 i 2 uokik ustalaja progi bagatelnego
udzialu w rynku przedsigbiorcow (tj. 5% lub 10%, w zaleznosci, czy chodzi o
przedsigbiorcow, ktorzy sg lub nie sg wzgledem siebie konkurentami) i przesadzaja, ze zakazy
antykonkurencyjnych porozumien okreslone w art. 6 ust. 1 uokik nie majg zastosowania do
porozumien zawieranych przez przedsigbiorcow majacych bagatelny udziat w rynku.
Jednocze$nie art. 7 ust. 3 uokik stanowi, ze owe wylaczenia z zakazow stosowane do
przedsigbiorcow o bagatelnym udziale rynkowym nie majg zastosowania do pewnych
porozumiehn najmocniej negatywnie odczuwalnych dla konkurencji, okreslonych w art. 6 ust.
1 pkt 1-3 i 7. Nalezatoby podda¢ pod rozwage ustawodawcy zastanowienie si¢ na tym, czy
skoro tak negatywnie ocenia on =zatory pflatnicze implikowane antykonkurencyjnymi
porozumieniami, to czy zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 8 w brzmieniu przewidzianym w Projekcie
nie powinien by¢ stosowany rowniez do przedsi¢biorcow majacych udziat w rynku mniejszy
niz progi wskazane w art. 7 ust. 1 1 2 uokik, tym bardziej, ze takie wlasnie rozwigzanie,
polegajace na objeciu zakazem z art. 6 uokik przedsigbiorcéw o bagatelnym udziale w rynku,
jest de lege lata stosowane wobec przedsigbiorcoOw zawierajacych tzw. zmowy przetargowe

(art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 uokik).

Art. 9
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Projektowany przepis wprowadza zmiany do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych®®. Stanowig one o mozliwoéci umorzenia z urzedu naleznosci z tytutu
rekompensaty przewidzianej przez utz, jesli jest ona rowna lub wyzsza od nalezno$ci glownej.
Analogicznie, zgodnie z proponowang zmiang, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego beda miaty mozliwo$¢ zdecydowania w drodze uchwaty o niedochodzeniu
naleznosci z tytutu rekompensaty, jesli jest ona rowna lub wyzsza od naleznos$ci gléwne;.

Obie proponowane regulacje sa spojne z proponowanymi zmianami ustawy o
dyscyplinie finansOw publicznych. Skoro bowiem niedochodzenie rekompensat przestanie
by¢ deliktem dyscypliny finansoOw publicznych, to nalezy rownoczesnie dozwoli¢ organom
administracji publicznej wprost niedochodzenia kwot rekompensat.

Projektowany przepis nie stanowi wykonania dyrektywy PE i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych.
Nie ma tez istotnego znaczenia dla rozwigzania problemu zatorow ptatniczych. Znacznie
jednak racjonalizuje dziatania administracji publicznej i z pewno$cig pozwoli na ograniczenie

liczby postepowan sagdowych o zaptate inicjowanych przez podmioty publiczne.

Art. 10

Przepis art. 10 wprowadza zmiany w utz. Najistotniejsze zmiany w tym zakresie

obejmuja nastgpujace kwestie:

(1) Szczegélna ochrona MSP, w szczegélnosci w ,,transakcjach asymetrycznych”

Najwieksze novum w Projekcie — z punktu widzenia zmian w utz — stanowi istotne
wzmocnienie pozycji prawnej mikroprzedsigbiorcow, matych przedsigbiorcéw i Srednich
przedsigbiorcow (dalej facznie jako ,,MSP”) w rozumieniu rozporzadzenia nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu'4, nastepujace w szczegdlnosci przez wyrdznienie
kategorii ,.transakcji asymetrycznych”, czyli takich, w ktérych po jednej stronie wystepuje
podmiot majacy status MSP, za$ po drugiej stronie podmiot niebedacy MSP (projektowana

ustawa okresla taki podmiot jako ,,duzego przedsigbiorce”, por. projektowany art. 4 pkt 6 utz).

13 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2017 1., poz. 2077 z p6zn. zm.)
14 Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1 z pézn.zm.)
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Rozwigzanie to wpisuje si¢ w wyrazne w Projekcie dgzenie do polepszenia sytuacji prawnej
MSP, zaréwno w relacjach z duzymi przedsigbiorcami (tzw. , transakcje asymetryczne™), jak i
z podmiotami publicznymi.

Szczegdlne potraktowanie ,,transakcji asymetrycznych” wyraza si¢ w szczegolnosci
tym, ze nie znajduje wobec nich zastosowania mozliwo$¢ umownego wydluzenia
maksymalnego 60-dniowego terminu zaplaty, co oznacza, ze termin 60-dniowy jest tu
sztywnym maksymalnym terminem, niedopuszczajacym wyjatkow, chocby mialy one
wynika¢ ze zgodnej woli stron (projektowane art. 7 ust. 2 1 2a utz).

Dalsze szczegdlne rozwiazania dotyczace ochrony wierzycieli bedacymi MSP
obejmuja:

1) podwyzszenie kwoty rekompensaty naleznej wierzycielowi bedacemu MSP od
dhuznika bedacego duzym przedsigbiorcg lub podmiotem publicznym (projektowany
art. 10 ust. la utz), co uzasadnione jest zagrozeniem, jakie zatory ptatnicze stanowic
mogga dla egzystencji wierzyciela bedacego MSP;

2) sankcyjne skrocenie terminu zaplaty do 30-dni w razie naruszenia ustawowego
maksymalnego terminu zaptaty w ,.transakcji asymetrycznej” (projektowany art. 13
ust. 2 pkt 2 utz). Specyfika tego rozwigzania wyraza si¢ w tym, iz co do zasady
zastrzezenie dtuzszego niz maksymalny dopuszczalny termin zaptaty skutkuje jego
skroceniem do ustawowego maksimum (por. projektowane art. 13 ust. 2 pkt 1, 31 4
utz). Wyjatkowo jednak w przypadku ,transakcji asymetrycznej” sankcja za
zastrzezenie terminu wykraczajacego poza maksymalny termin ustawowy (60 dni —
projektowany art. 7 ust. 2a utz) jest jego skrocenie nie do 60 dni (co odpowiadatoby
logice pozostatych przypadkéw), lecz do 30 dni. Jak si¢ wydaje, rozwigzanie to ma
charakter zdecydowanie prewencyjny, majacy zniecheca¢ duzych przedsigbiorcéw
(jako dluznikow) do zastrzegania nadmiernie dilugich termindéw w sytuacji, gdy
dhuznik taki ,,nie ma nic do stracenia” (w najgorszym razie musi liczy¢ si¢ ze
skréceniem terminu do maksymalnego ustawowego).

Rozwigzania powyZsze nie nasuwajg zastrzezen i wpisuja si¢ w obecng od wielu lat w
innych porzadkach prawnych (np. w prawie niemieckim) tendencj¢ do stosowania rozwigzan
ochronnych charakterystycznych dla obrotu konsumenckiego takze w obrocie dwustronnie
profesjonalnym, zwlaszcza jezeli miedzy stronami zachodzi istotna réznica faktycznej sily
ekonomicznej. By¢ moze rozwigzania proponowane w tym zakresie na tle utz stang si¢

zapowiedzig szerszych zmian, nast¢pujacych np. takze w obszarze nieuczciwych postanowien
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umownych, co do ktérych tez wyrazane sg poglady o celowo$ci zastosowania mechanizmow
ochronnych réwniez w obrocie profesjonalnym.

W kontek$cie mechanizmdéw ochronnych zwigzanych z ,,transakcjami asymetrycznymi” —
z ktorych niektére maja wyraznie sankcyjny charakter wobec dluznika bedacego duzym
przedsiebiorcg — nalezy jednak zwrdci¢ uwage na rozwigzanie proponowane w art. 4b ust. 2
utz (,,Dtuznik nie moze powolywac si¢ przeciwko wierzycielowi na jego oswiadczenie, ze nie
Jjest mikroprzedsigbiorcq, matym przedsigbiorcq albo srednim przedsigbiorcg w rozumieniu
rozporzgdzenia nr 651/2014.”). Jak nalezy rozumie¢, intencja proponowanego rozwigzania
jest, aby przez ztozenie w umowie nieprawdziwego o§wiadczenia wierzyciel bedacy MSP nie
mogt de facto straci¢ (lub zrzec si¢) ochrony wynikajacej z asymetrycznego charakteru
umowy. Jest to zbiezne z regulacjg art. 11a ust. 4, zakazujacg zrzeczenia si¢ roszczenia o
ustalenie, ze termin zapftaty jest nieuczciwy. Nie kwestionujac intencji Autoréw Projektu
by¢ moze nalezaloby rozwazy¢ rozréznienie przypadkéw, w ktorych dluznik ,,w zlej
wierze” przyjmuje oSwiadczenie dluznika, wiedzgc o jego nieprawdziwosci lub wrecz
wymuszajac jego zlozenie, od tych sytuacji, gdy dluznik ,,w dobrej wierze” (tj. nie
wiedzac o statusie swojego kontrahenta jako MSP, mimo dolozenia nalezytej
staranno$ci) polega na o$wiadczeniu wierzyciela o nieposiadaniu statusu MSP. Ten
ostatni przypadek — ze wzgledu na stosunkowo daleko idgce sankcje ustawowe — moze budzié
pewne watpliwosci, skoro dziatajacy w uzasadnionym zaufaniu do o$wiadczenia wierzyciela
dhuznik bylby nastgpnie zaskakiwany niekorzystnymi dla niego skutkami prawnymi zlozenia
btednego oswiadczenia przez wierzyciela. W tym zakresie ryzyko biednego ustalenia przez
wierzyciela jego statusu prawnego mogloby, jak si¢ wydaje, pozostaé przy wierzycielu —
zwlaszcza majac na uwadze wiasnie daleko idace konsekwencje naruszenia projektowanego
art. 7 ust. 2a utz.

Mozna wigc zaproponowac zmian¢ proponowanej tresci art. 4b ust. 2 utz i nadanie mu
nastepujacego brzmienia ,,Diuznik nie moze powolywac sie przeciwko wierzycielowi na jego
oswiadczenie, Ze nie jest mikroprzedsiebiorcq, malym przedsiebiorcq albo srednim
przedsiebiorcqg w rozumieniu rozporzqdzenia nr 651/2014, chyba ze nie wiedzial 0
nieprawdziwosci tego oswiadczenia mimo dotozenia nalezytej starannosci.”

Rezim ochronny w ,,transakcjach asymetrycznych” wzmacniany jest zaproponowanym w
projektowanym art. 4b ust. 1 utz domniemaniem posiadania statusu duzego przedsigbiorcy
oraz wynikajacym z projektowanego art. 4b ust. 3 utz obowiazku ztozenia drugiej stronie
transakcji przez dtuznika bedacego duzym przedsigbiorcg o§wiadczenia 0 posiadaniu statusu

duzego przedsigbiorcy, ktore to o$wiadczenie musi by¢ zlozone najpdézniej w momencie
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zawarcia umowy. Z obowigzkiem ustanowionym w proponowanym art. 4b ust. 3 utz
zwigzana jest sankcja karna przewidziana w projektowanym art. 13c utz, zgodnie z ktérym
,»Kto bedqgc kierownikiem przedsiebiorcy, oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, albo osobg
wyznaczong do ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 4b ust. 3, sktada oswiadczenie
niezgodne ze stanem rzeczywistym, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.”. Na
tle tego unormowania karnego nasuwaja si¢ dwa pytania. Po pierwsze, przepis penalizuje
wprost ztozenie o$wiadczenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym, nie obejmuje natomiast
przypadku naruszenia art. 4b ust. 3 utz przez nieztozenie jakiegokolwiek oswiadczenia, a
zgodnie z zasadami wykladni przepisOw karnych rozciggniecie zakresu ich zastosowania w
drodze interpretacji nie jest dopuszczalne — pytanie wiec, czy intencja projektodawcow
bylo ograniczenie sankcji karnej tylko do przypadkéw zlozenia nieprawdziwego
oswiadczenia (na co wskazuje tre§¢ uzasadnienia), czy tez przepis powinien zostaé
uzupelniony takze o przypadek niezlozenia oSwiadczenia wbrew art. 4b ust. 3 utz. Po
drugie, powstaje pytanie o skutki ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia przez wierzyciela z
transakcji handlowej, ktéry — np. w celu zwigkszenia atrakcyjnosci swojej oferty — w sposob
nieprawdziwy o$wiadcza, iz nie posiada statusu MSP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedhig
projektowanych przepisow dluznik nie bedzie mogt powotywaé sie wobec wierzyciela na
takie jego o$wiadczenie, chocby nawet przyjal je w dobrej wierze, a wierzyciel ztozyt je w
zawiniony sposob (por. powyzsze uwagi do art. 4b ust. 2 utz). Nieprawdziwe o$swiadczenie
wierzyciela naraza wigc dluznika na negatywne skutki prawne, i powstaje pytanie, jak
nalezatoby ocenia¢ skutki zawinionego ztozenia takiego o$wiadczenia z perspektywy
sktadajacego je wierzyciela (w szczegdlnosci czy zastosowanie znajdg tu ogdlne przepisy
prawa karnego, czy tez wola ustawodawcy jest, aby wierzyciel w sposdéb zawiniony

,ukrywajacy” swoj status jako MSP byt w tym zakresie immunizowany).

(2) Sztywny termin zaplaty w transakcjach, gdzie dluznikiem jest podmiot publiczny

Projekt znosi mozliwo$¢ wydluzenia terminu zaptaty w transakcjach, w ktorych
dhuznikiem jest podmiot publiczny (uchylenie art. 8 ust. 3 utz). W ocenie projektodawcow,
wyjatkowa mozliwo§¢ wydtuzenia terminu z 30 dni do 60 dni jest w praktyce naduzywana, a
szerokie stosowanie tego wyjatku nie jest wymagane majagc na uwadze specyfike
finansowania podmiotéw publicznych oraz okoliczno$¢, iz co do zasady nie nabywajg one
dobr lub ustug w celu ich dalszej odsprzedazy. Proponowane rozwigzanie znosi zatem

mozliwo$¢ uczynienia wyjatku od 30-dniowego terminu, ktory to termin jest bezwzglednym
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maksymalnym terminem platno$ci w transakcji, gdzie dtuznikiem jest podmiot publiczny
niebedacy podmiotem leczniczym. Dla podmiotow leczniczych wprowadzono bowiem
rozwigzanie szczegolne, w ramach ktérego maksymalnym terminem jest tu zawsze 60 dni
(bez koniecznosci wykazywania dodatkowych przestanek). Konsekwencja powyzszych zmian
(uchylenia art. 8 ust. 3 utz oraz wprowadzenia szczegélnej regulacji dla podmiotow
leczniczych) sa dostosowania w dalszych przepisach art. 8 utz — zmiana art. 8 ust. 4 i ust. 5
oraz dodanie ust. 4a. Proponowane rozwiazania nie nasuwaja zastrzezen natury
konstrukcyjnej, zas kwestig z zakresu polityki prawa pozostaje, czy 30-dniowy termin
powinien by¢ w odniesieniu do dluznikéw publicznych terminem absolutnie
bezwzglednym, niedopuszczajagcym zadnych wyjatkow.

Od strony redakcyjno-technicznej mozna natomiast zaproponowac, aby przepisy art. 8
ust. 2 i ust. 4 utz jasno wskazywaly, ze zakresem ich unormowania objg¢te sg jedynie
transakcje, w ktorych dhuznikiem jest podmiot publiczny (czyli transakcje, o ktérych mowa w
ust. 1). Taki wniosek daje si¢ wyprowadzi¢ z lokalizacji omawianych jednostek redakcyjnych,
ale wydaje sig¢, ze przystepnos¢ aktu prawnego dla jego uzytkownikow bylaby wieksza, gdyby
art. 8 ust. 2 i 4 utz wprost okreslaty zakres ich zastosowania (przez wskazanie, ze chodzi
jedynie o transakcje, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny lub przez odestanie do ust.

1).

(3) Uregulowania dotyczace uprawnien przystugujacych wierzycielowi

Istotnym elementem projektowanej regulacji jest takze wyrazne 1 korzystne dla
wierzycieli unormowanie uprawnien przystugujacych wierzycielom w razie naruszenia
ustawy. Wskaza¢ tu nalezy w szczeg6lnosci nastepujace regulacje dotyczace uprawnien

wierzyciela:

(a) Zadanie ustalenia ,,nieuczciwosci terminu” po wykonaniu umowy

Projekt przewiduje wyrazne unormowanie, ze ustalenia, iz termin zaptaty byl razaco
nieuczciwy wierzyciel moze zada¢ takze po wykonaniu umowy (czyli takZze otrzymaniu
zaptaty) i1 jednoczes$nie okresla 3-letni termin (od dnia wykonania umowy), w jakim zadanie
takie moze by¢ zgloszone (projektowany art. 11a ust. 3 utz). Rozwigzanie takie, stwarzajace
mozliwo$¢ dochodzenia tego roszczenia takze stosunkowo dtugo po wykonaniu umowy, ma

swoje wady oraz zalety.
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Z jednej strony rodzi ryzyko sporéw toczacych si¢ w odniesieniu do stanow
faktycznych, ktore miaty miejsce przed wielu laty (wszak umowa mogta by¢ zawarta znacznie
wczesniej, jej wykonywanie moglo trwa¢ dluzszy czas, a spér dotyczacy kwalifikacji
postanowienia umownego uzgodnionego przez strony moze zostaé wszczgty przez 3 lata od
wykonania umowy). Ponadto, powigzanie poczatku biegu terminu ze zdarzeniem w postaci
wykonania umowy moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych — zwlaszcza w
przypadkach, gdy $wiadczenie dtuznika ma charakter kompleksowy i skladajg si¢ na nie
zarOwno s$wiadczenia glowne (np. dostarczenie maszyn), jak i uboczne (np. dostarczenie
dokumentacji dotyczacej maszyn). Woéwczas wierzyciel moglby argumentowaé, iz np.
niedostarczenie elementu dokumentacji oznacza, iz bieg terminu si¢ jeszcze nie rozpoczat
(ewentualnie, ze termin ten biegnie dopiero od dostarczenia ostatniego, choéby drobnego
elementu takiej dokumentacji). By¢ moze wlasciwsze byloby np. powigzanie poczatku biegu
omawianego terminu z samg zaptatg — wszak to wierzyciel zainteresowany jest zaroOwno tym,
aby otrzymac¢ zaptate w ogoéle (stad moze nie podnies¢ kwestii nieuczciwosci terminu przed
jej otrzymaniem), jak i tym, aby nastepnie moc wystapic o ustalenie nieuczciwosci terminu.

Z drugiej strony racje maja projektodawcy, ze bedac zwigzanym z dtuznikiem relacja
biznesowa, wierzyciel moze nie by¢ sktonny do podejmowania ryzyka sporu sadowego (np.
obawiajgc si¢, ze w ogole utrudni to uzyskanie przezen zaplaty), wigc mozliwos¢ wystgpienia
z omawianym roszczeniem takze przez pewien czas po wykonaniu umowy stworzy
wierzycielowi mozliwo$¢ realizacji jego praw bez ryzyka zwigzanego z nierozliczeniem
umowy. W tym sensie proponowane rozwigzanie zasluguje na odnotowanie jako sygnat
dotyczacy znacznie szerszego problemu, polegajacego na tym ze w praktyce obrotu wystepuja
sytuacje (czesto zwigzane z ekonomiczng przewaga jednej ze stron), w ktorych jeden z
podmiotdw nie korzysta z przystugujacych mu instrumentow ochronnych ze wzgledu na
zachodzaca migdzy kontrahentami relacje¢ biznesowa, za$ po zakonczeniu tej relacji
skutecznos$¢ instrumentoéw ochronnych moze by¢ ograniczona ze wzgledu np. na upltyw czasu
1 przedawnienie roszczen. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ problem rozliczen z tytutu tzw.
optat potkowych, ktore — mimo nawet dtugotrwatej relacji miedzy stronami, ktora dawataby
dostawcy roszczenia z tytutu tych optat — po zakonczeniu wspotpracy beda mogly by¢
dochodzone jedynie w nieprzedawnionym zakresie, tj. co do zasady w odniesieniu do
trzyletniego okresu poprzedzajacego wniesienie powodztwa. Projekt dotyka tu wigc szerszego
problemu, ktérego ogodlne rozstrzygnigcie — np. na poziomie przepisoOw kodeksu cywilnego o

przedawnieniu — wymaga jednak szerszej dyskusji i glebszej analizy.
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Z konstrukcyjnego punktu widzenia zwraca tu uwage jeszcze jedna szczego6lna cecha
omawianej regulacji — ot6z Projekt wprost przyznaje ,,roszczenie o ustalenie” (na marginesie
warto zwroci¢ uwage, ze terminologia ta moze by¢ nieco wprowadzajaca w btad, zwazywszy
1z nie mamy tu do czynienia z roszczeniem w rozumieniu znanym prawu materialnemu), ze
termin zaplaty jest nieuczciwy, kreujac jak si¢ wydaje, obok instytucji przewidzianej w art.
189 kpc, szczegdlng podstawe powodztwa o ustalenie, ktore moze by¢ realizowane mimo
przyshugiwania powddztwa o §wiadczenie (np. o odsetki, por. art. 11a ust. 5 utz). Uprawnienia
wierzyciela skonstruowane sg wigc sekwencyjnie — moze on wpierw wytoczy¢ jedynie
powodztwo o ustalenie, a dopiero w razie korzystnego rozstrzygnigcia tej kwestii wystapi¢ o
odsetki. Celowos$¢ takiej regulacji budzi powazne watpliwosci. Ogolna zasada, zgodnie z
ktorg przyjmuje si¢, ze nie przystluguje powddztwo o swiadczenie wowczas, gdy wierzyciel
moze wytoczy¢ powddztwo dalej idace (tj. powodztwo o $wiadczenie), ma glebokie
racjonalne uzasadnienie i wynika z zatozenia, ze ,,Nie nalezy mnozy¢ bytow ponad potrzebg”
(Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem). Sekwencyjno$¢ uprawnien wierzyciela
w zasadzie nie poprawia pozycji prawnej wierzyciela, a moze zasadniczo pogorszy¢ jego
sytuacj¢ w razie przyj¢cia interpretacji, ze roszczenie wierzyciela o odsetki staje si¢
wymagalne dopiero po ustaleniu, ze termin zaplaty byt razaco nieuczciwy wobec wierzyciela.
Takiej interpretacji projektowanych przepisow nie mozna wykluczy¢, gdyz zgodnie z
projektowanym art. 11a ust. 5 utz bieg przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie w
transakcjach handlowych za okres od daty terminu zaptaty ustalonej zgodnie z ustawa do dnia
zaplaty, oraz roszczenia o kwotg, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 lub 1a utz, rozpoczyna si¢ w
dniu ustalenia, ze termin zaptaty byt razgco nieuczciwy wobec wierzyciela, a zgodnie z art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢

wymagalne.

(b) Przesunigcie poczatku biegu przedawnienia roszczenia o odsetki

Projekt wprowadza powigzanie poczatku biegu przedawnienia roszczenia o odsetki za
opdznienie za okres migdzy terminem zaplaty uznanym za uczciwy a terminem rzeczywistej
zaplaty z datg ustalenia, iz termin okreslony w umowie byl nieuczciwy (projektowany art. 11a
ust. 5 utz). Rozwigzanie to dotyczy takze rekompensat, o ktorych mowa w art. 10 utz.
Rozwigzanie to jest logiczng konsekwencja wprowadzenia trzyletniego terminu na zadanie
ustalenia, ze umowny termin zaptaty byl nieuczciwy — w braku projektowanego rozwiagzania

roszczenie o odsetki za opdznienie mogloby zosta¢ uznane za przedawnione, zwazywszy, iz
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3-letni termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe uwaza si¢ za znajdujacy
zastosowanie takze do odsetek za opdznienie. Mankamentem proponowanego rozwigzania
jest jednak to, ze moze ono bardzo wydluzy¢ proces ostatecznego rozliczenia mie¢dzy
stronami. Do rozwazenia byloby tu wiec np. rozwigzanie, ktore polegaloby nic tyle na
catkowicie nowym okresleniu rozpoczgcia biegu przedawnienia, lecz raczej na ustawowym
wstrzymaniu biegu terminu przedawnienia, np. przez zastrzezenie, ze ,,termin przedawnienia
roszczenia o odsetki za opoznienie w transakcjach handlowych za okres od daty terminu
zaplaty ustalonej zgodnie z ustawq do dnia zaptaty, oraz roszczenia o kwote, o ktorej mowa w
art. 10 ust. 1 lub la, nie moze zakonczy¢ si¢ przed uptywem jednego roku od ustalenia, Ze

termin zaplaty byl razgco nieuczciwy wobec wierzyciela”.

(c) Odsetki od zalegtych odsetek

Projekt wprowadza (w $cisle okre§lonym zakresie) przetamanie zakazu anatocyzmu przez
zastrzezenie, ze od sumy odsetek za okres od daty terminu zaptaty ustalonej zgodnie z ustawag
do dnia zaptaty wierzycielowi przystuguja odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia ustalenia, ze termin zaptaty byt razaco nieuczciwy wobec wierzyciela (projektowany
art. 11a ust. 6 utz). Za okres po ustaleniu, ze termin zaplaty byt nieuczciwy, wierzycielowi

przystuguja wigc odsetki od zalegtych odsetek.

(d) Wylaczenie mozliwosci zrzeczenia si¢ ochrony

Projekt wprowadza wyrazne zastrzezenie, iz zrzeczenie si¢ roszczenia o ustalenie, ze termin
zaplaty jest nieuczciwy wobec wierzyciela, jest niewazne (projektowany art. 11a ust. 4 utz).
Wydaje si¢, iz majac na wzgledzie ochronny cel regulacji wniosek taki mozliwy bytby do
wyprowadzenia w drodze wyktadni (zwlaszcza majac na uwadze, ze nie mamy tu do
czynienia z roszczeniem w rozumieniu materialnoprawnym — jak wspomniano, terminologia
Projektu budzi w tym zakresie pewne zastrzezenia), jednak z punktu widzenia uzytkownikow
prawa wyrazne przesadzenie tej kwestii moze mie¢ walor praktyczny (edukacyjno-

informacyjny).

(e) Prawo wierzyciela do odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia
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Projekt zaktada przyznanie wierzycielowi mozliwosci odstgpienia od umowy lub
wypowiedzenia umowy, w ktorej termin zaptaty przekracza 120 dni i ustalony zostat z
naruszeniem art. 7 ust. 2 utz (ktéry w projektowanym stanie prawnym bedzie jedynym
przepisem zezwalajagcym stronom na ustalenie terminu zaptaty dtuzszego niz standardowy
maksymalny termin przewidziany ustawowo). Stosowne regulacje zawiera projektowany art.
7 ust. 3a-3c utz.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo wierzyciela do odstgpienia od umowy lub jej
wypowiedzenia jest niezalezne (i dodatkowe) wzgledem pozostatych instrumentow
ochronnych wynikajacych z ustawy, w szczegdlnosci wobec rozwigzania, w mysl ktérego w
razie ustalenia terminu zaplaty z naruszeniem art. 7 ust. 2 utz zastosowanie znajdowac bedzie
termin 60-dniowy. Wierzyciel bedzie wigc dysponowal wyborem, czy realizowa¢ umowe z
terminem zaptaty zredukowanym do 60 dni, czy tez od niej odstapi¢ lub ja wypowiedzie¢. Na
tym tle prawo do odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia jawi si¢ przede wszystkim
jako instrument sankcyjny wobec dluznika, ktory narazony jest nie tylko na skutki skrocenia
terminu do 60 dni (w ktéorym to scenariuszu ,,nie ma nic do stracenia” w zestawieniu z
sytuacja, w ktorej zostalby ustalony ,,uczciwy” 60-dniowy termin), ale takze na utrate
dostawcy dobr lub ustug — co jak sie¢ wydaje stanowi¢ ma czynnik zniechecajacy dluznikow
do proponowania skrajnie dtugich, przekraczajacych 120 dni terminéw zaptaty. U podstaw
takiego rozwigzania lezy zalozenie, ze zastrzezenie terminu przekraczajacego dwukrotnie
termin uwazany przez prawodawceg — €0 do zasady — za maksymalny uczciwy termin jest
zachowaniem zastugujacym na dalej idaca sankcjg, niz tylko zastosowanie maksymalnego
terminu, jaki uczciwie moglby zosta¢ zastrzezony. Rozwigzanie takie z aksjologicznego

punktu widzenia nie nasuwa zastrzezen.

(f) Przeniesienie ciezaru dowodu co do ,,uczciwo$ci” terminu

Majac na wzgledzie daleko idace uprawnienia wierzyciela zwigzane z ustaleniem, iz
termin zaplaty jest nieuczciwy, pewne watpliwosci budzi zaproponowane przeniesienie
cigzaru dowodu, w mysl ktorego cigzar dowodu, Ze termin zaptaty ustalony w umowie nie jest
razaco nieuczciwy wobec wierzyciela spoczywa¢ miatby na dhuzniku (art. 11a ust. 2 utz).
Pojawia si¢ pytanie, czy to swoiste ,,domniemanie nieuczciwosci terminu”’ miatoby
znajdowac¢ zastosowanie w kazdej sytuacji, czy tez jedynie w razie umownego ustalenia
terminu wykraczajacego poza zasadniczy termin ustawowy, co w projektowanym stanie

prawnym mozliwe byloby tylko w sytuacji unormowanej projektowanym art. 7 ust. 2 utz?
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Wydaje sie, ze swoiste ,,domniemanie nieuczciwosci terminu” mieszczacego si¢ w
ramach ustawowych jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym i mogacym rodzi¢
watpliwosci co do spéjnosci regulacji, ktora z jednej strony okre$la maksymalny termin
uznawany za dopuszczalny, ale z drugiej strony naktada na dtuznika obowigzek wykazania
jego dopuszczalnosci. Bardziej przekonujacy jest wigc drugi wariant zastosowania
omawianego przepisu, a co za tym idzie by¢ moze rozwazy¢ nalezaloby ograniczenie
przeniesienia ci¢zaru dowodu do tych sytuacji, gdy strony — w ramach art. 7 ust. 2 utz —
uzgodnily termin wykraczajgcy poza standardowo dopuszczalny termin 60-dniowy. W ten
sposOb zostataby stworzona swoista ,bezpieczna przystan” dla dluznika, ktory bylby
premiowany za uzgodnienie krotszego terminu zaplaty brakiem ryzyka koniecznosci

wykazania przezen, iz uzgodniony termin nie jest nieuczciwy wobec wierzyciela.

(4) Doprecyzowanie (rozszerzenie) otwartego katalogu okolicznosci uwzglednianych

przy ocenie terminu zaplaty

Projekt zmierza takze do rozszerzenia przykladowego katalogu okolicznos$ci
uwzglednianych przy ocenie, czy postanowienia umowne s3 razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela (art. 11a ust. 1 utz — zmiany w pkt 2, dodany nowy pkt 3). Poniewaz katalog ten
ma i tak charakter otwarty, doprecyzowanie i wskazanie dodatkowych okolicznosci ma
charakter prakseologiczny 1 zmierza do ulatwienia organom orzekajacym oceny
uzgodnionych terminow, a takze jej uzasadniania. Zaproponowane rozwiazanie mozna wiec

oceni¢ pozytywnie.

(5) Ograniczenie rekompensat przystugujacych nabywcy wierzytelnosci

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie zakladajace ograniczenie rekompensat z tytutu
nieuczciwych terminéw zaplaty w przypadku, gdy przystuguja one nie pierwotnemu
dhuznikowi, lecz nabywcy wierzytelno$ci. Proponowany art. 10 ust. 4 utz stanowi¢ ma, ze ,,\W
przypadku przeniesienia na osobeg trzecig wiecej niz jednego swiadczenia pienigznego albo
wiecej niz jednej czesci Swiadczenia pienigznego wynikajgcych z tej samej transakcji
handlowej, osobie trzeciej przystuguje od dtuznika jedna kwota, o ktorej mowa w art. 10 ust.
1 lub la, na poczet kosztow dochodzenia wszystkich swiadczen lub ich czesci, ktore staly sig
wymagalne przed dniem podjecia przez nig pierwszej czynnosci zmierzajgcej do dochodzenia

ktoregokolwiek z przeniesionego swiadczenia lub jego czesci.”. Rozwigzanie ma zapobiegac
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praktyce nabywania portfeli drobnych wierzytelno$ci de facto w znacznym stopniu w celu
mozliwo$ci dochodzenia rekompensat (czyli gdzie istotnym ekonomicznym bodzcem dla
nabywcy jest mozliwo$¢ dochodzenia rekompensat, przewyzszajacych niekiedy wartos¢
wierzytelnosci). Nalezy si¢ zgodzi¢ z projektodawcami, ze wobec zaobserwowania czestego
wystepowania tego zjawiska nie byloby zasadne pozostawienie art. 5 kc jako jedynego
potencjalnego instrumentu przeciwdziatania ewidentnym przypadkom naduzy¢ prawa do
rekompensaty, ktore realizowane byloby w sposdb wykraczajacy poza pierwotng ratio legis
przyznania go wierzycielowi. Stad propozycje zawarta w projektowanym art. 10 ust. 4 utz

oceni¢ nalezy pozytywnie.

(6) Inne zmiany

Poza zmianami omowionymi w wyodrebnionych powyzej blokach tematycznych,
Projekt wprowadza takze rozwiazania stuzace wzmocnieniu realizacji celow, o ktorych mowa

powyzej, jak rowniez zmierzajace do usunigcia technicznych luk w omawianych przepisach.

(a) Przejrzystos¢ informacji o praktykach ptatniczych; sankcje

Zmiany proponowane w projektowanym art. 13a utz zmierzajg do natozenia na duzych
dluznikow bedacych przedsigbiorcami obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych
stosowanych przez nich termindéw zaptaty, ktére to obowiagzki obwarowane beda sankcjami

przewidzianymi w projektowanym art. 13b utz.

(b) Usunigcie luk technicznych w dotychczasowych przepisach

Jako usuniecie luki w dotychczasowych przepisach projektodawcy wskazuja dodanie
do art. 8 utz nowego ust. 4a, dotyczacego sytuacji ustalenia terminu przekraczajacego 60 dni
w transakcji z podmiotem publicznym bedacym podmiotem leczniczym (obecny art. 8 ust. 4
utz nie reguluje sytuacji przekroczenia 60-dniowego terminu w sytuacji, w jakiej
dopuszczalne jest jego zastosowanie ze wzgledu na status dluznika jako podmiotu
leczniczego, vide art. 8 ust. 2 utz). W tym zakresie zmiana ma charakter techniczno-
korygujacy i nie nasuwa zastrzezen.

Warto zaznaczy¢, iz w projektowanym stanie prawnym zaréwno og6lny, 30-dniowy

termin zaptaty przez podmiot publiczny, jak i 60-dniowy termin przewidziany dla podmiotow
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publicznych bedacych podmiotami leczniczymi, bedzie mial charakter bezwzgledny,
niedopuszczajagcy umownego uzgodnienia dituzszego terminu. W projektowanym stanie
prawnym ustanowienie 60-dniowego terminu zaptaty przez podmiot publiczny mozliwe
bedzie jedynie w razie posiadania przez ten podmiot statusu podmiotu leczniczego (co wiaze
si¢ z proponowanym uchyleniem art. 8 ust. 3 utz — a co za tym idzie, proponowane brzmienie
art. 8 ust. 4 utz nie bedzie zawierato juz odniesienia do tego przepisu, odmiennie niz jest to
rozwigzane de lege lata). W oczywisty sposob odwotania takiego nie przewiduje roéwniez

nowy art. 8 ust. 4a utz.

Art. 11

Projektowany przepis art. 11 dotyczy zmian w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o
przeciwdziatlaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.

Zgodnie z proponowang zmiang, katalog czynow nieuczciwego wykorzystywania
przewagi kontraktowej zostanie poszerzony o nieuzasadnione wydtuzanie termindow zaplaty
za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, w szczegdlnosci z naruszeniem przepisOw o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Proponowana regulacja, poszerzajac wspomniany katalog, daje mozliwo$¢
podejmowania dziatan Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w celu
wyeliminowania niekorzystnych dla rynku sytuacji zatorow ptatniczych. Przepis nie budzi
zastrzezen.

Projektowany przepis nie stanowi wykonania dyrektywy PE i Rady 2011/7/UE z dnia

16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych.

Art. 1213

Przepisy art. 12 1 13 zawierajg regulacje przejsciowe 1 koncowe. Proponowane

regulacje nie nasuwaja zastrzezen.

1. Uwagi szczegolowe dotyczace art. 2, art. 3, art. 5 Projektu

1. Uwagi wstepne
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Przedmiotem niniejszej czesci opinii jest analiza i ocena pod wzgledem poprawnosci
legislacyjnej ujetych w Projekcie przepisow prawa podatkowego. Wskazane przepisy
nowelizuja kolejno u.p.d.o.f., u.p.d.o.p. oraz u.z.p.d.

Celem Projektu ustawy jest skrocenie termindéw zaptaty i zwigkszenie dyscypliny
platniczej W obrocie gospodarczym®®. Srodki prawne okreslone
w przepisach art. 2, 3 1 5 Projektu maja zapewni¢ ochrong¢ wierzycieli
w sytuacji, kiedy dluznik nie zrealizowal naleznego im $wiadczenia pieni¢znego
w terminie 120 dni od dnia upltywu terminu ptatnosci. Projekt bedzie miat jednak
zastosowanie wytgcznie do wierzytelnosci 1 dlugdbw powstatych w wyniku transakcji
handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 utz. Przez pojecie transakcji handlowej, w mysl
wspomnianego przepisu, nalezy rozumie¢ umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa
towaru lub odptatne $§wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwigzku z wykonywang
dziatalnoscia®®.

Unormowania zawarte w Projekcie wynikajg z obowigzku implementacji do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych (OJ L 48,
23.2.2011)Y". Trzeba jednak wskaza¢, ze przepisy dyrektywy 2011/7/UE nie odnosza sie
bezposrednio do regulacji prawa podatkowego. Projektowane rozwigzania podatkowe, majace
stuzy¢ ograniczeniu zjawiska zatoréw platniczych, nie sa zatem explicite wynikiem
implementacji przepisow wspomnianej dyrektywy. Nie oznacza to, ze ustawodawca krajowy
nie jest uprawniony do rozszerzenia katalogu srodkéw prawnych pozwalajacych zrealizowac
cel wynikajacy z dyrektywy unijnej. Dyrektywa wskazuje jedynie rezultat, ktory panstwo
cztonkowskie powinno osiggna¢t®.

Celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE jest zwalczanie
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych. Dzigki temu bedzie mozliwe wlasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego przy jednoczesnym wsparciu konkurencyjnosci matych

i érednich przedsiebiorcow®®. Ustawodawca krajowy jest wigc uprawniony do rozszerzenia

15 Zob. uzasadnienie do Projektu, s. 1.

16 Zob. art. 4 pkt 1 w zw. z art. 2 utz.

17 Zob. uzasadnienie do Projektu, s. 1.

18 Por. N. Péttorak, Ochrona uprawnier wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych,
Warszawa 2010; A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich
wplyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 39 i przywotana tam
literatura.

19 Zob. art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w platnoéciach w transakcjach handlowych (OJ L 48, 23.2.2011).
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katalogu srodkow prawnych, o ile realizujg one cel wskazany w dyrektywie. Ocena przepisOw
art. 2, 3 i 5 Projektu dokonana w niniejszej opinii uwzglgdnia sposob realizacji celu

okreslonego we wskazanej dyrektywie unijnej.

2. Ulga na zle dlugi jako Srodek przeciwdzialajacy zatorom platniczym

Projektowana ustawa zmienia sposob ujmowania przychodow 1 kosztow
przedsigbiorcow na gruncie u.p.d.o.f., u.p.d.o.p. oraz u.z.p.d. W odniesieniu do ostatniej z
wymienionych ustaw, ze wzgledu na specyfike ryczattu od przychodow ewidencjonowanych
jako podatku, w ktérym nie oblicza si¢ kosztow uzyskania przychodéw, zmiany beda
dotyczyly jedynie sposobu ujmowania przychodow?.

Przychody przedsigbiorcow sa co do zasady rejestrowane memoriatowo. Przychod
powstaje wiec w momencie jego wystapienia, a nie w momencie wptywu?l. Wierzytelnoéé
staje sie¢ wiec przychodem nie z chwilg jej faktycznego uregulowania, lecz w dniu kiedy staje
si¢ ona wymagalna. Swiadczy o tym tre$¢ przepisu art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f. Zgodnie z tym
przepisem, za przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uwaza si¢ kwoty nalezne,
cho¢by nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylaczeniu warto$ci zwrdconych towarow,
udzielonych bonifikat i skont. Natomiast przepis art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. wskazuje, ze przez
pojecie przychodoéw zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza i z dziatami specjalnymi
produkcji rolnej uwaza si¢ takze nalezne przychody, chocby nie zostaty jeszcze faktycznie
otrzymane, po wylaczeniu warto§ci zwroconych towardw, udzielonych bonifikat i skont.
Przytoczone przepisy statuuja zasad¢ memorialowego obliczania  przychodow
przedsigbiorcow. Zasad¢ memorialowa nalezy odrozni¢ od zasady kasowej, zgodnie z ktorg
przychod powstaje z chwilg otrzymania srodkow pienieznych przez przedsigbiorce.

Projekt ustawy modyfikuje zasad¢ memoriatowego obliczania przychodow
przedsiebiorcow. Podstawa opodatkowania w podatku dochodowym od os6b fizycznych,
podatku dochodowym od os6b prawnych oraz podatku w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych bedzie mogta ulec obnizeniu o warto$¢ wierzytelnosci wynikajacej z
transakcji handlowej w rozumieniu utz??. Stanie sie tak, jezeli wierzytelno$¢ nie zostala
uregulowana lub zbyta, w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci okreslonego w
fakturze (rachunku) lub umowie. Natomiast jezeli podatnik poniost strat¢ ze zrodia

przychodow, z ktorym zwigzana jest transakcja handlowa, kwota straty bedzie mogla ulec

20 Zob. art. 5 Projektu.
21 Zob. 1. Olchowicz. Rachunkowosé podatkowa, Warszawa 2011, s. 22.
22 Zob. projektowany art. 26h ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.
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zwickszeniu o  warto§¢  wierzytelnoSci  wynikajacej z  transakcji  handlowej
W rozumieniu utz, jezeli wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana lub zbyta, w terminie 120 dni
od dnia uplywu terminu platnosci okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie?.
Wierzyciel jest wigc uprawniony do obnizenia wysokosci przychodu lub podwyzszenia
wysokosci straty ze zrodta przychodow o niewykonane przez dluznika swiadczenia pienigzne
wynikajace z transakcji handlowej w rozumieniu utz. Uprawnienie wierzyciela, okre§lane w
jezyku prawniczym mianem ,,ulgi na zle dlugi”, powstaje, kiedy wierzytelno$¢ nie zostala
uregulowana lub zbyta, w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu platnosci okreslonego w
fakturze (rachunku) lub umowie. Okres 120 dni liczy si¢ poczawszy od pierwszego dnia
nastepujacego po wskazanej w fakturze (rachunku) lub umowie dacie uptywu terminu do
uregulowania zobowigzania®*,

Dodatkowo Projekt przewiduje szczegélne uprawnienie dla wierzyciela. Zgodnie z
projektowanym przepisem art. 26h ust. 3 u.p.d.o.f.?°, jezeli warto§¢ zmniejszenia podstawy
obliczenia podatku, przystugujacego na podstawie art. 26h ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., jest wyzsza
od tej podstawy, wowczas obnizenia podstawy obliczenia podatku o niewykorzystang warto$¢
dokonuje si¢ w kolejnych okresach rozliczeniowych, nie dtuzej jednak niz przez okres 36
miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktérym powstalo prawo do jej odliczenia?.
Uprawnienie to stosuje si¢ mutadis mutandis, jak wskazuje Projekt ustawy, do obliczenia
straty ze zrédta przychodow?’.

Analizowane przepisy, umozliwiajace dokonywanie korekt w odniesieniu do
podstawy opodatkowania lub wysoko$ci straty ze zrddla przychodow, beda miaty
zastosowanie wylacznie do wierzytelnosci 1 dlugow wynikajacych z transakcji handlowych,
dla ktérych okresla si¢ przychody 1 koszty uzyskania przychodow, bez wzgledu na termin ich
ujecia w tych przychodach i kosztach uzyskania przychodéw?®. Projekt wskazuje ponadto, ze
wierzytelnos$ci pomniejszajace podstawe opodatkowania lub zwiekszajace wysokos¢ straty ze
zrodta przychodow nie bgda moglty by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychoddéw na

podstawie innych przepisow ustawy?°.

23 Zobh. projektowany art. 26h ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.p.
24 Zobh. projektowany art. 26h ust. 9 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 9 u.p.d.o.p.

% Odpowiednikiem tego przepisu na gruncie u.p.d.o.p. jest art. 18f ust. 3.

26 Zob. projektowany art. 26h ust. 3 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 3 u.p.d.o.p.

27 Zob. projektowany art. 26h ust. 3 in fine u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 3 in fine u.p.d.o.p.
28 Zob. projektowany art. 26h ust. 7 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 7 u.p.d.o.p.

29 Zob. projektowany art. 26h ust. 10 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 10 u.p.d.o.p.
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Zgodnie z Projektem, korelatem uprawnien wierzyciela, o ktorych byta mowa, bedzie
obowigzek dluznika do podwyzszenia podstawy opodatkowania o kwot¢ niewykonanego
$wiadczenia pienigznego. Wbrew twierdzeniom projektodawcy, koszty uzyskania
przychodoéw ponoszone przez przedsigbiorcéw moga by¢ ujmowane zarowno memoriatlowo,
jak kasowo®’. Dotyczy to podatku dochodowego od osob fizycznych®!, a takze podatku
dochodowego od o0s6b prawnych®2. Obowigzek podwyzszenia podstawy opodatkowania o
kwote niewykonanego $wiadczenia pienigznego stanowi przejaw kasowego sposobu
ujmowania kosztow uzyskania przychodow.

Projekt w odniesieniu do dtugu, o ktory zwieksza si¢ podstawe opodatkowania lub
zmniejsza wysokos¢ straty ze zrodta przychodéw, postuguje si¢ terminem ,,zobowigzanie”.
Jednak w mysl przepisu art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego, zobowigzanie polega na tym, ze
wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehic.
Odpowiednikiem wierzytelnosci jest dtug rozumiany jako zespdt obowigzkéw dhuznika.
Wykonanie tych obowigzkéw ma na celu zaspokojenie interesu wierzyciela. Zgodnie z
przepisem § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”®®, w ustawie nalezy poshugiwaé sie poprawnymi
wyrazeniami j¢zykowymi (okre§leniami) w ich podstawowym i1 powszechnie przyjetym
znaczeniu. Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ za$ jednakowych okreslen, a roznych
poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami*. W zwiazku z potrzeba zachowania
spojnosci 1 jednolitosci terminologicznej porzadku prawnego, termin ,zobowiazanie”,
ktorym postuguja sie przepisy Projektu nalezaloby de lege ferenda zastapi¢ terminem
»dlug”.

Podstawa opodatkowania dluznika bedzie ulegata zwigkszeniu o wartos¢ dilugu
wynikajacego z transakcji handlowej w rozumieniu utz®. Stanie sie tak, jezeli dlug nie zostat
uregulowany w terminie 120 dni od dnia uplywu terminu platnosci okreslonego w fakturze
(rachunku) lub umowie. Natomiast jezeli podatnik ponidst strate ze zrodta przychodow, z

ktorym zwigzana jest transakcja handlowa, kwota straty bedzie podlegata obnizeniu o warto$¢

30 Zob. uzasadnienie Projektu, s. 3 i 5.

31 Zob. art. 22 ust. 4, 5 5¢ u.p.d.o.f

32 Zob. art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p.

33 Dalej jako: ZTP.

34 Zob. § 10 ZTP.

35 Zob. projektowany art. 26h ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.
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dhlugu, ktéry nie zostat uregulowany w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu platnosci
okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie®.

W przypadku, gdy po dokonaniu zwigkszenia lub obnizenia podstawy opodatkowania,
wierzytelnos$¢ zostanie uregulowana lub zbyta, podatnik bedzie obowigzany odpowiednio do
zwickszenia lub obnizenia podstawy opodatkowania. W przypadku czeSciowego
uregulowania wierzytelnoéci, korekty dokonuje sic w odniesieniu do tej czesci®’. Wobec
powyzszego, wierzyciel bedzie obowigzany do dokonywania korekt zwigkszajacych podstawe
opodatkowania. Z kolei dluznik uzyska wuprawnienic do zmniejszenia podstawy

opodatkowania.

3. Ograniczenia stosowania ulgi na zle dlugi

Projektowane uprawnienia wierzycieli 1 obowigzki dluznikow odchodza od
memorialowego sposobu ujmowania przychodow i kosztéw ich uzyskania. Dzigki temu w
wyzszym stopniu bedzie realizowana zasada wiernego obrazu (true and fair view). Sytuacja
podatkowa przedsiebiorcy, z uwagi na uprawnienie do obnizenia podstawy opodatkowania w
podatkach dochodowych lub zwigkszenia wysokosci straty ze zrodta przychodéw, bedzie
prezentowana w sposob rzetelny. Wydaje sie, ze uprawnienia wierzyciela 1 bedace ich
odpowiednikiem obowigzki dtuznika w zakresie ujmowania przychodow oraz kosztow
uzyskania przychodéw zwigksza dyscypling platnicza w obrocie gospodarczym.
Projektowane zmiany nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Srodki prawne okreslone w
przepisach art. 2, 3 i 5 Projektu ustawy beda chronity interes wierzycieli, wobec ktorych nie
sa wykonywane w terminie $wiadczenia pieni¢zne.

Efektywne finansowo dla przedsigbiorcy uprawnienia podatkowe mogg by¢ jednak
naduzywane. Projektodawca przewidziat w zwiazku z tym $rodki ograniczajace ewentualne
naduzycia w korzystaniu z uprawnien do obnizenia podstawy opodatkowania lub
podwyzszenia wysokosci straty ze zrddta przychoddéw. Ograniczenia te majg charakter
obiektywny 1 zapewniaja ochrone¢ interesu finansowego panstwa. Skorzystanie z uprawnien
pozwalajacych na zmniejszenie podstawy obliczenia podatku bedzie mozliwe po tacznym
spetnieniu trzech warunkow>e.

Po pierwsze, w stosunku do dtuznika lub wierzyciela nie bedzie moglo toczy¢ sie

postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo

36 Zob. projektowany art. 26h ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.p.
37 Zob. projektowany art. 26h ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.p.
38 Zob. projektowany art. 26h ust. 8 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 8 u.p.d.o.p.
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restrukturyzacyjne ani postepowanie upadtosciowe. Ponadto, dluznik badz wierzyciel nie
moga znajdowaé si¢ w stanie likwidacji. Po drugie, od daty wystawienia faktury (rachunku)
lub zawarcia umowy dokumentujacej wierzytelno$¢ nie moga uplynaé dwa lata, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym zostata wystawiona faktura (rachunek) lub zostata
zawarta umowa. Po trzecie, wierzyciel oraz dluznik bedzie musiat by¢ podatnikiem podatku
dochodowego majacym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Aby by¢ uprawnionym lub obowigzanym do dokonywania korekt
w podstawie opodatkowania, wierzyciel oraz dtuznik moga nie posiadac¢ polskiej rezydencji
podatkowej, lecz uzyskiwa¢ dochody na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za
posrednictwem zagranicznego zakltadu, a wierzytelnosci lub zobowigzania muszg powsta¢ w
wyniku transakcji handlowej w rozumieniu utz, dokonanej za posrednictwem tego
zagranicznego zakladu i z ktorej przychod lub koszt uzyskania przychodu zostat przypisany
do tego zagranicznego zaktadu.

Na pozytywng ocene zasluguje rozwigzanie ujete w projektowanych przepisach art.
26h ust. 13 u.p.d.o.f. oraz art. 18f ust. 13 u.p.d.o.p. W mysl tych przepisow, nie bedzie
dopuszczalne dokonywanie korekt w podstawie opodatkowania w transakcjach handlowych
dokonywanych miedzy podmiotami powigzanymi. Wskazane przepisy odwotujg si¢ do
pojecia zagranicznego podmiotu powigzanego. Przez pojecie podmiotu powigzanego w mysl
art. 30f ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.f. oraz art. 24a ust. 2 pkt 4 u.p.d.o.p.. rozumie si¢ podmiot, w
ktorym podatnik posiada co najmniej 25% udziatow w kapitale lub co najmniej 25% praw
gtosu w organach kontrolnych lub stanowigcych, lub co najmniej 25% udziatoéw zwigzanych z
prawem do uczestnictwa w zyskach. Uwzgledniajac reguly wyktadni systemowe;,
ograniczenia w dokonywaniu korekt dotyczy¢ beda tylko transakcji handlowych
z zagranicznymi podmiotami powigzanymi. Nalezy podda¢ w watpliwos¢ takie rozwigzanie
normatywne. Z uwagi na wspomniang efektywno$¢ finansowa uprawnien wierzycieli do
obnizania podstawy opodatkowania lub podwyzszania wysokosci straty ze zrodta przychodoéw
nalezy de lege ferenda rozwazy¢ wprowadzenie ograniczen w stosunkach prawnych migdzy
krajowymi podmiotami powigzanymi. W innym przypadku moze dochodzi¢ do naduzy¢ w
wykorzystywaniu uprawnienia do obnizania podstawy opodatkowania lub podwyzszania
wysokosci straty ze zrodla przychodow przez wierzycieli. Tworzenie fikcyjnych podmiotow
powigzanych, ktore nie bedg wykonywaly $wiadczen pieni¢znych w terminie, pozwoli
wierzycielom takich podmiotow na zmniejszenie podstawy opodatkowania w podatkach

dochodowych badz zwigkszenie wysokosci straty ze zrodta przychodow. Projektodawca
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niestety nie odnosi si¢ do tego problemu ani w przepisach prawnych ani w uzasadnieniu do
nich.

Tylko w ograniczonym stopniu do naduzywania korzystania z przedstawionych
uprawnien przez wierzycieli bedzie miata zastosowanie klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania. Zgodnie z przepisem art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej, czynno$¢ dokonana
przede wszystkim w celu osiagnigcia korzy$ci podatkowej, sprzecznej w danych
okolicznosciach z przedmiotem i1 celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposdb dziatania byl sztuczny. Jednak klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania nie stosuje si¢, jezeli korzys¢ podatkowa lub suma
korzysci podatkowych osiagnigtych przez podmiot z tytutu czynnosci nie przekracza w
okresie rozliczeniowym 100 000 zt, a w przypadku podatkéw, ktore nie sg rozliczane

okresowo - jezeli korzys$é¢ podatkowa z tytutu czynnosci nie przekracza 100 000 z°,

4. Uwagi koncowe

Pod wzgledem merytorycznym przepisy prawa podatkowego ujete w projekcie
ustawy realizuja w pelni cel stawiany przed Projektem. Srodki prawne okreslone w
przepisach art. 2, 3 i 5 Projektu ustawy zapewniajg ochron¢ wierzycieli w sytuacji, kiedy
dhuznik nie zrealizowal swiadczenia pieni¢znego w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu
platnosci. Analizowane rozwigzania normatywne przyczynig si¢ do zwigkszenia dyscypliny
platniczej. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze $rodki prawne okreslone w przepisach art. 2, 3 i
5 Projektu sg zgodne z celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych.
Dzig¢ki ich zastosowaniu bedzie mozliwe zwalczanie op6znien w ptatnosciach w transakcjach
handlowych.

Uprawnienia nadane wierzycielom do obnizania podstawy opodatkowania lub
podwyzszania wysokos$ci straty ze zrodla przychodow moga by¢ jednak przedmiotem
naduzy¢. W zwigzku z tym de lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie
dodatkowych ograniczen w korzystaniu ze wspomnianych uprawnien. Chodzi tu przede
wszystkim o wylaczenie stosowania przepisow art. 2, 3 i 5 Projektu ustawy w stosunkach
prawnych mi¢dzy krajowymi podmiotami powiazanymi.

Natomiast pod wzgledem formalnym Projekt ustawy jest zredagowany zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej. Przepisy art. 2, 3 i 5 Projektu ustawy sa ujete

39 Zob. art. 119b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

38



doktadnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow. Na pozytywna ocene zastuguje zwieztos¢ i
syntetyczno$¢ projektowanej regulacji. Z uwagi na korzystanie przez projektodawce z

licznych odestan wewnetrznych tekst prawny staje si¢ niekiedy mniej komunikatywny.

IVV. Podsumowanie

Opiniowany Projekt nalezy oceni¢ pozytywnie, z uwzglednieniem wskazanych w
tresci niniejszej opinii uwag krytycznych.
Po uwzglednieniu powyzszych uwag, Rada Legislacyjna rekomenduje opiniowany

Projekt do dalszych prac ustawodawczych.

Na podstawie projektu opinii przygotowanej
przez dr hab. Ann¢ Hrycaj, prof. ULa, dra hab.
Jacka Jastrzebskiego, prof- UW, dra hab.
Adama  Szafranskiego i prof. dra hab.
Antoniego  Hanusza Rada Legislacyjna
przyjela na posiedzeniu w dniu 9 listopada
2018r.
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Warszawa,  stycznia 2019r.
MINISTER

PRZEDSIEBIORCZOSCI
I TECHNOLOGII

DDD-111-0210.9.11.2018
IK: 897113

Pan

Prof. dr hab. Marek Szydto
Przewodniczacy Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministrow

Szanowny Panie Przewodniczacy,

dziekuje za wyrazenie pozytywnej opinii o projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatoréw pfatniczych, przekazanej pismem z 9 listopada 2018 r. (RL-033-20/18). Stosownie do § 43 pkt
3 Regulaminu pracy Rady Ministrow, przedstawiam stanowisko do zgtoszonych szczegdtowych uwag.

Ad.ll
Art. 1

Rada Legislacyjna uznata, ze propozycja wprowadzenia uproszczonej procedury nakazowej dla roszczenh
ponizej 75 tys. zt na podstawie wytgcznie uprawdopodobnienia spetnienia $wiadczenia wzajemnego nie
zastuguje na aprobate. Negatywnie odniosta sie takze do rozwigzania zaktadajgcego zasgdzanie przez sad
z urzedu na rzecz powoda odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych wraz z réwnowarto$cig kwoty
40 euro tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

MPIT rezygnuje z wprowadzania zmian w postepowaniu nakazowym. W celu uproszczenia $ciezki sgdowej
odzyskiwania naleznosci w wersji projektu kierowanego na Staly Komitet Rady Ministrow (dalej: ,SKRM”)
zaproponowano natomiast zmiany na etapie postepowania zabezpieczajgcego. Zasadniczo polegajg one na
wprowadzeniu pewnych uproszczen (fj. likwidacji wymogu uprawdopodobnienia interesu prawnego) dla
nieprzekraczajgcych 75.000 zt roszczen o zaptate swiadczenia pienieznego stanowigcego wynagrodzenie
z tytutu transakcji handlowych, o ile zaptata ta jest op6Zniona o co najmniej trzy miesigce.

Art. 4

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej zmian w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i mozliwych
watpliwosci na tle definicji nowego deliktu (w postaci narzucania przez przedsiebiorce nadmiernie dtugich
terminéw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane ustugi) informuje, co nastepuje. Powyzsze
propozycje legislacyjne zostaty zmodyfikowane. Zgodnie z sugestia Rady legislacyjnej zaproponowana
zostata zmiana w art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez dodanie do obecnego
katalogu przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji czynu polegajgcego na ,nieuzasadnionym
wydtuzaniu terminéw zaptaty za dostarczane produkty lub wykonane ustugi”.

Sam czyn nadal pozostanie zdefiniowany w nowym art. 17g ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
ktéry réwniez ulegt zmianie zgodnie z uwagami Rady. MPIT zrezygnowato jednak z odwotania wprost do
pojecia ,dobrych obyczajéw”. Proponowany przepis wskaze natomiast, ze przez nieuzasadnione wydtuzanie
termindéw zapfaty za dostarczane produkty lub wykonane ustugi rozumiane bedzie w szczegdlnosci ustalanie
termindw zaptaty: z naruszeniem przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
z razgcym odstepstwem od dobrych praktyk handlowych, bez dostosowania do harmonogramu dostawy
towardéw lub harmonogramu wykonania ustugi lub bez uwzglednienia wtasciwosci towaru lub ustugi, ktére sg
przedmiotem umowy. Jednoczesnie uzasadnienie do projektu ustawy zostanie uzupetnione o oméwienie

Dokument podpisany elektronicznie przez: Mariusz Hatadyj
Data podpisu: 23 stycznia 2019

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa; tel.: 22 273 70 40, faks: 22 262 98 61, www.mpit.gov.pl



powyzszej kwestii.
Art. 6, Art. 7, Art. 8, Art. 10

W zwigzku z uwagami zgtoszonymi w toku uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i konsultaciji,
odstgpiono od wprowadzania rozwigzan polegajgcych na:

1) penalizacji na gruncie Prawa zamoéwieh publicznych zawierania przez zamawiajgcych umow
Z naruszeniem przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,

2) wskazaniu wprost w przepisach, ze nie jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych regulowanie
zobowigzanh przed terminem zaptaty,

3) okresleniu nowych czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

4) wskazaniu wprost w przepisach, ze ustalanie nadmiernie diugich terminéw zaptaty, w szczegdlnosci
z naruszeniem ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, stanowi jedng z przestanek
naduzywania pozycji dominujgcej lub porozumienia naruszajgcego konkurencje,

5) podwyzszeniu kwoty rekompensaty naleznej wierzycielowi bedgcemu MSP od dtuznika bedgcego duzym
przedsiebiorcg lub podmiotem publicznym,

6) sankcyjnym skrocenia terminu zaptaty do 30 dni w razie zawarcia umowy w ramach transakgji
»=asymetrycznej” z terminem zapfaty przekraczajgcym termin ustawowy.

W takim przypadku postanowienia umowne okreslajgce termin zapfaty dtuzszy niz 60 dni bedg niewazne,
a zamiast nich bedzie stosowany termin 60 - dniowy. W konsekwencji wierzycielowi bedg przystugiwaty
odsetki ustawowe za opdznienie po uptywie 60 dni od dnia doreczenia diuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

W zakresie rozwigzan dotyczacych rekompensaty w projekcie kierowanym na posiedzenie SKRM
wprowadzono zmiany wzorowane na rozwigzaniach irlandzkich polegajgce na zastosowaniu trzech stopni
rekompensaty powigzanych z wysokoscig naleznosci gitdwnej.

Art. 10
Ad. (1)

Przyjeto uwage zgtoszong przez Rade Legislacyjng dotyczacg doprecyzowania art. 4b ust. 2. W rezultacie
otrzymat on brzmienie, ze dtuznik nie bedzie mégt powotywaé sie przeciwko wierzycielowi na jego
o$wiadczenie, iz nie jest MSP, chyba Ze nie wiedziat o nieprawdziwoéci tego o$wiadczenia mimo dotozenia
nalezytej starannosci. Jednoczesnie przepis zostanie uzupetniony w taki sposéb, aby z jego brzmienia jasno
wynikato, ze ma zastosowanie jedynie w relacjach, w ktérych diuznik jest duzym przedsiebiorca, a wierzyciel
MSP.

Po rozwazeniu watpliwosci Rady Legislacyjnej dotyczacych braku sankcji w przypadku nieztozenia przez
diuznika bedacego duzym przedsiebiorcg drugiej stronie transakcji oswiadczenia o posiadaniu statusu
duzego przedsiebiorcy, MPIiT proponuje uzupetni¢ przepisy rowniez o sankcje za samo nieztozenie takiego
oswiadczenia.

Ad. (2)

W zakresie zgtoszonych watpliwosci co do wprowadzenia sztywnego, niedopuszczajgcego zadnych
wyjatkow 30-dniowego terminu zaptaty w transakcjach, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny, nalezy
pamietac, ze okreslony w ustawie termin zaptaty, po uptywie ktdérego wierzycielowi nalezg sie odsetki za
opoznienie w transakcjach handlowych, liczony jest od dnia dostarczenia towaru lub wykonania ustugi
i przedstawienia faktury albo rachunku. W opinii MPIiT nie ma zatem powodu, aby podmioty publiczne
zwlekaly z zaptatg az dwa miesigce. Ponadto, podmioty publiczne (w szczegdlnosci jednostki sektora
finansdw publicznych) korzystajg z bardziej przewidywalnych, bezpiecznych i trwatych zrédet dochodow
(srodki budzetowe) niz podmioty prywatne, warunki zas dostepu do finansowania niejednokrotnie sg o wiele
atrakcyjniejsze niz w przypadku przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy zawierajagcy umowy z podmiotami



publicznymi powinni mie¢ zatem zagwarantowang pewng i szybka ptatnos¢ za dostarczane towary lub
Swiadczone ustugi.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej wskazania wprost w art. 8 ust. 2 i ust. 4, ze przepisy te maja
zastosowanie do transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny, MPIiT proponuje, aby uwaga
zostata przeanalizowana na posiedzeniu komisji prawniczej. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze — wedle
naszej najlepszej wiedzy — dotychczas nie wystepowaty watpliwosci interpretacyjne co do zakresu
podmiotowego art. 8.

Ad. (3a)

MPIT przyjeto uwage Rady Legislacyjnej w zakresie regulacji dotyczacej zgdania ustalenia ,nieuczciwosci
terminu” po wykonaniu umowy (projektowany art. 11a ust. 3 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych). W ocenie Rady Legislacyjnej powigzanie poczatku biegu terminu ze zdarzeniem w postaci
wykonania umowy moze rodzi¢ ryzyko sporow co do stanow faktycznych, jak i watpliwosci interpretacyjnych,
ktére moga wystgpi¢ gdy swiadczenie dtuznika sklada sie z swiadczenia gtéwnego i ubocznych. Zgodnie
z uwagg Rady Legislacyjnej, w projekcie kierowanym na posiedzeniu SKRM ww. przepis powigze poczatek
biegu terminu z terminem zaptaty albo terminem, w ktérym zapfata miata nastagpic.

Ponadto, zdaniem Rady Legislacyjnej, regulacja dotyczgca uprawnieh wierzyciela ma charakter
sekwencyjny ijej celowos¢ budzi watpliwosci. W opinii MPIiT nie bedzie potrzeby przeprowadzania
odrebnego postepowania o ustalenie przed wystgpieniem z roszczeniem o zapfate. Doktryna i orzecznictwo
w obszarze procedury cywilnej stojg na stanowisku, ze wytoczenie powddztwa o ustalenie jest mozliwe tylko
wtedy, gdy nie istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie, albo o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa (por. np. orz. SN z 19.10.1959 r., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229; zob. wyr. SN
z20.10.1970 r., Il CR 190/70, wyr. SN z 5.9.2012 r., IV CSK 589/11 albo np. ,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, red. Andrzej Zielinski, Warszawa 2017). Stad tez, jezeli wierzyciel chciatby ustali¢,
ze pewne postanowienia umowne (w tym w szczegodlnosci postanowienia umowne zwigzane z terminem
zaptaty) sg razgco nieuczciwe, a réwnolegle miatby mozliwo$s¢ dochodzenia zwigzanych z tg umowg
roszczeh o zaptate, wéwczas moze, a nawet powinien skorzysta¢ z uprawnien kreowanych projektowanym
art. 11a ustawy o terminach (i ustali¢ istnienie ww. faktéw prawotwdrczych) w ramach procesu o zaptate.

Ad. (3b)

Rada Legislacyjna uznata, ze mankamentem rozwigzania, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia roszczenia
o odsetki lub rekompensate rozpoczyna sie w dniu ustalenia, ze termin zapfaty byt razgco nieuczciwy wobec
wierzyciela, bedzie znaczne wydtuzenie procesu ostatecznego rozliczenia miedzy stronami. W opinii MPIiT
zaproponowane przez Rade rozwigzanie polegajgce na ustawowym wstrzymaniu biegu przedawnienia
zastuguje na aprobate.

Ad. (3f)

Zdaniem Rady Legislacyjnej watpliwosci budzi rozwigzanie polegajgce na przeniesieniu ciezaru dowodu, ze
termin zaptaty ustalony w umowie jest razgco nieuczciwy na dtuznika we wszystkich sytuacjach. Zdaniem
Rady nalezy rozwazy¢ ograniczenie przeniesienia ciezaru dowodu do tych sytuacji, gdy strony — w ramach
art. 7 ust. 2 ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych — uzgodnity termin dtuzszy niz 60 dni.
W opinii MPIT propozycja Rady Legislacyjna jest zasadna i zostanie uwzgledniona.

Ad. il
Art.2,3i5

W ocenie Rady Legislacyjnej projekt w czesci regulujgcej tzw. ulge na zte diugi postuguje sie
nieprawidtowym w rozumieniu Kodeksu Cywilnego terminem ,zobowigzanie” zamiast ,dtugu”, o ktory
zwieksza sie podstawe opodatkowania lub zmniejsza wysokos¢ straty ze zrédta przychodow.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” w ustawie
nalezy postugiwaé sie okresleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw.
W zwigzku z tym, ze projektowana regulacja dotyczy zmian w prawie podatkowym (ustawie o PIT i ustawie
o CIT), uzasadnione jest postugiwanie sie terminologia wskazang w odpowiednich aktach z tej dziedziny.



W obu wskazanych ustawach podatkowych ustawodawca postuguje sie niemal wylgcznie pojeciem
.Zobowigzanie”. Wprowadzenie nieznanego obecnie na tym gruncie terminu ,dtugu” mogtoby spowodowaé
istotne watpliwosci interpretacyjne dla adresatéw, wobec czego zasadne jest pozostanie przy
zaproponowanych w projekcie pojeciach.

Odnosnie do postulatu Rady, aby rozszerzy¢ ograniczenie stosowania przepisow ulgi na zte diugi
z zagranicznych podmiotéw powigzanych rowniez na krajowe, nalezy zgodzi¢ sie z zasadnoscig wskazanych
argumentow. Projekt zostat w tym zakresie zmodyfikowany uwzgledniajgc kierunkowo uwage Rady
Legislacyjne;j.

Z powazaniem,

z up. Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
Mariusz Hatadyj
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii
(podpisano elektronicznie)
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