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Marszatek Sejmu
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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacj¢ Pana Posta Piotra Kréla nr 29934 w sprawie braku odpowiednich
regulacji dotyczgcych wysokosci wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy wypadku
na rzecz leasingobiorcy, uprzejmie prosze o przyjecie nastgpujacych wyjasnien.

Przedstawiona w interpelacji kwestia dotyczy sytuacji likwidacji szkody z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w uszkodzonym
pojezdzie, ktory jest przedmiotem umowy leasingu. Podniesiony problem dotyczy sytuacji, w
ktorej ubezpieczyciele dokonuja wyptaty odszkodowan w kwocie netto, a poszkodowany
leasingobiorca niebgdacy platnikiem podatku VAT nie ma mozliwosci odliczenia podatku VAT
naliczonego w zwigzku z realizacja naprawy powypadkowe;.

Majac na uwadze réznorodno$¢ funkcjonujacych w obrocie gospodarczym odmian leasingu
nalezy zauwazy¢, ze na gruncie prawa polskiego modelowe rozwigzanie dotyczace umowy
leasingu zawiera art. 709! i nast. Ustawy z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm., dalej: Kc). Zgodnie z przywotang regulacjg, na podstawie umowy
leasingu, finansujacy (leasingodawca) zobowigzuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swojego
przedsigbiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie
1 odda¢ te rzecz korzystajacemu (leasingobiorcy) do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ finansujagcemu w
uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieni¢zne, réwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z
tytutu nabycia rzeczy przez finansujagcego. W umowie leasingu mozna zastrzec, ze korzystajacy
obowigzany jest ponosi¢ koszty ubezpieczenia rzeczy od jej utraty w czasie trwania leasingu (art.
709¢Kc).

Umowa leasingu moze przewidywac tzw. opcje przeniesienia witasnosci, tj. zobowigzanie si¢
finansujacego do przeniesienia na korzystajagcego wilasnosci rzeczy po uptywie oznaczonego w
umowie trwania leasingu, co uprawnia korzystajacego do zadania od finansujacego przeniesienia
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na jego rzecz wlasnosci rzeczy (art. 706'° Kc). Do czasu ewentualnego wykonania przeniesienia
wlasnosci finansujacy jest wiascicielem rzeczy i1 zarazem jej samoistnym posiadaczem,
natomiast korzystajacy jest jej posiadaczem zaleznym, dla ktorego zrodlem uprawnienia do
uzywania rzeczy w okreslony sposob jest umowa leasingu. Powyzsza kwestia ma znaczenie w
przypadku likwidacji szkéd komunikacyjnych, gdzie istota problemu jest kwestia ustalenia
poszkodowanego — podmiotu, ktéry poniost uszczerbek spowodowany uszkodzeniem pojazdu.
W sytuacji uszkodzenia pojazdu bedacego przedmiotem leasingu, co do zasady wlascicielem i
zarazem posiadaczem samoistnym jest finansujacy (leasingodawca), za$ posiadaczem zaleznym
jest korzystajacy (leasingodawca).

Przechodzac do analizy pojecia szkody nalezy nawigza¢ do art. 361 § 2 Kc i przyjaé, ze szkoda
jest roznica pomigdzy stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial po zdarzeniu wywotujacym
szkode, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby to zdarzenie nie wystgpito. W praktyce jest
to roznica pomigdzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoscig po
wypadku (uzasadnienie SN z dnia 15.11.2001 r., sygn., akt. Il CZP 68/01). Zatem z istoty
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynika, ze w zakresie szkody polegajacej na zniszczeniu
lub uszkodzeniu pojazdu, poszkodowanym jest wiasciciel uszkodzonego pojazdu. Nalezy
wskaza¢, ze wlascicielem pojazdu przez caly okres trwania umowy leasingu pozostaje
finansujacy i to on powinien by¢ uznany za poszkodowanego, albowiem bezposrednio w jego
majatku powstaje szkoda spowodowana uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Do takiego
wniosku sktania rowniez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2005 r., sygn..
akt III CZP 99/04, w ktorym stwierdzono, ze ,,w razie wyrzadzenia szkody wskutek kolizji
dwoch pojazdow mechanicznych stanowigcych przedmiot wilasnosci tego samego podmiotu
(banku, finansujacego), ale bedacych w posiadaniu zaleznym dwoch réznych kontrahentéw tego
samego wlasciciela (i zarazem posiadacza samoistnego), poszkodowanym jest zawsze wlasciciel
obu pojazdéw. To w jego majatku powstaje uszczerbek spowodowany uszkodzeniem lub
zniszczeniem pojazdoéw. Mozliwe byloby tez wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza
zaleznego pojazdu, niemajacej jednak postaci zmniejszenia wartosci zniszczonego lub
uszkodzonego pojazdu, lecz utraty korzysci wskutek braku mozliwos$ci korzystania z niego przez
okreslony czas”.

W pismiennictwie wskazuje si¢ rowniez, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie
obejmuje szkoéd powodujacych zwigkszenie pasywow po stronie korzystajacego zwigzanych ze
zleceniem naprawy uszkodzonego pojazdu, ktdre podlegaja rozliczeniu pomi¢dzy korzystajacym
a finansujacym w ramach 1aczacej ich umowy leasingu. Zgodzi¢ si¢ nalezy takze ze
stwierdzeniem, ze kwestia rozliczen pomig¢dzy leasingodawca, leasingobiorca, a warsztatem
naprawczym nie moze mie¢ znaczenia dla oceny, kto jest osoba poszkodowang (tak: B.
Chmielowiec, Podatki w ubezpieczeniach — cze$¢ 2, Monitor Ubezpieczeniowy Nr 57/2014).

Kolejng kwestig jest mozliwos¢ wyptaty odszkodowania wraz z podatkiem VAT. Jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uzaleznione jest to od statusu finansujgcego jako podatnika
podatku VAT oraz prawa do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwot¢ podatku



naliczonego przy nabywaniu rzeczy badz ustug (np. przy zakupie potrzebnych czg¢sci lub ustug
koniecznych do naprawy pojazdu).

Na gruncie podatku od towardéw 1 ustug, aby odliczy¢ podatek naliczony od naprawy
powypadkowej pojazdu nie ma znaczenia, czy pojazd byl objety ubezpieczeniem czy koszty
naprawy pokrywa wiasciciel (badz uzytkownik) pojazdu. Muszg by¢ natomiast spetnione
warunki uprawniajace do odliczenia podatku. Na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustlug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 z pézn.zm.), zwana dalej
»wustawa o VAT”, w zakresie, w jakim towary i1 ushugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art.
199 wust. 4, art. 120 ust. 17 1 19 oraz art. 124. W przepisach wskazano przypadki, w ktorych
odliczenie podatku moze zosta¢ ograniczone (art. 86a ustawy o VAT) lub gdy podatnikowi nie
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art. 88
ustawy o VAT). Wydatki zwigzane z powypadkowag naprawg samochodu firmowego nalezy
uzna¢ za zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza. Podatnikowi VAT przysluguje prawo do
odliczenia podatku naliczonego od tych wydatkéw, jezeli pojazd byt wykorzystywany do
wykonywania czynnosci opodatkowanych tym podatkiem. W takim przypadku wystepuje
bezposredni zwigzek wydatkéw zwigzanych z naprawg pojazdu z prowadzong przez podatnika
dziatalnoscig gospodarcza.

Nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia odliczania podatku VAT m.in. z tytulu wydatkow
dotyczacych ustug naprawy pojazdéw samochodowych wykorzystywanych zaréwno do celow
dziatalnosci gospodarczej, jak i celow prywatnych podatnika (art. 86a ust. 1 1 2 ustawy o VAT).
W takim przypadku podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego w
kwocie stanowiacej 50% kwoty podatku wynikajacej z otrzymanej faktury. Nie ma przy tym
znaczenia, czy podatnik faktycznie wykorzystuje ww. samochod do celow firmowych w 50%,
czy w innej cze$ci. Ograniczenie to ma zastosowanie niezaleznie od tego czy wydatki beda
dotyczy¢ pojazdu samochodowego stanowigcego wiasnos¢ podatnika (co do zasady w sensie
cywilistycznym), czy tez uzytkowanego na podstawie umowy najmy, dzierzawy, leasingu
(operacyjnego) lub innej umowy o podobnym charakterze.

Natomiast podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ opodatkowang podatkiem VAT bedzie
przystugiwato prawo do petnego odliczenia podatku od towarow 1 ustug z tytutu powypadkowej
naprawy pojazdow samochodowych, gdy pojazd ten jest wykorzystywany wylacznie do
dziatalnos$ci gospodarczej podatnika (art. 86a ust. 3 ustawy o VAT). Warunku uznania pojazdu
za wykorzystywany wylaczenie do dzialalno$ci gospodarczej podatnika okreslone zostaty w art.
86a ust. 4-14 ustawy o VAT.

Przedstawiajac powyzsze nalezy wskaza¢, ze problemy zwigzane z likwidacja szkod
komunikacyjnych w odniesieniu do pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu powinny by¢
rozstrzygane w ramach rozliczen mig¢dzy finansujacym a korzystajagcym. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze obydwie strony umowy leasingu — zarowno leasingobiorca, jak 1 leasingodawca —
poprzez jej zawarcie wyrazaja zgode na warunki w niej zapisane. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
zgodnie z cywilistycznym pojeciem leasingu, leasingobiorca nie jest wiascicielem pojazdu, a



jedynie posiadaczem zaleznym, a w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacej wyptate
odszkodowania, ubezpieczenie przystuguje wiascicielowi pojazdu (leasingodawca), ktory w tym
przypadku jest podatnikiem podatku VAT.

Z powazaniem,

z upowaznienia Ministra Finanséw
Piotr Nowak
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
/-podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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